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CBOS ZAUFANIE DO POLITYKOW W CZERWCU

» W czasie ostatniego kryzysu koalicji AWS-UW najbardziej
pogorszyly si¢ notowania zardowno Leszka Balcerowicza (wzrost
nieufnosci o 6 punktow i spadek zaufania o 4 punkty), jak
i Jerzego Buzka (wzrost nieufnosci i spadek zaufania po 4
punkty). Zmalato zaufanie do Bronistawa Geremka (o 4 punkty),
zwigkszyta si¢ nieufno$¢ do Jarostawa Kalinowskiego (o 5

punktow) 1 Mariana Krzaklewskiego (o 4 punkty).

» Najwigkszym zaufaniem spotecznym nadal cieszy si¢ Aleksander
Kwasniewski (79%). W rankingu zaufania prezydent znacznie
wyprzedza Jacka Kuronia (65%) 1 Hanng Gronkiewicz-Waltz
(57%). Kolejne miejsca zajmuja Andrzej Olechowski (50%) oraz
Maciej Ptazynski i Bronistaw Geremek (po 46%).

» W stosunku do maja najbardziej wzrosto zaufanie do marszatka
Sejmu Macieja Plazynskiego (o 9 punktéw procentowych),
a takze do Marka Pola i Janusza Onyszkiewicza (po 6 punktow).
W opinii badanych zyskal réwniez Jan Maria Rokita (po
miesigcznej przerwie na naszej liscie - wzrost zaufania

0 4 punkty).

» Obecnie z najwigksza nieufnoscia ankietowanych spotykaja sig
Marian Krzaklewski (62%), Leszek Balcerowicz (61%) 1 Lech
Watgsa (60%). Ponad potowa badanych nie ufa takze Jerzemu
Buzkowi (54%) 1 Hannie Suchockiej (51%).

» Sposréd politykéw umieszczonych na naszej liscie najnizsze
srednie ocen na skali nieufnos¢ - zaufanie uzyskali Stefan

Niesiotowski, Marian Krzaklewski i Lech Walgsa.

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (121), 1-6 czerwca 2000, reprezentatywna proba losowo-adresowa
dorostych mieszkancow Polski (N=1098).



Ostatni kryzys w koalicji AWS-UW, ktérego skutkiem byto zlozenie dymisji na rece
premiera przez ministrow nalezacych do Unii Wolno$ci, oraz zwiazane z nim wydarzenia,
a takze wystapienia poszczeg6lnych politykéw - rdwniez spoza koalicji - z pewnoscia miaty
wplyw na postrzeganie aktorow naszej sceny politycznej. Na znajomos$¢ poszczegdlnych
politykow 1 stosunek do nich mogta tez oddzialywac¢ rozpoczynajaca si¢ kampania przed

wyborami prezydenckimi.

POLITYCY ZNANI I NIEZNANI

Sposrod oso6b uwzglednionych w naszym sondazu' najbardziej znani sa politycy,
ktérzy penili lub pelnia najwyzsze funkcje w panstwie badz od dawna uczestnicza w zyciu
publicznym, a takze liderzy gléwnych partii politycznych.

Powszechnie znany jest urzedujacy i byly prezydent, premier, liderzy ugrupowan
politycznych: Marian Krzaklewski, Leszek Balcerowicz, Leszek Miller, a takze tacy politycy,
jak: Jacek Kuron, Andrzej Lepper, Hanna Suchocka, Hanna Gronkiewicz-Waltz, Bronistaw
Geremek czy Jan Olszewski. Utrzymuje si¢ takze zwigkszona w ostatnich miesigcach
popularno$¢ Andrzeja Olechowskiego, niezaleznego kandydata na prezydenta. Jednak wielu
kandydatow do fotela prezydenckiego nalezy do politykow mniej znanych: Tadeusza
Wileckiego i Jana Lopuszanskiego rozpoznaje mniej niz potowa ankietowanych, a Piotra

Ikonowicza - nieco ponad jedna czwarta.

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (121) przeprowadzono w dniach 1-6 czerwca 2000 roku na 1098-
-osobowej reprezentatywnej probie losowo-adresowej dorostych mieszkancow Polski.



Tabela 1. Zmiany znajomosci politykow

Politycy

Wskazania respondentéw wedlug terminow badan

1999

2000

m | v | v | vi|vi| v x| x| xi|xu

Lo jm|[w]|v|w

w procentach

A. Kwasniewski [ 100|100 [ 100 | 99 [ 100 | 99 | 100|100 |100|100| 100|100 | 99 |100 |100| 100
L. Walesa 99 | 100|100 | 99 | 100 | 100 | 100|100 |100| 99 | 100|100 | 100 | 99 |100| 100
J. Buzek 98 | 98 | 98 | 98 | 99 | 99 [ 99|99 |99 [ 99|99 | 99|99 |99 |100]| 99
L. Balcerowicz || 98 | 99 | 98 | 98 [ 98 | 99 | 98 [ 98 [ 99 | 99| 99 | 99 | 98 | 98 | 98 | 99
M. Krzaklewski | 97 | 97 | 98 | 98 [ 98 | 98 | 98 | 98 [ 99 | 97 | 98 | 99 | 98 | 98 | 98 | 99
J. Kuron 99 {99 | 98 [ 99 | 99 | 99 | 98 [ 99 |99 |99 (99|99 |98 |99 |99 | 98
A. Lepper 95 1 94 | 95 [ 94 [ 95| 95 | 96|96 |97 (96|97 |96 |95|97 |97 97
H. Suchocka 96 | 97 | 96 | 96 | 96 | 97 |97 [ 96 |96 |97 |98 |97 | - |97 97| 97
H. ?\;Oii‘zie‘”icz‘ 96 | 95 |95 [ 95 |96 | 95 | 94 [ 95|96 |96|96|96|95|96 |96 | 96
B. Geremek 93 194 |93 (93 92| 93 | 9294 |93|93]94|94|94|94]095]| 94
L. Miller 92 19319392 92] 93 | 94|91 |94]96]|96|94|92]93]091] 93
J. Olszewski 90 | 90 | 88 | 89 | 91 | 91 | 88 [ 88 | 89 | 86|90 | 88 | 84 | 89 | 87 | 90
A. Olechowski - - - - - - - - 7675|7476 | 82| 86 | 84
M. Plazyfski 58 | 54 |58 |60 |59] 62 | 60|60 |63|68|65|74|69|74]72]77
J. Kalinowski 65 | 63| 65|62 |63 ] 67 |64[65|67|70]67]|72|66]|71]73] 76
J. M. Rokita B I I L e i I B I I S 52 I B &
J.Onyszkiewicz | 72 | 74 |74 | 73 | 70| 74 |76 | 70 | 75| - | - |74 |70 | 73| 70 | 74
S. Niesiotowski - - - - - - - - - - - - - - - 67
M. Borowski 64 | 65 | 64 |63 |65] 69 | 67[62|63|67]|66|68|65]61]61] 64
A. Grzeskowiak | - | 49 [ 56 |57 [ 57| 61 | 57|58 |59|60|59 |62|57|61]62] 63
M. Pol 46 | 45 | 46 | 47 | 45 | 47 | 47| 47 | 48 | 50 | 48 | 50 | 49 | 46 | 45 | 51
J. Lopuszanski - - - - - - - - - - - - - - | 42| 45
T. Wilecki -l - - - - - -39 45|45 | 48 | 44| 44
J. Wierchowicz - 17 - - - - - - - - - - - - - 30
B. Grabowski - - - - - - - - - - - - - - -1 29
P. Ikonowicz - - - - - - - - - - - - - - - |27
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Do mato znanych politykow nalezy takze Jerzy Wierchowicz, przewodniczacy klubu
parlamentarnego UW, oraz Bogustaw Grabowski - cztonek Rady Polityki Pieni¢znej, przez
kroétki okres uznawany za kandydata na nowego premiera.

W pordéwnaniu z majem znajomos¢ poszczeg6dlnych osobistosci zycia politycznego na
ogo6t nie ulegla zmianie, z wyjatkiem lepiej rozpoznawanych obecnie - Macieja Ptazynskiego,

Marka Pola i Janusza Onyszkiewicza.

ZAUFANIE I NIEUFNOSC

Od dhuzszego czasu liderem rankingu politykow cieszacych si¢ najwigkszym
zaufaniem spotecznym jest Aleksander Kwasniewski. Podobnie jak przed miesiacem zaufanie
do niego deklaruje blisko cztery piate ankietowanych (79%). Prezydent znacznie wyprzedza
pozostate osoby umieszczone na naszej liscie - Jacka Kuronia, ktoremu ufa prawie dwie
trzecie respondentdw (65%), i Hanng Gronkiewicz-Waltz cieszaca si¢ zaufaniem ponad
polowy badanych (57%). Czwarta pozycj¢ zajmuje Andrzej Olechowski, do ktorego zaufanie
deklaruje - podobnie jak miesiac temu - potowa ankietowanych.

Na dalszych miejscach stosunkowo niewiele si¢ zmienito, z jednym wszakze
wyjatkiem. W poréwnaniu z majowym sondazem znacznie wzrosto (o 9 punktéw
procentowych) zaufanie do marszatka Sejmu Macieja Plazynskiego, ktory zajmuje obecnie
piata pozycje ex aequo z Bronistawem Geremkiem (po 46%).

Wyraznie zwigkszyto si¢ zaufanie (po 6 punktéw) do Janusza Onyszkiewicza oraz
lidera Unii Pracy Marka Pola, mimo Ze nadal zajmuje on jedno z dalszych miejsc w rankingu,
co w pewnym stopniu wynika z tego, ze niemal polowa ankietowanych go nie rozpoznaje.
Liderzy niedawnej koalicji rzadowej Jerzy Buzek i Leszek Balcerowicz ciesza si¢ zaufaniem
jednej czwartej ankietowanych (odpowiednio 26% 1 24%), jeszcze mniej osob (22%) ufa
Marianowi Krzaklewskiemu.

Mniej niz co dziesiaty ankietowany deklaruje zaufanie do malo znanych politykow -

Jerzego Wierchowicza i Bogustawa Grabowskiego.



Tabela 2. Stosunek do politykdéw w czerwcu 2000

Politycy Zaufanie Nieufnosé Obojetnosé Nieznajomo$¢ Srednia
w procentach

A. Kwasniewski 79 11 8 0 2,47
J. Kuron 65 11 18 2 1,65
H. Gronkiewicz-Waltz 57 19 14 4 1,25
A. Olechowski 50 12 18 16 1,20
M. Plazynski 46 13 15 23 1,21
B. Geremek 46 23 20 6 0,68
L. Miller 42 28 18 7 0,30
J. Olszewski 39 19 27 10 0,38
J. Kalinowski 36 19 17 24 0,53
A. Lepper 32 46 14 3 - 0,91
J. Onyszkiewicz 31 16 22 26 0,40
M. Borowski 28 17 14 36 0,45
J. Buzek 26 54 16 1 - 1,34
A. Grzeskowiak 25 20 14 37 -0,06
J. M. Rokita 24 26 20 25 -0,27
L. Balcerowicz 24 61 9 1 - 1,81
H. Suchocka 23 51 18 3 - 1,37
M. Krzaklewski 22 62 11 1 - 1,88
M. Pol 21 10 17 49 0,46
L. Walgsa 21 60 17 0 - 1,87
T. Wilecki 13 15 12 56 -0,40
P. Ikonowicz 10 12 13 63 -0,36
S. Niesiolowski 10 42 12 33 -2,04
J. Lopuszanski 9 20 12 55 -1,12
J. Wierchowicz 9 8 11 70 -0,04
B. Grabowski 8 6 11 71 0,03

Pominigto odpowiedzi ,,trudno powiedziec”.
Badani okreslali swoj stosunek do politykow postugujac si¢ 11-punktowa skala, na ktorej punkty od -5 do -1
oznaczaja nieufnos¢, 0 - obojetnosé, a od 1 do 5 - zaufanie.




Tabela 3. Zmiany zaufania do politykow

Wskazania respondentéw wedlug terminow badan

Politycy 1999 2000
m v | v v v fvin|x | x [ xi|xo| 1 {o{m|wv|v]w
w procentach

L. Balcerowicz 29 | 28 |30 [ 31 | 24 (22|25 (24|30 (2931|2927 26|28 | 24
M. Borowski 28 | 28 | 27 [ 28 | 27 [ 30 | 30 [ 30 | 27 [ 29|30 |28 (27 |27 | 29 | 28
J. Buzek 41 [ 42 | 43 | 44 | 37 | 34 |33 |31 |33 3533|3327 (28 |30] 26
B. Geremek 42 [ 50 | 48 | 51 | 53 | S3 | 51 | 52 | 55|54 |57 |56 51 (53|50 46
B. Grabowski - -1 -1 -1-=-1-1-1- - -1 -1-1- -- -- 8
H. Gronkiewicz-

-Waltz 61 | 60 | 63 [ 67 | 61 | 60 | 63 | 63 | 66 | 67 | 64 | 62 | 55 | 58 | 56 | 57
A. Grzeskowiak - |19 |18 [ 24 | 22 [ 21 | 22 |24 |23 (25|22 25|19 |23 |22 | 25
P. Ikonowicz - -1 -1 -1-=-1-1-1- - -1 -1-1 - -- -- 10
J. Kalinowski 28 | 23 |24 (25|26 28|26 (2629 (3228 |31 25|31 ]34 36
M. Krzaklewski [ 29 | 32 [ 30 | 32 [ 29 | 25 [ 26 | 25 [ 29 |33 (24 (26| 21 | 22 | 24 | 22
J. Kuron 67 | 67 | 65|70 | 6564|6564 |69 |71|67]|70(64 |64 | 66 | 65
A.Kwasniewski | 73 | 74 [ 79 | 79 [ 75 | 78 [ 78 | 75 | 73 |76 [ 78 |78 | 75 | 74 | 78 | 79
A. Lepper 41 [ 33 |38 |36 |41 |39 35|34 |35|33(33]|36]301(25]|32] 32
J. Lopuszanski - -1 -1 -1-1-1-1- - -1 -1-1 - -- 8 9
L. Miller 41 [ 40 | 41 | 39 | 41 | 43 | 42 | 40 | 41 |47 |44 | 45| 41 [ 42 | 43 | 42
S. Niesiotowski - -1 -1 -1-1-1-1- - |- -1-1- -- -- 10
A. Olechowski - - - - =-1-1-=-1-1-=-139139(39]39 |47 | 51| 50
J. Olszewski 38 135135363633 ]35(40 |38 (38]35(38(32]|35]37]| 39
J. Onyszkiewicz | 31 [ 30 | 33 | 31 | 26 | 28 [ 30 |29 [ 30 | - | - |31 | 25|28 (25| 31
M. Plazynski 26 | 19 | 24 [ 26 | 2524 |24 (2629 (3128|4031 | 35|37 | 46
M. Pol 16 |16 | 15|16 | 15|14 |14 (16 | 18 [20]| 18 |19 | 16 | 15| 15 | 21
J. M. Rokita -l -1 =-{-1-1-1-{-1-{-1-1-1-120] - | 24
H. Suchocka 34 | 35132 (36|33 (2829 (30323712930 - [27 25| 23
L. Walgsa 31 [ 30 | 31 [ 34|28 |27 |26 (25|31 (3426|2624 |21 |24 ]| 21
J. Wierchowicz -- 3 - -] -] -] -] =-1--1-1-1-|-1-1- 9
T. Wilecki -l -1=-l-|=-{-1=-|-1--111]13[1011 |10 | 13




Tabela 4. Zmiany nieufnos$ci do politykow

Wskazania respondentow wedlug terminéw badan

Politycy 1999 2000
m | v | v [ VI | VIl |VIII| IX | X | XI | XII| I Im|imur (v | v |Vl
w procentach

L. Balcerowicz 54 | 53 | 54|50 [59]62 |60 |59 |55|56|53]|56|54|55] 55| 6l
M. Borowski 16 15|14 (14| 17|16 |16 (13 |16 18 12|17 | 17 | 15| 14 | 17
J. Buzek 37 1 34 | 36 | 33|40 | 45|49 | 48 | 48 | 46 | 48 | 48 | 53 | 53 | 50 | 54
B. Geremek 26 120|120 | 18| 19| 18 | 18 | 18 | 17 | 17 (15|17 | 18 [ 17 [ 20 | 23
B. Grabowski - - - - -- -- - - S I P R - - 6
H. Gronkiewicz-

-Waltz 1615|1511 | 15|14 |14 (13|13 [14 (14|18 |20 | 19 |19 | 19
A. Grzeskowiak - 13|16 15|17 17|16 |16 | 16 (18|18 | 16| 18 | 19 [ 20 | 20
P. Ikonowicz - - - - - — — - S R B . - - - 12
J. Kalinowski 1718|1918 |16 |18 | 18 [ 17 | 18 [ 17 |18 |19 | 16 | 17 | 14 | 19
M. Krzaklewski | 52 | 47 [ 52 [ 48 [ 52 [ 54 [ 56 [ 53 [ 52 [ 50 | 54 | 57 | 59 | 60 | 58 | 62
J. Kuron 1212|108 |11 |11 |11f{10] 9 (10f10] 11| 11 | 10 | 10 | 11
A.Kwasniewski || 14 | 12 [ 10 | 9 (10 | 10 [ 11 | 13 [ 11 |12 | 9 |11 [ 13 [ 13 | 11 | 11
A. Lepper 34 140 | 36 | 37 | 35|34 | 41 | 39 | 43 |43 (44|42 |43 |50 | 45| 46
J. Lopuszanski - -1 =--1-|=-|-1-1=-1-]|-|-1-1-117120
L. Miller 29 | 25|27 (28 | 28 [ 25|28 (27 |29 (29 |25|27 |25 |28 |27 | 28
S. Niesiotowski S R I T T T S S IR IR IR - — | 42
A. Olechowski - - -] -] |--|-1110]10[]12f11 |11 ] 11 | 12
J. Olszewski 21 |24 |22 (25|22 (24|21 (20|21 |17 (23]|20| 20|21 (20} 19
J. Onyszkiewicz || 13 | 16 [ 15 | 14 [ 17 |16 [ 15| 15| 14| - | - |15[15 |16 | 16 | 16
M. Ptazynski 12|13 (12|14 (15121313 [19(17]|13] 15| 14| 13| 13
M. Pol 10]10] 9 8 |10 9 |10] 9 8 19 (10f10] 11 | 10| 9 10
J. M. Rokita - - - - - — — - S R B . - |25 - 26
H. Suchocka 41 [ 41 | 44 | 39 | 41 | 44 | 46 | 42 | 43 |39 |43 46| -- | 49 | 51 | 51
L. Walgsa 45 1 46 | 46 | 45 | 48 | 50 | 55 [ 52 | 46 [ 43 | ST | 55|59 | 59 | 60 | 60
J. Wierchowicz - 4 - - - - - — S R B . - - - 8
T. Wilecki -l - =-{-|=--|-|-1-]-(11])14]15] 17|16 | 15
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Do obdarzanych niewielkim zaufaniem naleza jednak takze politycy bardziej znani:
Jan Lopuszanski, Stefan Niesiotowski, Piotr Ikonowicz i Tadeusz Wilecki.

Z najwigksza nieufnoscia badani odnosza si¢ do lidera AWS Mariana Krzaklewskiego
1 przewodniczacego UW Leszka Balcerowicza, a takze do Lecha Walgsy. Ponad potowa
ankietowanych nie ufa tez premierowi Jerzemu Buzkowi i Hannie Suchockiej. Do politykéw,
ktorzy spotykaja si¢ ze znaczna nieufno$cia badanych, zaliczy¢ mozna réwniez Andrzeja
Leppera i Stefana Niesiotowskiego.

W poréwnaniu z majem istotny wzrost nieufnosci odnotowujemy w przypadku Leszka
Balcerowicza, Jerzego Buzka, Mariana Krzaklewskiego, a takze prezesa PSL Jarostawa

Kalinowskiego.

SREDNIE OCEN

Stosunek do poszczegodlnych politykow ankietowani okreslali na jedenastopunktowe;j
skali, ktorej punkty skrajne mozna okresli¢ jako glteboka nieutnos¢ (-5) i pelne zaufanie (+5).
Mozemy wigc postuzy¢ sig $rednia ocen jako miara pozwalajaca doktadniej uchwycié sitg
pozytywnych 1 negatywnych nastawien do danego polityka. Dzigki niej mozemy tez
wyeliminowaé zaklocajacy wpltyw réznic  wyptywajacych ze stopnia znajomosci
poszczegblnych politykdw.

W rankingu $rednich ocen pierwsze miejsce zajmuje prezydent Aleksander
Kwasniewski, ze znacznie wyzsza $rednia niz pozostali politycy z naszej listy. Na kolejnych
pozycjach sytuuja si¢ - podobnie jak w rankingu zaufania - Jacek Kuron, Hanna Gronkiewicz-
-Waltz, Maciej Ptazynski i Andrzej Olechowski oraz Bronistaw Geremek.

Na dalszych miejscach odnotowujemy istotne zmiany w poréwnaniu z rankingiem
zaufania. Dobra $rednia ocen uzyskat lider Unii Pracy Marek Pol (rozpoznawany tylko przez
polowe ankietowanych). Podobnie jest w przypadku politykow zajmujacych ostatnie miejsca
w rankingu zaufania - Bogustawa Grabowskiego i1 Jerzego Wierchowicza, ktorzy w rankingu

srednich sytuuja si¢ w $rodku listy.



RYS. 1. SREDNIE OCEN W CZERWCU 2000
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Jerzy Wierchowicz
Alicja Grzeskowiak
Jan Maria Rokita
Piotr Ikonowicz
Tadeusz Wilecki
Andrzej Lepper
Jan topuszanski
Jerzy Buzek
Hanna Suchocka
Leszek Balcerowicz
Lech Walesa
Marian Krzaklewski

Stefan Niesiotowski




Tabela 5. Zmiany $redniej ocen

Politycy Srednia ocen Roéznica
maj 2000 czerwiec 2000
M. Ptazynski 0,85 1,21 0,36
T. Wilecki -0,69 -0,40 0,29
J. Onyszkiewicz 0,13 0,40 0,27
M. Pol 0,28 0,46 0,18
H. Gronkiewicz-Waltz 1,11 1,25 0,14
A. Grzeskowiak -0,15 - 0,06 0,09
J. Lopuszanski -1,14 -1,12 0,02
A. Lepper -0,90 -0,91 -0,01
L. Miller 0,31 0,30 -0,01
J. Olszewski 0,40 0,38 - 0,02
A. Kwasniewski 2,50 2,47 -0,03
J. Kuron 1,72 1,65 - 0,07
L. Walgsa -1,79 - 1,87 -0,08
M. Krzaklewski -1,79 - 1,88 - 0,09
A. Olechowski 1,30 1,20 -0,10
H. Suchocka -1,26 - 1,37 -0,11
J. Kalinowski 0,68 0,53 -0,15
M. Borowski 0,60 0,45 -0,15
B. Geremek 0,84 0,68 -0,16
J. Buzek -0,98 - 1,34 -0,36
L. Balcerowicz -1,44 - 1,81 -0,37
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Sposrod politykow umieszczonych na naszej liScie najnizsze $rednie ocen uzyskali:
Stefan Niesiotowski, Marian Krzaklewski, Lech Walgsa i Leszek Balcerowicz. Wyraznie
niskie $rednie - wskazujace na znaczna przewage nieufnosci nad zaufaniem - maja takze
Hanna Suchocka, Jerzy Buzek, Jan Lopuszanski 1 Andrzej Lepper.

Jesli porownamy $rednie ocen uzyskane przez politykow w maju i czerwcu, widaé
bardzo wyrazna poprawe notowan Macieja Plazynskiego. Duze zmiany na korzys¢
odnotowaliSmy takze w przypadku Tadeusza Wileckiego i Janusza Onyszkiewicza, nieco
mniejsze - Marka Pola i Hanny Gronkiewicz-Waltz.

Rozpad koalicji AWS-UW jest prawdopodobnie przyczyna znacznego pogorszenia si¢
- 1 tak nie najlepszego - stosunku do Jerzego Buzka i Leszka Balcerowicza. WyraZznie gorsze
srednie ocen uzyskali takze Bronistaw Geremek, Marek Borowski i Jarostaw Kalinowski.

Nieznacznemu pogorszeniu ulegta nawet $rednia ocen Aleksandra Kwasniewskiego.

Stojacy pod znakiem kryzysu politycznego poczatek czerwca przyniost wyrazne
obnizenie notowan przywddcoéw zarowno AWS, jak i UW, wptynal tez niekorzystnie na
stosunek do wielu innych politykow. Sposrdd liderow partii politycznych jedynie Marek Pol
poprawil swoje miejsce w rankingu. Zwraca uwage znaczny wzrost zaufania do marszatka
Sejmu Macieja Plazynskiego. Wysoka pozycj¢ zajmuje niezalezny kandydat do fotela
prezydenckiego Andrzej Olechowski. Nadal jednak wurzedujacy prezydent Aleksander

Kwasniewski cieszy si¢ najwigkszym zaufaniem spolecznym.

Opracowat

Wilodzimierz DERCZYNSKI



Tabela 1. Stosunek do

Leszka Balcerowicza

ANEKS

(%)
Nieufnos ‘¢ |Oboje tnos ¢ | Zaufanie eznajomos ¢ Trudno | Liczba
powiedziec osob
Ogétem 61 9 24 1 5 1096
Plec . o
Meéczyz ni 58 10 28 0 3 519
Koble}/y 62 8 21 2 7 577
ek
18-24 lat 46 10 36 2 6 157
25-34 68 8 21 0 3 193
35-44 61 9 25 0 4 206
45-54 65 10 22 0 4 235
55-64 = ) 58 8 28 0 6 122
65 lat i wie cej 60 9 18 4 10 183
Mi%ce zamieszkania
ies 64 9 17 2 9 402
Miasto do 20 tys. 64 7 22 1 6 142
20-100 tys. 56 10 30 1 3 226
101-500 ‘tys. . 62 6 30 0 2 201
501 tys.i wie ,cej mieszk. 53 14 33 0 1 125
Wyksztatcenie
Podstawowe 61 10 17 2 10 305
Zasadnicze zawodowe 69 11 16 0 4 286
Srednie 59 8 29 1 3 405
Wysze 44 4 51 0 1 100
Grupa spol.-zaw. pracuja cy
adra kier.,inteligencja 36 8 5 D 65
Prac.umyst.niz ~.szCzebla 63 7 26 1 4 114
Pracowrniicy fiz.- umyst. 58 17 21 0 5 99
Robotnicy “wykwalifikowani 74 6 17 0 3 106
Robotnicy niewykwalifik. 72 0 1 0 7 41
Rolnicy 7 7 8 7 0 8 59
Pracuja .cy na wihasny rach. 48 2 46 0 4 50
Bierni zawodowo
Rencis’ci 61 8 21 1 10 126
Emeryci . i 62 9 21 3 5 208
Uczniowie i studenci 42 10 43 1 4 74
Bezrobotni L 64 13 15 3 5 95
Gospodynie domowe i inni 64 13 17 0 6 59
Pracuge W . .
insf. pan “stw., publicznej 66 6 25 0 2 212
spotce wias “cicieli
pr¥watnych i pan ’“stwa l 54 9 35 0 1 105
sekt. pryw. poza rolnict. h8 9 2 0 7 17p
prywatnym gosp. rolnym 74 8 12 0 6 75
Docho% na jedna, osobe,
Do 275 zt 66 7 18 2 7 154
276-399 75 8 15 0 2 133
400-549 66 7 21 2 4 234
550-799 64 11 21 0 3 180
Powyzj 799 z 46 9 44 0 1 165
Ocena wiasnych war. mater.
Zle 66 8 18 2 6 393
Srednie 65 9 19 1 6 466
Dobre 43 11 44 0 2 236
Udziat w prakt. religgnych
Kilka razy w tygodniu 64 9 21 0 5 79
Raz w tygodniu 63 8 23 1 5 574
1-2 razy"w miesia .cu 64 6 24 2 5 162
Kilka razy w roku ° 58 11 25 1 5 186
W ogdle "nie uczestniczy 47 12 37 1 4 93
Pogla dy polityczne
Eealw%ap y 71 6 21 1 1 349
Centrum 57 11 28 1 3 267
Prawica L 54 8 35 1 2 232
Trudno powiedziec 57 12 13 2 16 246




Tabel a 2. Stosunek do Jerzego Buzka

-12 -

(%
Ni euf nost |Oboj et nost| Zaufani e |N eznaj onpst Trudno Li czba
pow edzi et 0s6b
Qgoét em 54 16 26 1 4 1095
Ptec
Mezc YZI’]I 55 17 25 0 2 518
Kobi e 53 14 26 1 6 577
W ek
18-24 | at 43 18 37 1 1 157
25-34 62 19 15 0 4 193
35-44 55 18 25 0 3 206
45-54 60 14 23 0 3 235
55-64 ) 55 8 31 0 6 122
65 lat i w ecej 45 15 28 2 9 182
M \%s,ce zam eszkani a
es 51 20 22 1 6 402
Masto do 20 tys 54 14 26 0 6 142
20-100 tys. 61 8 28 1 3 226
101-500 tys ) 52 18 28 0 2 201
501 tys.i w ecej meszk 54 16 29 0 1 125
Wkszt at ceni e
Podst awowe 47 16 27 1 8 304
Zasadni cze zawodowe 57 16 23 0 3 286
Sredni e 57 16 25 0 3 405
zsze 57 10 32 0 1 100
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 55 17 28 0 0 65
Prac. unyst . ni z.szczebl a 64 10 21 0 5 114
Pracownicy fiz.- unys 45 21 31 0 3 99
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 59 19 20 0 2 106
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 56 3 34 0 7 41
Rol n 72 11 15 0 2 59
Pracu1 acy na w asny rach. 48 25 24 0 4 50
Bi erni zawodowo
Renci su 50 11 26 0 13 126
Emeryci ) 51 15 29 2 4 207
Uczni owi e i studenci 32 19 46 2 1 74
Bezr obot ni o 64 20 12 0 3 95
Gospodyni e domowe i inni 58 14 26 0 2 59
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 59 15 24 0 2 212
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 62 15 22 0 1 105
sek w. poza rolnict. 46 22 25 0 6 172
prywat nym gosp. rolnym 61 12 25 0 3 75
Dochody; na jedna osobe
Do 55 16 24 0 6 154
276- 3 68 14 16 0 2 133
400- 549 53 14 28 1 4 234
550- 7 58 15 23 0 3 180
POVWZEJ 799 zt 51 16 32 0 1 165
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 62 12 19 1 5 393
Sredni e 54 17 24 1 4 466
Dobr e 41 17 39 0 2 235
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w tyg 43 17 34 0 6 79
Raz w tygodn 51 15 28 0 5 573
1-2 razy w m e3| acu 61 15 20 1 2 162
Ki | ka razy w roku 59 17 21 1 3 186
W ogo6l e ni e uczestniczy 58 16 23 0 3 93
Pogl ad olityczne
Eegm)c/ P y 71 12 16 0 1 349
Centr um 53 22 24 0 1 267
Praw 42 12 45 1 1 232
Tr udno powi edzi et 44 18 22 2 14 245




Tabel a 3. Stosunek do Bronistawa Geremka
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(%
Ni euf nost |Oboj et nost| Zaufani e |N eznaj onpst Trudno Li czba
pow edzi et 0s6b
Qgoét em 23 20 46 6 5 1095
Ptec
Mezc YZI’]I 23 21 51 3 1 519
Kobi e 23 19 42 7 8 577
W ek
18-24 | at 25 27 36 10 3 157
25-34 22 28 37 6 6 193
35-44 23 13 56 3 4 206
45-54 25 18 53 2 2 235
55-64 ) 30 17 45 2 6 122
65 lat i w ecej 17 15 47 10 10 182
M \%s,ce zam eszkani a
es 22 20 43 8 6 402
Masto do 20 tys 31 16 47 3 4 142
20-100 tys. 25 19 48 6 2 226
101-500 tys ) 16 22 50 4 9 201
501 tys.i w ecej meszk 28 18 49 3 2 125
Wkszt at ceni e
Podst awowe 21 19 42 11 7 304
Zasadni cze zawodowe 26 20 46 4 4 286
Sredni e 24 21 47 4 5 405
zsze 21 16 62 0 1 100
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 16 23 60 0 1 65
Prac. unyst . ni z.szczebl a 22 18 50 3 7 114
Pracownicy fiz.- unys 20 23 51 3 3 99
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 22 20 55 1 1 106
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 33 14 36 10 7 41
Rol n 46 19 28 5 2 59
Pracu1 acy na w asny rach. 22 14 58 3 4 50
Bi erni zawodowo
Renci su 31 13 42 5 10 126
Emeryci ) 20 15 51 7 7 208
Uczni owi e i studenci 21 24 42 10 3 74
Bezr obot ni o 19 35 33 8 5 95
Gospodyni e domowe i inni 21 23 37 15 4 59
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 23 15 57 3 2 212
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 24 21 48 4 3 105
sek w. poza rolnict. 24 22 47 3 5 172
prywat nym gosp. rolnym 39 20 34 4 3 75
Dochody; na jedna osobe
Do 30 21 36 9 4 153
276- 3 30 19 44 4 2 133
400- 549 20 16 51 8 5 234
550- 7 18 24 49 2 6 180
POVWZEJ 799 zt 20 14 62 2 3 165
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 23 18 43 8 7 393
Sredni e 26 22 44 5 3 466
Dobr e 19 18 57 2 4 236
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w tyg 29 17 37 5 12 79
Raz w tygodn 25 19 48 5 4 574
1-2 razy w m e3| acu 22 22 42 8 7 162
Ki | ka razy w roku 20 20 46 8 4 186
W ogo6l e ni e uczestniczy 18 23 53 2 4 93
Pogl ad olityczne
Eegm)c/ P y 25 19 50 4 2 349
Centr um 24 20 51 2 2 267
Praw 23 16 57 2 2 232
Tr udno powi edzi et 21 23 25 15 16 245
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Tabel a 4. Stosunek do Jarostawa Kal i nowski ego

©
20 (M| N~ NHOLANN | NNOH®M | SOMO | YOO | ©OID | N DO | MOIOM | MM | OSNT®M | OO
NO O | x| LNOOMN® | OYNON | 0000 | ©OHOOYN | NONOW | «f ONN | IDMMOO | OOM | MO0 | FOMmS
OB |G| W] HAHANNSH | FANRH | DTS — - N N A AN | SN Lo—— NN
5
©
o0
mw 0] A~ NE0DELS | OFITIO | OTIOM | SNO0NONS | SORSD | 0 0oS | OIS | SOM | O0CSO | Nomg
S0
s
=3
o
o
N&j
g
S
— || ©O| OLONOY | LONO-- | OOY | NNOOOND | ONHINM | < OO | ~M0O | OND | LONNH0 | LDON©
T |N| O O | NNNNN | ONNS | ANNRS | AN | N SN NN | SN | dNNos | NS
N
)
=
o
T O] Nd| ANHONT | HNOON | OONT | TONNODD | MONON| 0 MOM | NOSMOD | O | LDOMO | AINOO
S || TM| NNOSIT | TTNOM | FOO® | OOTONDON | FFANN | O OAND | ITOSN | OMM | 0m;m;mem | 0;mNN
=1
©
N
N&j
8
S |~ O | 0OHONM | OONOW | SOOO | ONOMNG | SMN0O | < OO0 | DO | ONN | ONONO | 000N
— - N NN~ N AN NN =N 1 N Lalalalalel Lmimial NN AN~
oY
M
N&j
N%
O |®| Om| OONOL | MNNND | M0 | OO0 | 00OOO0 | —f OO0 | NNMNOO | MO | OO | OOMN
c - i AN NN NN ANNHAHN < =N N NN M =M NN =N
=1
o
=
— . — . s
. >@© c . C — () — - o
X Q.—© .Mk Q f=4 = o — > >
N BO——rS— ®© c N .—E ) c N
n —CONO0w — (8} Mny — —3 (8}
o SO0 =~ — — S2—c| o g i =
. m OQONC.—— > O .- — «~=0_ | QO oc S C
© S @©.Z O Su c c O_wn.o|o©o —B O_w
- . [S) N 2 q S 2 SC | o . o ®so ©
S 0o . o Son . & ®& o Q0v@® | O = 0D ._X0 | © ]
—| ® > [5] m - MW; =] m —ON . M “>_0NON| C —
o|lx 2 o ENN = o 5 oolwm - Zsolo| N N
O|'N @, © E=—— ) m n O Q0 | © N meo3 | O o
ol o . N a,anI © o ET) oo = ~3cE= > 9]
=0 N .03 |0 N c c|o - —0nc_ D O o | o X" o oo .
2. o> | -e0 e > o —0| ogo3_|.— o | > C>O3>_ | .— 2
— - E o>ll_|cS=N DOO== X Q  OS-| o SSE | T ~| € LNO NC | = o
c © —-| ® Bl 8go so@=P0 8| 25 =T 8ECCx| oN a ST>>C | © =%
N> — N on|o2_w | ok M!IYﬁ ©o.-20>| 22 ~8f| c o000 © o “lNvo| o Em
> - OOO>| _®E._0 | Q& SSCCO_| NOOOQOD em = | _WoOSYoO0 — 2 "o _| ®Soo
NO | SIYYYYT| O ~ODL | BoTEN| 0@ .0mme 3| .—>_00 | ® .O .w SNMONN |2 S0 | T 8300 | >0.oC
£ O | NOFO_ | QN =N BTN ~0000CO | .—0nCrQ| e > | DN B | X XO|TosST
O BB | st | FSSazm | HEADE| sBECSASR SEBNRA| THOSXS S benf| sobR| Eopal BEESS
R INS 4 . [2) - jun— U - Q — o —_—— (- p— jun—
S| 02X | DANMSING | OSSN kPZSW ENdsNaNadadada eRE%B& C.—0n 0O | oONSOO eﬁsm ZK%lKW WE%PT
; — g
8lx z = - o] @ a 8 8 3 a




- 15 -

Tabel a 5. Stosunek do Mariana Krzakl ewski ego

(%
Ni euf nost |Oboj et nost| Zaufani e |N eznaj onpst Trudno Li czba
pow edzi et 0s6b
Qgoét em 62 11 22 1 4 1095
Ptec
Mezc YZI’]I 64 12 21 0 2 519
Kobi e 60 10 22 2 5 577
W ek
18-24 | at 48 16 28 4 4 157
25-34 71 7 19 0 2 193
35-44 65 13 18 0 4 206
45-54 69 10 18 0 3 235
55-64 ) 58 6 31 1 5 122
65 lat i w ecej 52 14 24 4 7 182
M \%s,ce zam eszkani a
es 59 13 19 2 6 402
Masto do 20 tys 57 10 29 0 4 142
20-100 tys. 68 8 21 2 1 226
101-500 tys ) 64 14 20 0 3 201
501 tys.i w ecej meszk 60 9 27 2 3 125
Wkszt at ceni e
Podst awowe 52 16 22 3 7 304
Zasadni cze zawodowe 62 8 28 0 2 286
Sredni e 65 10 20 1 3 405
zsze 75 11 13 0 2 100
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 75 16 8 0 1 65
Prac. unyst . ni z.szczebl a 75 5 13 2 5 114
Pracownicy fiz.- unys 55 18 26 0 1 99
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 72 4 23 0 0 106
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 57 8 28 0 7 41
Rol n 60 14 21 0 5 59
Pracu1 acy na w asny rach. 60 17 19 0 4 50
Bi erni zawodowo
Renci su 58 11 21 2 8 126
Emeryci ) 54 13 26 3 3 208
Uczni owi e i studenci 47 13 33 5 3 74
Bezr obot ni o 67 10 16 0 7 95
Gospodyni e domowe i inni 63 7 26 0 4 59
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 78 7 13 0 2 212
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 65 10 22 2 1 105
sek w. poza rolnict. 57 18 21 0 4 172
prywat nym gosp. rolnym 54 13 27 0 7 75
Dochody; na jedna osobe
Do 53 13 28 0 5 153
276- 3 69 12 15 0 4 133
400- 549 66 10 18 4 2 234
550- 7 65 11 21 1 2 180
POVWZEJ 799 zt 63 10 25 0 2 165
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 65 10 19 2 4 393
Sredni e 62 12 21 1 4 466
Dobr e 56 11 29 0 4 236
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w tyg 46 17 32 1 4 79
Raz w tygodn 60 10 25 1 5 574
1-2 razy w m e3| acu 62 12 20 2 3 162
Ki | ka razy w roku 68 13 16 1 2 186
W ogo6l e ni e uczestniczy 74 8 13 1 4 93
Pogl ad olityczne
Eegm)c/ P y 83 10 6 0 0 349
Centr um 61 10 24 0 4 267
Praw 42 12 44 1 2 232
Tr udno powi edzi et 50 13 21 5 11 245
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Tabel a 6. Stosunek do Al eksandra Kwasni ewski ego

(%
Ni euf nost |Oboj et nost| Zaufani e |N eznaj onpst Trudno Li czba
pow edzi et 0s6b
Qgoét em 11 8 79 0 2 1094
Ptec
Mezc YZI’]I 11 6 81 0 2 517
Kobi e 12 9 76 0 3 577
W ek
18-24 | at 11 5 83 0 1 155
25-34 11 10 79 0 0 193
35-44 14 6 78 0 3 206
45-54 8 8 83 0 2 235
55-64 ) 12 6 78 0 4 122
65 lat i W ecej 13 9 73 1 4 182
M \%s,ce zam eszkani a
es 8 9 79 0 3 402
M asto do 20 tys 10 3 84 0 2 142
20-100 tys. 14 6 79 0 1 226
101-500 tys ) 11 8 78 0 2 201
501 tys.i w ecej meszk 18 8 73 0 0 123
Wkszt at ceni e
Podst awowe 6 8 81 1 5 304
Zasadni cze zawodowe 12 6 80 0 2 286
Sredni e 12 9 78 0 1 404
zsze 22 6 72 0 0 100
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 16 6 78 0 0 65
Prac. unyst . ni z.szczebl a 13 7 77 0 4 114
Pracownicy fiz.- unys 10 9 80 0 1 99
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 13 9 77 0 1 106
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 6 8 84 0 2 41
Rol n 13 5 82 0 1 59
Pracu1 acy na w asny rach. 8 8 81 0 4 50
Bi erni zawodowo
Renci su 10 9 74 0 6 126
Emeryci ) 13 8 77 1 2 208
Uczni owi e i studenci 8 4 86 0 2 72
Bezr obot ni o 9 5 84 0 2 95
Gospodyni e domowe i inni 12 9 79 0 0 59
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 9 8 82 0 1 211
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 10 6 82 0 1 105
sek w. poza rolnict. 14 9 74 0 3 172
prywat nym gosp. rolnym 17 4 77 0 1 75
Dochody; na jedna osobe
Do 12 6 81 0 2 153
276- 3 15 6 79 0 0 133
400- 549 6 11 81 1 2 234
550- 7 12 8 78 0 3 180
POVWZEJ 799 zt 14 6 79 0 1 164
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 11 7 79 0 3 393
Sredni e 11 8 80 0 2 466
Dobr e 12 8 78 0 3 234
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w tyg 19 8 70 0 4 78
Raz w tygodn 13 9 75 0 3 574
1-2 razy w m e5| acu 6 8 85 0 0 162
Ki | ka razy w roku ] 5 86 1 1 186
W ogo6l e ni e uczestniczy 8 5 85 0 1 93
Pogl ad olityczne
Eegm)c/ P y 4 3 93 0 0 349
Centr um 7 6 85 0 2 267
Praw 25 12 62 0 1 230
Tr udno powi edzi et 12 11 68 1 7 245
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Tabel a 7. Stosunek do Andrzeja A echowski ego
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Tabel a 8. Stosunek do Janusza Onyszki ew cza
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Tabel a 9. Stosunek do Macieja Ptazyhski ego

(%
Ni euf nost |Oboj et nost| Zaufani e |N eznaj onpst Trudno Li czba
pow edzi et 0s6b
Qgoét em 13 15 46 23 4 1095
Ptec
Mezc YZI’]I 11 18 50 17 4 519
Kobi e 14 12 42 27 5 577
W ek
18-24 | at 0 14 40 30 5 157
25-34 2 20 37 28 3 193
35-44 3 17 47 20 3 206
45-54 2 13 55 14 6 235
55-64 ) 6 13 51 17 3 122
65 lat i w ecej 3 10 42 28 7 182
M \%s,ce zam eszkani a
es 10 15 39 31 5 402
Masto do 20 tys 17 17 42 20 5 142
20-100 tys. 14 14 51 18 3 226
101-500 tys ) 12 15 53 15 6 201
501 tys.i w ecej meszk 16 14 51 18 2 125
Wkszt at ceni e
Podst awowe 9 12 36 36 7 304
Zasadni cze zawodowe 14 17 46 22 2 286
Sredni e 13 16 50 17 4 405
zsze 17 14 60 4 5 100
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 7 16 61 13 3 65
Prac. unyst . ni z.szczebl a 12 27 38 16 6 114
Pracownicy fiz.- unys 13 12 51 23 2 99
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 10 19 53 15 2 106
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 14 10 46 19 11 41
Rol n 16 14 39 27 4 59
Pracu1 acy na w asny rach. 16 5 62 12 5 50
Bi erni zawodowo
Renci su 12 15 35 32 7 126
Emeryci ) 17 9 47 22 6 208
Uczni owi e i studenci 5 7 58 25 6 74
Bezr obot ni o 13 16 33 35 2 95
Gospodyni e domowe i inni 10 25 41 23 1 59
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 13 16 55 14 3 212
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 12 24 44 17 2 105
sek w. poza rolnict. 14 13 46 21 7 172
prywat nym gosp. rolnym 14 11 44 26 4 75
Dochody; na jedna osobe
Do 8 15 37 32 7 153
276- 3 16 16 39 27 2 133
400- 549 9 16 47 24 4 234
550- 7 17 16 47 16 4 180
POVWZEJ 799 zt 17 12 59 8 3 165
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 11 15 42 27 6 393
Sredni e 14 15 43 25 4 466
Dobr e 12 14 58 11 4 236
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w tyg 15 9 50 20 6 79
Raz w tygodn 11 14 49 22 4 574
1-2 razy w m e3| acu 15 18 39 25 3 162
Kilka razy w roku 12 15 41 25 7 186
W ogo6l e ni e uczestniczy 18 18 42 18 3 93
Pogl ad olityczne
Eegm)c/ P y 19 17 51 12 2 349
Centr um 10 18 48 22 3 267
Praw 11 10 61 15 3 232
Tr udno powi edzi et 9 12 21 a7 11 245




Tabel a 10. Stosunek do Lecha Wt esy
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(%
Ni euf nost |Oboj et nost| Zaufani e |N eznaj onpst Trudno Li czba
pow edzi et 0s6b
Qgoét em 60 17 21 0 2 1095
Ptec
Mezc YZI’]I 58 19 21 0 2 519
Kobi e 61 15 20 1 3 577
W ek
18-24 | at 57 14 27 0 1 157
25-34 63 17 18 0 2 193
35-44 55 23 19 0 3 206
45-54 60 22 16 0 1 235
55-64 ) 64 6 27 0 3 122
65 lat i w ecej 59 15 21 1 4 182
M \%s,ce zam eszkani a
es 54 18 22 1 4 402
Masto do 20 tys 73 12 14 1 0 142
20-100 tys. 61 15 22 0 1 226
101-500 tys ) 62 17 19 0 2 201
501 tys.i w ecej meszk 52 24 23 0 1 125
Wkszt at ceni e
Podst awowe 57 14 24 1 5 304
Zasadni cze zawodowe 59 18 21 0 1 286
Sredni e 61 19 18 0 2 405
zsze 61 19 21 0 0 100
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 67 23 10 0 0 65
Prac. unyst . ni z.szczebl a 64 22 11 1 3 114
Pracownicy fiz.- unys 56 21 23 0 1 99
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 55 23 22 0 0 106
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 62 7 25 0 7 41
Rol n 55 11 32 0 2 59
Pracu1 acy na w asny rach. 58 22 15 0 5 50
Bi erni zawodowo
Renci su 61 14 21 0 4 126
Emeryci ) 59 12 24 1 3 208
Uczni owi e i studenci 51 24 25 0 0 74
Bezr obot ni o 67 17 11 0 4 95
Gospodyni e domowe i inni 58 9 31 0 2 59
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 67 19 14 0 1 212
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 54 27 17 1 1 105
sek w. poza rolnict. 54 20 23 0 4 172
prywat nym gosp. rolnym 51 14 34 0 1 75
Dochody; na jedna osobe
Do 56 15 26 0 3 153
276- 3 69 16 14 0 1 133
400- 549 61 16 20 1 2 234
550- 7 63 18 17 0 2 180
POVWZEJ 799 zt 62 18 18 0 1 165
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 62 15 19 1 3 393
Sredni e 59 18 21 0 2 466
Dobr e 55 18 23 0 3 236
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w tyg 58 10 27 1 4 79
Raz w tygodn 52 20 25 0 3 574
1-2 razy w m e3| acu 70 14 16 0 0 162
Ki | ka razy w roku 69 15 13 1 2 186
W ogo6l e ni e uczestniczy 68 17 11 0 4 93
Pogl ad olityczne
Eegm)c/ P y 82 12 6 0 0 349
Centr um 52 19 27 0 2 267
Praw 36 25 38 0 1 232
Tr udno powi edzi et 58 15 18 1 7 245




