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POPARCIE DLA KANDYDATOW W WYBORACH PREZYDENCKICH
CBOS
U PROGU KAMPANII WYBORCZEJ

¢ W czerwcu nie odnotowaliSmy wigkszych zmian w ukladzie
spolecznego poparcia dla kandydatow w wyborach prezy-
denckich. Wsrod oséb zapowiadajacych swoj udzial w wyborach
nadal zdecydowanie najwigcej zwolennikow ma obecny
prezydent Aleksander Kwasniewski (65%). Sposrod pozostatych
pretendentow stosunkowo wigcej gtosOw zbiera jeszcze Andrzej
Olechowski (11%). Co dwudziesty potencjalny wyborca (5%)
deklaruje che¢ glosowania na Mariana Krzaklewskiego.

Pozostali kandydaci maja jeszcze nizsze poparcie.

¢ Podobnie jak w ubieglych miesiacach najwigkszy elektorat
negatywny (63%) zebral Lech Walgsa. Blisko potowa po-
tencjalnych uczestnikow wyborow stwierdzila, ze z pewnoscia
nie bedzie glosowaé na Andrzeja Leppera 1 Mariana
Krzaklewskiego (po 49%). Co jedenasty glosujacy (9%) na
pewno nie poprze w wyborach Aleksandra Kwasniewskiego.
Relatywnie najmniej kontrowersyjna osobowo$cia w gronie
obecnych pretendentow do prezydentury jest Andrzej
Olechowski - podobnie jak przed miesiacem tylko 3%

wyborcow odrzuca mozliwo$¢ oddania na niego swego gtosu.

¢ Ponad trzy czwarte badanych (76%) uwaza, ze Aleksander
Kwasniewski bedzie sprawowal wiladze réwniez przez druga
kadencje. Nawet zwolennikom pozostatych pretendentow
obecny prezydent wydaje si¢ najbardziej prawdopodobnym
zwycigzca wyborow. W jego wyborcze szanse najbardziej
watpia potencjalni wyborcy Mariana Krzaklewskiego. Sposrod
zwolennikdw Andrzeja Olechowskiego az 70% przewiduje, ze
zwycigstwo odniesie Aleksander Kwasniewski, a tylko mniej niz
co piaty (19%) wierzy w wyborczy sukces popieranego przez

siebie kandydata.

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (121), 1-6 czerwca 2000, reprezentatywna proba losowo-adresowa
dorostych mieszkancow Polski (N=1098).



Wybory prezydenckie wchodza w faze kampanii wyborczej. Niektorzy sposrod
kandydatow zaczgli juz realizowanie programu swojej kampanii, inni zapowiadaja
rozpoczgeie dziatan z nig zwiazanych w najblizszym czasie. U progu kampanii wyborczej,
jeszcze w trakcie wydarzen zwiazanych z rozpadem koalicji AWS-UW i przed ostatecznym
wyjsciem ministrow UW z rzadu, zapytaliSmy ankietowanych o ich opinie dotyczace

poszczegdlnych kandydatow'.
FREKWENCJA WYBORCZA
Udziat w wyborach prezydenckich, gdyby odbywaly si¢ one w czerwcu, zapowiedziato

78% ankietowanych. Zainteresowanie wyborami prezydenckimi od poczatku roku utrzymuje

si¢ na zblizonym poziomie, cho¢ mozna dostrzec nieznacznie zarysowany trend wzrostowy.

Tabela 1

Gdyby w najblizsza niedzielg odbywaly si¢ Wskazania respondentéw wedlug terminow badan

wybory prezydenckie, to czy wzial(¢la)by

Pan(i) w nich udziat? 12000 IV 2000 V 2000 VI 2000
w procentach

Na pewno wziat(¢ta)bym w nich udziat 75 76 77 78

Nie wiem, czy wzial(¢ta)bym w nich udziat 13 11 9 9

Raczej nie wziat(eta)bym w nich udzialu 12 14 14 13

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (121), 1-6 czerwca 2000, reprezentatywna proba losowo-adresowa
dorostych mieszkancow Polski (N=1098).
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Jesli chodzi o deklarowany udzial w wyborach prezydenckich, to najsilniejsza
determinacj¢ wykazuja potencjalni wyborcy SLD 1 PSL. Zamiar glosowania zdecydowanie
deklaruja takze zwolennicy AWS, natomiast sympatycy UW - sposrod wyborcow czterech

najwazniejszych partii - stosunkowo najczesciej wahaja sig, czy wzia¢ udziat w wyborach.

PREFERENCJE NA CZTERY MIESIACE PRZED WYBORAMI

Kryzys koalicji wydaje si¢ kolejnym elementem, ktéry przystuzyt si¢ popularnosci
obecnego prezydenta. W czerwcu poparcie dla Aleksandra Kwasniewskiego wzrosto
o 3 punkty procentowe i obecnie cheé glosowania na niego w wyborach deklaruje niemal
dwie trzecie potencjalnych wyborcow. Drugie miejsce w rankingu prezydenckim zajmuje

Andrzej Olechowski, z takim samym poparciem jak przed miesigcem.

Tabela 2
Na kogo z tej listy najchetniej Wskazania osob deklarujacych udziat w wyborach prezydenckich
oddak(a)by Pan(i) glos w wybo- 12000 IV 2000 V 2000 VI 2000
rach prezydenckich? (N=805) (N=838) (N=816) (N=855)
w procentach
Aleksander Kwasniewski 55 61 62 65
Andrzej Olechowski 8 12 11 11
Marian Krzaklewski 6 4 4 5
Lech Walesa 4 4 3 3
Andrzej Lepper 3 2 3 3
Jarostaw Kalinowski 2 - 4 2
Jan Olszewski 3 3 1 2
Maciej Ptazynski 2 3 3 -
Janusz Korwin-Mikke 2 ponizej 1 2 1
Tadeusz Wilecki ponizej 1 ponizej 1 ponizej 1 ponizej 1
Bogdan Pawtowski - 0 ponizej 1 -
Jan Lopuszanski - - ponizej 1 ponizej 1
Kto$ inny 2 2 1 1
Trudno powiedzieé 8 8 6 7

Uwaga: Pordwnanie w czasie ma charakter orientacyjny, gdyz w poszczegodlnych badaniach listy potencjalnych

kandydatow nieco sig roznity.




Marian Krzaklewski po raz pierwszy pozostal jedynym kandydatem na naszej liscie
wywodzacym si¢ z AWS. Mimo iz tym razem w gronie pretendentdw do prezydentury nie
umiesciliSmy Macieja Plazynskiego, ktorego elektorat niemal w potowie deklarowal cheé
glosowania na Mariana Krzaklewskiego jako kandydata alternatywnego”, poparcie dla
przewodniczacego ,,Solidarno$ci” wzrosto tylko nieznacznie. W czerwcu oddanie glosu na
lidera AWS zadeklarowal co dwudziesty potencjalny wyborca, tylko o 1 punkt procentowy
wigcej niz przed miesiacem. Mozna sadzi¢, ze wydarzenia zwiazane z upadkiem koalicji
AWS-UW, podczas ktorych w wielu wypowiedziach krytykowano styl sprawowania wladzy
przez Mariana Krzaklewskiego, a za jedna ze strukturalnych przyczyn rozpadu koalicji
uznawano wtasnie sposéb kierowania przez niego AWS-em, przyczynity si¢ do wzglednego
ostabienia pozycji przewodniczacego ,,Solidarnosci” w wyborach prezydenckich.

Pozostali kandydaci uzyskuja jeszcze nizsze poparcie - na Andrzeja Leppera i Lecha
Waltese chceiatoby gltosowaé po 3% potencjalnych wyborcoéw, na Jarostawa Kalinowskiego
i Jana Olszewskiego po 2%, a jeszcze mniej na Janusza Korwin-Mikkego (1%), Tadeusza
Wileckiego i Jana Lopuszanskiego (ponizej 1% gloséw).

Na cztery miesiace przed wyborami obecny prezydent zbiera nie tylko najwigcej
glosow potencjalnych uczestnikow wyborow, ale ma rowniez stosunkowo najwigce]
wyborcow pewnych swojej decyzji. Kiedy poprosiliSmy ankietowanych, by na dziesigcio-
punktowej skali okreslili, w jakim stopniu pewni sa tego, ze w wyborach beda glosowac na
wybranego przez siebie kandydata, okazato sig, ze wlasnie osoby zamierzajace poprzeé
Aleksandra Kwasniewskiego sa najbardziej zdecydowane. Najgrozniejszy dotychczas
konkurent obecnego prezydenta - Andrzej Olechowski nie ma za soba tak wielu
zdeterminowanych zwolennikow. Wigcej nawet - osoby deklarujace cheé¢ glosowania na
bytego ministra spraw zagranicznych naleza do relatywnie najmniej pewnych swojego
wyboru. Potencjalni wyborcy Mariana Krzaklewskiego sa bardziej zdecydowani glosowac
wlasnie na wybranego przez siebie kandydata, niz wyborcy Andrzeja Olechowskiego, jednak

w swej determinacji nie dorownuja zwolennikom obecnego prezydenta.

? Por. komunikat CBOS , Kandydaci w wyborach prezydenckich - elektoraty negatywne, alternatywy wyborcze,
hipotetyczna druga tura wyboréw”, czerwiec 2000.



Tabela 3
Pewno$¢ glosowania

Na kogo z tej listy najchgtniej . . . . . .

. (na 10-stopniowe;j skali: od Nie jestem pewien/pewna, czy bede na niego
oddal(a)by Pan(i) glos w wybo- , .. . . .

. glosowac (1) do Jestem catkowicie pewien/pewna, ze bede na niego
rach prezydenckich? ,

glosowac (10)
Srednie Odchylenie standardowe

Aleksander Kwasniewski 9,04 1,6
Andrzej Olechowski 7,61 2,4
Marian Krzaklewski 8,29 2,1
Lech Walesa* 7,56 2,9
Andrzej Lepper* 8,23 2,5
Jarostaw Kalinowski* 8,07 1,9
Jan Olszewski* 6,9 2,2

* Ze wzgledu na niska liczebnos¢ badanych deklarujacych poparcie dla tych kandydatéw, wyniki nalezy
traktowac z duza ostroznoscia.

Niemal wszyscy potencjalni uczestnicy wyboréw deklarujacy lewicowe poglady
polityczne sa zdecydowani glosowa¢ na Aleksandra Kwasniewskiego’. Rowniez wérod
wyborcow o pogladach centrowych oraz w grupie os6b o niesprecyzowanych pogladach
wigkszos¢ jest zdecydowana odda¢ swoj glos na obecnego prezydenta. Tylko wsrod
wyborcow o pogladach prawicowych Andrzej Olechowski zbiera nieco wigcej glosow (30%)
niz Aleksander Kwasniewski (26%).

W elektoratach partyjnych najbardziej jednoznaczne preferencje maja zwolennicy SLD
- niemal wszyscy zapowiadaja glosowanie na Aleksandra Kwasniewskiego. Obecny prezydent
cieszy si¢ takze poparciem ponad polowy sympatykow PSL, a takze blisko co trzeciego
zwolennika UW. Jednak w elektoracie partii Leszka Balcerowicza niemal dwukrotnie wigksza
popularno$cia niz obecny prezydent cieszy si¢ Andrzej Olechowski. W ciagu ostatniego
miesiaca wsrod sympatykéw UW wzroslta liczba oséb popierajacych t¢ kandydature (z 45%
do 61%). Zwolennicy AWS wydaja si¢ jak dotad najbardziej zagubieni, a ich preferencje sa
w najwigkszym stopniu rozproszone. Sposrod potencjalnych wyborcéw AWS ponad jedna
czwarta deklaruje che¢ glosowania na Aleksandra Kwasniewskiego, a nieco mniej glosow

zyskuja kandydatury Mariana Krzaklewskiego i Andrzeja Olechowskiego.

3 Zob. tabele aneksowe.



Tabela 4
Na kogo z tej listy najchetniej oddal(a)by Elektoraty ugrupowan politycznych
Pan(i) gltos w wyborach prezydenckich? AWS UW SLD PSL
W procentach
Jarostaw Kalinowski 2 0 0 21
Janusz Korwin-Mikke 1 3 0 0
Marian Krzaklewski 23 2 0 7
Aleksander Kwasniewski 26 31 98 53
Andrzej Lepper 1 0 1 11
Jan Lopuszanski 2 0 0 0
Andrzej Olechowski 22 61 1 2
Jan Olszewski 8 0 0 0
Maciej Ptazynski - - - -
Lech Walg¢sa 10 1 0 5
Tadeusz Wilecki 0 0 0 0
Kto$ inny 1 3 0 0
Trudno powiedzie¢ 3 0 1 0

ELEKTORATY NEGATYWNE

Nie mniej istotnym aspektem przewidywan wyborczych niz przeswiadczenie o sile
1 szansach poszczegolnych kandydatow jest polityczna niechgé, czyli deklarowany brak
poparcia dla konkretnych politykéw. Skala antypatii wyborczych, z jaka spotykaja sig
poszczegdlne kandydatury, moze wyznacza¢ granice mozliwosci powigkszenia ich
elektoratow, a tym samym ksztaltowac uktad sit w gronie konkurentow do prezydenckiego
fotela 1 - zwlaszcza w drugiej turze wyborow - wplywac na ostateczny wynik glosowania.

Wsréd potencjalnych wyborcéw najbardziej utrwalony jest negatywny wizerunek
bytego prezydenta Lecha Watgsy. Podobnie jak w ubieglych miesiacach zebrat on najwigkszy
elektorat negatywny: blisko dwie trzecie potencjalnych uczestnikow wyboréw stwierdzito, ze

z pewnoscia nie glosowaloby na niego. Nieco mniej negatywnie postrzegani sa: Andrzej
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Lepper i Marian Krzaklewski - niemal polowa wybierajacych si¢ na wybory deklaruje, ze nie
oddataby na nich gtosu. Obecnego prezydenta na pewno nie poprze w wyborach co jedenasty
glosujacy. Relatywnie najmniej kontrowersyjna osobowoscia w gronie obecnych
pretendentow do prezydentury jest Andrzej Olechowski. Podobnie jak przed miesiacem tylko
nikly odsetek wyborcow (3%) z gory odrzuca mozliwo$¢ oddania na niego swego glosu.

W poréwnaniu z sondazem majowym najwigkszy wzrost liczby zdeklarowanych
przeciwnikéw odnotowali§my w przypadku Lecha Watgsy, Mariana Krzaklewskiego, Janusza

Korwin-Mikkego i Jana Lopuszanskiego (po 5 punktéw procentowych)

Tabela 5

Na kogo z tej listy na pewno nie glosowal(a)by Wskazania respondentow dekla.uu’jqcych }ldzial w wyborach
Pan(i)? Prosze wymieni¢ nie wiecej niz trzy (wedhug terminow badan)

nazwiska® 12000 IV 2000 V 2000 V12000

w procentach

Lech Walesa 51 62 58 63
Andrzej Lepper 45 50 47 49
Marian Krzaklewski 45 44 44 49
Janusz Korwin-Mikke 27 25 29 34
Tadeusz Wilecki 11 12 11 13
Aleksander Kwasniewski 10 12 10 9
Jan Lopuszanski - - 9 14
Jarostaw Kalinowski - - 9 9
Jan Olszewski 9 7 8 8
Andrzej Olechowski 2 2 3 3
Trudno powiedzie¢ 5 5 10 5

Uwaga: Pordwnanie w czasie ma charakter orientacyjny, gdyz w poszczegodlnych badaniach listy potencjalnych
kandydatow nieco sig roznity.

Niechg¢ respondentdow do Aleksandra Kwasniewskiego zwigzana jest przede
wszystkim z ich czgsto$cia uczestnictwa w praktykach religijnych, a takze z deklarowanymi
pogladami politycznymi. Ponad jedna piata ankietowanych bioracych udzial w praktykach
religijnych co najmniej raz w tygodniu oraz ponad jedna czwarta o prawicowych pogladach

politycznych deklaruje, Ze na pewno nie bedzie glosowaé na obecnego prezydenta.




-7-

Odrzucenie kandydatury Mariana Krzaklewskiego stosunkowo czg$ciej niz inni deklaruja
osoby mtode 1 w $rednim wieku (migdzy 25 a 44 rokiem Zycia), respondenci z wyzszym
wyksztalceniem i dochodach nizszych od $rednich, a przede wszystkim badani o lewicowych
pogladach politycznych. W grupach spoteczno-zawodowych najwigcej zdeklarowanych
przeciwnikow kandydatury Mariana Krzaklewskiego mozna znalez¢ wsrdod kadry
kierowniczej 1 inteligencji, rolnikow i 0s6b bezrobotnych.

Ankietowani o pogladach prawicowych najbardziej zdecydowanie odrzucaja
kandydatur¢ Andrzeja Leppera. Duza czg$¢ sposrod nich deklaruje, ze nie oddataby swego
glosu takze na Janusza Korwin-Mikkego i Lecha Walgse. Tylko co czwarty respondent
o orientacji prawicowej na pewno nie bgdzie glosowal na Aleksandra Kwasniewskiego,
a zblizona ich liczba odrzuca mozliwo$¢ gtosowania na Mariana Krzaklewskiego. Natomiast
wsrod osob o pogladach lewicowych cztery piate na pewno nie bgdzie glosowaé na Lecha
Walgsg, ponad dwie trzecie nie poprze Mariana Krzaklewskiego, relatywnie wielu odrzuca tez

mozliwo$¢ glosowania na Andrzej Leppera.

Tabela 6

Na kogo z tej listy na pewno Deklarowane poglady polityczne

nie glosowat(a)by Pan(i)?

Proszg wymieni¢ nie wigcej lewica centrum prawica Trudno

niz trzy nazwiska powiedzie¢

V 2000 | VI2000 | V 2000 [ VI2000 [ V 2000 [ VI 2000 | V 2000 | VI 2000
w procentach

Jarostaw Kalinowski 3 3 10 10 22 21 4 4

Janusz Korwin-Mikke 27 33 36 37 28 39 24 27

Marian Krzaklewski 71 70 38 47 22 25 34 38

Aleksander Kwasniewski 1 4 4 7 38 26 2 5

Andrzej Lepper 41 45 48 47 68 67 31 41

Jan Lopuszanski 15 17 7 14 6 11 6 11

Andrzej Olechowski 2 3 3 3 5 4 2 3

Jan Olszewski 8 9 6 10 10 8 7 5

Lech Walgsa 78 81 59 58 31 43 57 58

Tadeusz Wilecki 11 11 13 19 15 13 5 9
Trudno powiedzie¢ 4 1 9 3 5 3 25 18




KTO WYGRA WYBORY?

Istotnym elementem modyfikowania preferencji potencjalnych wyborcow, a czgsto
rowniez w ogole podjecia decyzji o uczestniczeniu w wyborach jest przekonanie co do tego,
ktory z kandydatéw ma najwigcej szans na zwycigstwo. Zdecydowanym faworytem tych
wyborow ciagle pozostaje Aleksander Kwasniewski, od poczatku roku jego pozycja jest
rownie silna. Obecnie ponad trzy czwarte badanych uwaza, ze obecny prezydent bedzie

sprawowat wladze rowniez przez druga kadencje.

Tabela 7

Tego oczywiscie nikt nie moze wiedzie¢ na pewno, Wskazania respondentéw wedlug terminow badan

ale jak Pan(i) przypuszcza, kto wygra zblizajace si¢

wybory prezydenckie? 12000 IV 2000 V 2000 VI 2000

w procentach

Aleksander Kwasniewski 71 75 78 76

Andrzej Olechowski ponizej 1% 3 2 2

Marian Krzaklewski 2 2 3 2

Jarostaw Kalinowski - - ponizej 1% 2

Lech Walesa 1 1 1 1

Inni kandydaci 4 2 1 1

Trudno powiedzie¢ 22 17 14 16

Przekonanie o przysztym zwycigstwie Aleksandra Kwasniewskiego ma nie tylko
wigkszos¢ ogoélu ankietowanych, ale dominuje ono takze wsrdd zwolennikow pozostatych
pretendentow. W jego wyborcze szanse najbardziej watpia potencjalni zwolennicy Mariana
Krzaklewskiego, cho¢ i wérod nich przewazaja ci, ktorzy typuja zwycigstwo urzedujacego
prezydenta (44%) nad sadzacymi, ze wygra jednak obecny przewodniczacy ,,Solidarno$ci”
(32%). Wsrod zwolennikéw Andrzeja Olechowskiego az 70% przewiduje, ze zwycigstwo
odniesie Aleksander Kwasniewski, a tylko niespetna co piaty (19%) wierzy w wyborczy

sukces popieranego przez siebie kandydata.
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Roéwniez w elektoratach poszczegodlnych ugrupowan partyjnych dominuje przekonanie

o zwycigstwie Aleksandra Kwasniewskiego, rozna jest jedynie sita tego przekonania. Jednak

nawet wsrdd relatywnie najbardziej sceptycznych sympatykow AWS w ciagu ostatniego

miesigca znacznie wzrost odsetek osob sadzacych, ze Aleksander Kwasniewski bedzie

prezydentem takze przez druga kadencje, istotnie zmalala natomiast wiara w zwycigstwo

oficjalnego kandydata AWS.

Tabela 8

Tego oczywiscie nikt nie moze
wiedzie¢ na pewno, ale jak

Potencjalne elektoraty ugrupowan politycznych

Pan(i) przypuszcza, kto wygra SLD PSL UW AWS
zblizajace si¢ wybory
prezydenckie? V 2000 | VI 2000 [ V 2000 | VI 2000 | V 2000 | VI 2000 [ V 2000 | VI 2000
w procentach
Marian Krzaklewski 0 0 3 5 3 2 17 9
Aleksander Kwasniewski 95 93 81 88 82 77 57 68
Andrzej Olechowski 1 1 0 0 11 8 9 5
Lech Walesa 0 0 0 0 0 0 2 1
Inni kandydaci 1 4 3 0 0 8 4 3
Trudno powiedzie¢ 3 3 14 7 4 5 12 14
*
* *

Poparcie dla kandydatow mierzone w trakcie rozpadu koalicji AWS-UW wskazuje, ze

wydarzenia z tym zwigzane raczej nie wzmocnity pozycji kandydatow solidarnosciowych,

a nawet szerzej - prawicowych. Mozna sadzi¢, ze na fali niechgci do dotychczasowego

ukladu rzadzacego popularno$¢ Aleksandra Kwasniewskiego jako kandydata na kolejna

kadencje minimalnie wzrosta. Na cztery miesiace przed wyborami ciagle nie ma konkurenta,

ktory moglby zagrozi¢ jego pozycji. Charakter poparcia dla Andrzeja Olechowskiego -
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relatywnie najgrozniejszego kontrkandydata - wskazuje bardziej na pewien potencjal
polityczny niz na istnienie obecnie realnego zaplecza wyborczego. Jego potencjalni wyborcy
naleza bowiem do najmniej pewnych swoich decyzji, a w ogromnej wigkszosci watpia takze
w wyborczy sukces popieranego przez siebie kandydata. Bardziej pewni sukcesu sa zwolen-
nicy Mariana Krzaklewskiego, jednak - jak dotad - jest ich niewielu. Oczywiscie obecnie
wszystko zalezy od kampanii wyborczej poszczegdlnych kandydatéw: proponowanego
programu oraz stylu jej prowadzenia. Wiele zaleze¢ bgdzie takze od tego, czy kandydatom
1 ich komitetom wyborczym uda si¢ nie ulec hipnotycznym wlasciwosciom wynikow sondazy
- czy beda ,,robi¢ swoje” i przekonywaé do siebie wyborcow czy tez beda raczej prowadzic¢

dziatania pozorne i robi¢ dobra ming do ztej gry.

Opracowat

Krzysztof PANKOWSKI
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Kobie 76 9 14 0 577
iek
18-24 lat 81 6 12 1 157
-34 77 13 10 0 194
35-44 76 10 14 0 207
45-54 79 8 13 0 235
55-64 ) 81 10 9 0 122
65 lat i wie  cej 76 6 19 0 183
M|(\=.A/sce zamieszkania
78 10 12 0 403
Miasto do 20 tys. 78 11 11 0 142
20-100 y 77 11 11 1 228
101-500 “tys. . 82 5 13 0 201
501 tys.i wie ,cej mieszk. 73 5 22 0 125
Wyksztalcenle
Podstawowe 71 11 18 0 305
Zasadmcze zawodowe 81 9 10 0 288
Srednie 81 7 12 1 405
Wysze 79 8 12 0 100
Grupa, spot.-zaw. pracuja c
Kpdrapk|er mtel%enqja e 79 11 10 65
Prac.umyst.niz .szczebla 75 7 18 0 114
Pracowriicy fiz.- umys 81 3 11 0 99
Robotnicy wykwahﬂkowanl 66 21 13 0 106
Robotnicy niewykwalifik. 3 2 9 0 41
Rolnicy 81 9 10 0 59
Pracuja .cy na wilasny rach. 9 1 9 0 51
Bierni zawodowo
Rencsc 71 7 22 0 126
Emeryci 81 5 14 0 208
Uczniowie i studenci 9 5 5 0 7
Bezrobotni o 76 13 10 2 96
Gospodynie domowe i inni 71 16 13 0 59
Pracuge Wi
ins “stw., publlczne] 8 3 9 9 0 212
spolce wias ~cic
pr¥watnych i pan 70 11 19 0 105
Ip 0za rolnlct 74 10 15 0 178
prywatnym gosp rolnym 81 9 10 0 75
Docho% na Jedna osobe,
73 17 11 0 154
276-399 74 11 15 0 133
400-549 79 8 13 0 234
550-799 79 8 12 1 180
Powyzj 799 zt 87 3 10 0 165
Ocena wiasnych war. mater.
Zie 72 12 16 0 393
Srednie 80 8 11 0 467
Dobre 84 4 11 1 236
Udziat w rakt reI| nych
Kilka p gé if 5 9 0 7
Raz 77 11 12 0 574
1-2 razy w m|e5|a .cu 78 9 13 0 162
Kllka razy u 76 7 17 0 186
W ogdle "nie uczestnlczy 81 5 14 0 95
Pogla dy polityczne
Eeaw%ap y 89 6 5 0 349
Centrum 73 11 15 1 267
Prawica o 80 7 13 0 232
Trudno powiedziec 66 11 23 0 248
Zainteresowanie polityka .
Bardzo duz'e 96 1 2 0 37
uze 93 2 5 0 115
Srednie 81 9 10 0 509
Nikte 73 12 16 0 244
Zadne 64 11 25 0 193
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