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%ﬁ OPINIE O SKUTKACH REFORMY ADMINISTRACITI PANSTWOWEJ

¢ W ocenie korzysci, jakie przyniosta reforma administracji
panstwowej, zdania ankietowanych sa podzielone. Podzielone sa
takze opinie o funkcjonowaniu wiladz samorzadowych po
wprowadzeniu reformy: co piaty respondent (20%) dostrzega
popraweg, a niewiele wiecej (23%) - pogorszenie ich
dzialalnos$ci. Najczgstsza jest jednak opinia, Ze nic si¢ nie
zmienilo (35%). Wielu ankietowanych (22%) nie ma zdania

w tej sprawie.

¢ Prawie trzy piate respondentow (57%) uwaza, ze w ich miejscu
zamieszkania nie wystapity zadne trudnosci badz problemy
zwiazane z reforma administracyjno-samorzadowa. Tylko co
czternasty jest przeciwnego zdania (7%), ale znaczna liczba

0s6b (39%) nie potrafita si¢ wypowiedzie¢ na ten temat.

¢ Wséréd trudnosci  spowodowanych  reforma  najczescie]
wymieniano batagan, brak informacji: gdzie i co zatatwia¢, brak
kompetencji, a ponadto wzrost biurokracji. Zwracano tez uwage
na oddalenie si¢ osrodkow administracji od obywatela -
konieczno$¢ udawania si¢ do odlegltych urzedoéw, a takze na
czestsze obecnie przypadki korupcji oraz wzrost znaczenia
kumoterstwa 1 znajomosci we wiladzach. Stosunkowo czgsto

wymieniano rowniez ktopoty finansowe gminy lub powiatu.

¢ Tylko co jedenasty respondent (9%) uwaza, ze reforma
przyniosta co$ dobrego mieszkancom jego miejScCOwosci czy
gminy, ponad polowa (52%) jest przeciwnego zdania, a blisko

dwie piate nie ma wyrobionej opinii w tej sprawie.

¢ Wsdrod pozytywnych skutkow reformy najczesciej wymieniano
rozw0j lokalnej infrastruktury, a nastepnie rozwoj samo-
rzadnosci, zwigkszenie uprawnien wiladz lokalnych, wigksza

znajomo$¢ potrzeb i lepszy kontakt wladz z obywatelami.

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (121), 1-6 czerwca 2000, reprezentatywna proba losowo-adresowa
dorostych mieszkancow Polski (N=1098).



Od wprowadzenia reformy administracyjno-samorzadowej uptyngto prawie pottora
roku, jednak wiekszo$¢ ankietowanych' nadal deklaruje staba orientacje w uprawnieniach
poszczegbdlnych organéw samorzadu terytorialnego (jakie sprawy mozna zalatwi¢ w gminie,
a z jakimi nalezy uda¢ si¢ do powiatu lub wojewddztwa). Nalezy jednak zauwazy¢, ze od
poczatku reformy liczba osdb dobrze zorientowanych nieco wzrosta. Obecnie 22% respon-
dentéw uwaza, ze dobrze si¢ orientuje w uprawnieniach roznych szczebli administracji’.

W ocenie korzysci, jakie zwyklym ludziom przyniosta reforma administracji
panstwowej (wprowadzenie powiatow 1 zmniejszenie liczby wojewodztw), zdania
ankietowanych sa podzielone - blisko jedna piata (18%) uwaza, ze jej wprowadzenie bylo
korzystne, ponad jedna piata (21%) jest przeciwnego zdania, a najczestsza jest opinia, ze nie
miato to dla nich znaczenia (40%). Znaczny odsetek badanych (21%) nie ma wyrobionego
zdania na ten temat”.

Oceniajac funkcjonowanie wladz samorzadowych po wprowadzeniu reformy
ankietowani najcze$ciej sa zdania, ze obecnie dziataja one tak samo jak przed reforma (ani
lepiej, ani gorzej). Pozytywne opinie o ich dziatalno$ci ma co piaty badany, a nieco wigcej
0sOb ocenia ja krytycznie. Trzeba jednak zwrdci¢ uwage na to, ze znacznie wigcej jest ocen

zdecydowanie negatywnych niz zdecydowanie pozytywnych.

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (121), 1-6 czerwca 2000, reprezentatywna proba losowo-adresowa
dorostych mieszkancow Polski (N=1098).

* Zob. komunikat CBOS ,,Cztery reformy w opinii spolecznej: poinformowanie i ocena”, czerwiec 2000
(opr. M. Falkowska).

3 Zob. jak wyzej.



CBOS

RYS. 1. CZY, PANA(I) ZDANIEM, OBECNIE WLADZE SAMORZADOWE (GMINNE,
POWIATOWE) FUNKCJONUJA LEPIEJ CZY TEZ GORZEJ NIZ PRZED
WPROWADZENIEM REFORMY?

Ani lepiej, ani gorzej
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Troche gorzej

Trudno powiedzie¢

Do czynnikow roznicujacych opinie na temat funkcjonowania wtadz samorzadowych
mozna zaliczy¢ przede wszystkim oceny warunkéw materialnych respondentéw oraz ich
sympatie polityczne. Zadowolenie z warunkéw materialnych oraz prawicowe poglady
polityczne sprzyjaja opiniom o poprawie funkcjonowania wladz samorzadowych po wprowa-
dzeniu reformy administracji. Im wigksze niezadowolenie z warunkow, tym czgstsza krytyka
wladz (zob. tabele aneksowe).

Pozytywna ocena dziatania witadz samorzadowych wyrdzniaja si¢ najmlodsi
ankietowani (do 24 lat), uczniowie i studenci, osoby z wyzszym wyksztatceniem, przedsta-

wiciele kadry kierowniczej 1 inteligencji oraz pracujacy na wlasny rachunek.

TRUDNOSCI I PROBLEMY, JAKIE POJAWILY SIE W ZWIAZKU Z REFORMA

Wigkszo$¢ respondentdw nie dostrzega w swoim miejscu zamieszkania Zzadnych
probleméw ani trudno$ci zwiazanych z wprowadzeniem reformy administracyjno-
-samorzadowej. Tylko co czternasty jest przeciwnego zdania. Jednak bardzo duza grupa

ankietowanych nie ma wyrobionego zdania na ten temat, co wynika w jakiej$ mierze ze
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stopnia trudno$ci pytania - odpowiedz zaktadala posiadanie pewnej ogdlniejszej wiedzy

0 nastgpstwach reformy.

CBOS

RYS. 2. CZY W PANA(T) MIEJSCU ZAMIESZKANIA, GMINIE, POJAWILY SIE JAKIES
PROBLEMY, TRUDNOSCI ZWIAZANE Z REFORMA ADMINISTRACYJNO-
-SAMORZADOWA?

Trudno powiedzie¢

Na wystgpowanie probleméw i trudnosci zwiazanych z reforma czeéciej zwracaja
uwage badani ze $rednim 1 wyzszym wyksztalceniem, zwtaszcza przedstawiciele kadry kie-
rowniczej i inteligencji. Prawdopodobnie sa to grupy, ktore maja wigcej spraw do zalatwienia
w miejscowych urzedach. Nieco czgsciej o trudno$ciach wspominaja tez respondenci
o lewicowych pogladach politycznych.

Mozna zauwazy¢, ze ankietowani, ktorzy uznali, iz wladze samorzadowe obecnie
funkcjonuja lepiej niz przed reforma, na ogoét (83%) sadzili, ze w zwiazku z wprowadzonymi
zmianami nie pojawity si¢ zadne problemy i trudnosci, jedynie nieznaczny odsetek sposrod
nich (3%) potwierdzil ich wystgpowanie. Natomiast ci, ktérzy negatywnie oceniali
funkcjonowanie wladz samorzadowych po reformie, znacznie czg$ciej wskazywali na
wystegpowanie trudnosci (15%), jednak spora ich czg$¢ (46%) stwierdzata, ze w ich miejscu

zamieszkania takich problemoéw nie byto.



Tabela 1
Odsetki osob, ktore Odsetki od ogoétu
uwazaja, ze pojawity si¢ ankietowanych
problemy, trudnosci
Jakie sa to problemy, trudnosci? zwiazane z reforma
administracyjno-
-samorzadowa
(N=175) (N=1098)
Chaos, batagan, brak informacji, niekompetencja - 26 1,8
nie wiadomo, gdzie i co zatatwiaé¢
Zatatwianie spraw wymaga udania si¢ do odlegtych 17 1,2
osrodkéw administracyjnych (powiatu, wojewodztwa) -
oddalenie urz¢du od obywatela
Wzrost korupcji - kumoterstwa, znajomosci, tapownictwo; 15 1,1
narzekania na brak apolitycznosci i konflikty we wtadzach
Klopoty finansowe gminy lub powiatu - brak srodkow 10 0,7
na realizacjg zadan
Wzrost biurokracji w zatatwianiu spraw 9 0,6
Brak staran ze strony wtadz samorzadowych, aby byto lepiej 8 0,5
- nic si¢ nie robi, brak troski o rézne sprawy
Wysokie koszty utrzymania samorzadow - pensje, liczba 3 0,2
radnych i inne
Jest Zle - ogdlne negatywne oceny; narzekania na n¢dze, 3 0,2
bezrobocie itp.
Rozne inne sprawy konkretne 14 0,9
Brak odpowiedzi lub odpowiedzi nie na temat 10 0,8

Uwaga: odpowiedzi nie sumuja si¢ do stu, gdyz ankietowani mogli wskaza¢ wigcej niz jeden problem.

Wsrdéd negatywnych zjawisk, spowodowanych przez reformg administracyjno-

-samorzadowa, ankietowani najczgsciej wymieniali batagan, chaos kompetencyjny i brak

informacji: co 1 gdzie zatatwia¢, wzrost biurokracji, trudno$ci wynikajace z oddalenia

osrodkéw administracji oraz wzrost znaczenia lokalnych uktadow i korupcji.

Co dziesiaty sposrod dostrzegajacych wystgpowanie trudnosci narzekal ponadto na

ktopoty finansowe wiadz samorzadowych, a co dwunasty - na brak staran ze strony witadz

o popraweg warunkoéw czy sytuacji w réznych sferach zycia. Inne sprawy to najczesciej rozne

konkretne zmiany lokalne, np. likwidacja przystanku autobusowego we wsi czy pogarszajace

si¢ pod pewnymi wzgledami warunki zycia mieszkancow.




-5-

CO DOBREGO PRZYNIOSEA REFORMA ADMINISTRACYJNO-SAMORZADOWA?

Zmiany na lepsze, spowodowane reforma administracyjno-samorzadowa, dostrzega
prawie tak samo mato oséb jak problemy i trudnosci - zaledwie co jedenasty ankietowany.
Ponad potowa respondentéw uwaza, ze reforma ta nie przyniosta nic dobrego mieszkancom
ich miejscowosci czy gminy. Znaczna grupa - blisko dwie piate badanych - nie potrafita si¢
wypowiedzie¢ w tej sprawie. Jak juz wspomniatem, wynika to w jakim$ stopniu z trudnosci

pytania.

CBOS

RYS. 3. AMOZE REFORMA ADMINISTRACYJNO-SAMORZADOWA PRZYNIOSLA
COS DOBREGO MIESZKANCOM PANA(I) MIEJSCOWOSCI, GMINY?

Trudno powiedzie¢

O korzysciach wynikajacych z tej reformy przekonani sa najczesciej badani z wyzszym
wyksztatceniem, przedstawiciele kadry kierowniczej 1 inteligencji, respondenci znajdujacy si¢
w dobrej sytuacji materialnej. Poniewaz grupy te dostrzegaja cze$ciej zaroOwno zte, jak
i dobre strony reformy (patrz poprzednia czg$¢ komunikatu), mozna sadzi¢, ze wynika
to z ich czestszych kontaktow z administracja lokalng albo z ogdlnie lepszej orientacji
w sprawach publicznych. Jednak réwniez robotnicy wykwalifikowani, uczniowie i studenci
oraz pracujacy na wilasny rachunek cze$ciej niz inni sa zdania, Zze reforma przyniosta
mieszkancom ich miejscowosci co$ dobrego. Pozytywnej ocenie nastepstw reformy wyraznie

sprzyjaja tez prawicowe poglady polityczne ankietowanych.



-6-

Wsrdd pozytywnych skutkéw reformy badani najczesciej wymieniali rozwo6j lokalnej
infrastruktury, poprawe pod tym wzgledem w réznych dziedzinach zycia - zapewne dlatego,
ze sa to rzeczy tatwo zauwazalne. Dopiero na drugim miejscu pod wzgledem czgstosci

wymieniania znalazt si¢ rozwdj samorzadnosci, begdacy gléwna przyczyna poprawy

infrastruktury.
Tabela 2
Odsetki osob, ktore Odsetki
Co dobrego przyniosta reforma administracyjno-samorzadowa uwazaja, ze reforma od ogodtu
w Pana(i) miejscowos$ci, gminie? administracyjno- ankietowanych
-samorzadowa
przyniosta co$ dobrego
(N=101) (N=1098)
Rozw¢j lokalnej infrastruktury - poprawa stanu drog, komunikacji,
kanalizacji, szkolnictwa itd. oraz poprawa czystosci i estetyki 39 3,6
Zwigkszenie uprawnien - wigcej wladzy, wigksze kompetencje,
mozliwo$¢ rozwigzywania samemu swoich problemow; lepsze
gospodarowanie finansami i lepsze funkcjonowanie wladz 26 2,3
Rzadzacy blizej ludzi - blizszy i lepszy kontakt wtadz z obywa-
telami, lepsza znajomos¢ potrzeb, wigksza odpowiedzialnos¢ wiadz 10 0,9
Korzystne zmiany przynaleznosci administracyjnej lub szczebla
administracyjnego 8 0,8
Mniej biurokracji - zmniejszenie kolejek itp. 5 0,4
Urzedy blizej obywatela - mozliwo$¢ zatatwienia niektorych
spraw na miejscu, tatwiejszy dostep do urzedow 4 0,4
Poprawa sytuacji ekonomicznej i finansowej 4 0,4
Rozwoj ekonomiczny, wzrost inwestycji 2 0,2
Inne zmiany na lepsze 7 0,7
Brak odpowiedzi i odpowiedzi nie na temat 6 0,5
Uwaga: odpowiedzi nie sumuja si¢ do stu, gdyz ankietowani mogli wymieni¢ wigcej niz jedng zmiang na lepsze.

Sposrod respondentéow dostrzegajacych pozytywne skutki reformy co dziesiaty
podkreslal lepszy kontakt wladz z obywatelami - wigksza znajomo$¢ potrzeb i wigksza
odpowiedzialno$¢ wiadz samorzadowych, liczenie si¢ z mieszkancami. Nalezaloby do tego
doda¢ takze te glosy ankietowanych, ktére moéwily o przyblizeniu urzedoéw (takze

przestrzennym) do obywatela i zmniejszeniu si¢ biurokracji.



Rzadziej natomiast méwiono ogoélnie o poprawie sytuacji ekonomicznej czy
finansowe] danej miejscowosci lub gminy, rozwoju gospodarczym i wzroscie inwestycji.
Jednak przypuszczalnie czg$ciowo tej sprawy dotyczyly takze wypowiedzi, w ktorych
zwracano uwage na korzystna zmiang przynalezno$ci administracyjnej danej miejscowosci

czy gminy.

W spoteczenstwie przewaza przekonanie, ze reforma administracyjno-samorzadowa
nie miala znaczenia dla zwyktych obywateli. Dos¢ liczna grupa nie ma wyrobionej opinii o jej
nastgpstwach. Tylko niewielki odsetek ankietowanych potrafi wskaza¢ trudnosci i problemy,
jakie pojawilty si¢ w ich miejscu zamieszkania w zwiazku z reforma, a niewiele wigcej 0sob
umie wymieni¢ korzySci wynikajace z jej wprowadzenia. Mozna powiedzie¢, ze
w spolecznej ocenie dobre i1 zle skutki reformy w pewnym stopniu si¢ rownowaza, stad
przypuszczalnie tak liczna grupa ankietowanych, ktorzy uwazaja, ze po jej wdrozeniu wtadze

samorzadowe funkcjonuja tak samo jak poprzednio.

Opracowat

Wlodzimierz DERCZYNSKI
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Tabela 1. Czy, Pana(j) zdaniem, obecnie wladze samorza .dowe égminne, powiatowe)
funkcjonuja , lepiej czy tez gorzej niz przed wprowadzeniem reformy?
(%)
Lepiej  Ani lepiej, = Gorzej Trudno  Liczbp |
ani gorzej pawiedziec 0s6b
Ogétem 20 35 23 22 1096
Plec . o
Méczyz ni 24 35 24 17 521
oble\(y 16 34 23 27 575
18-24 lat 33 29 16 23 155
-34 23 36 23 18 194
35-44 23 34 27 15 207
45-54 15 43 26 17 235
55-64 = ) 20 31 22 28 122
65 lat i wie cej 7 32 23 38 183
Mit\eA'?ce zamieszkania
ieS 20 39 21 20 401
Miasto do 20 tys. 21 38 29 12 142
20-100 tys. 21 34 21 25 228
101-500 ‘tys. o 17 31 22 30 201
501 tys.i wie ,cej mieszk. 19 24 32 26 125
Wyksztatcenie
Podstawowe 16 34 22 28 305
Zasadnicze zawodowe 16 39 27 19 288
Srednie 23 33 23 21 403
Wysze 25 33 19 22 100
Grupa spol.-zaw. pracuja cy L
adra kier.,inteligencja 27 27 25 21 65
Prac.umyst.niz ~.szczebla 21 45 19 15 114
Pracowriicy fiz.- umyst. 21 36 26 17 99
Robotnicy “wykwalifikowani 24 40 25 11 106
Robotnicy niewykwalifik. 16 48 P9 6 41
Rolnicy 17 a7 15 20 59
Pracuja .cy na wihasny rach. 28 30 26 16 51
Bierni zawodowo
Rencis’ci 15 27 24 35 126
Emeryci i 13 32 23 33 208
Uczniowie i studenci 39 28 10 23 74
Bezrobotni L 14 26 34 26 94
Gospodynie domowe i inni 17 a7 24 13 59
Pracuge W i i
insf. pan “stw., publicznej 26 37 23 14 212
spotce witas “cicieli |
pr¥watnych i pan ’“stwa 15 39 34 12 105
sekt. pryw. poza rolnict. P4 36 22 18 178
prywatnym gosp. rolnym 19 39 19 23 75
Dochodzye na jedna, osobe,
Do 275 zt 18 42 23 17 152
276-399 15 40 26 18 133
400-549 21 33 25 21 234
550-799 18 28 25 29 180
Powyzj 799 zt 23 34 22 21 165
Ocena wiasnych war. mater.
Zle 14 34 27 25 391
Srednie 18 37 23 22 467
Dobre 32 32 16 19 236
Udziat w prakt. religgnych
Kilka razy w tygodniu 19 41 17 22 79
Raz w tygodnju 20 34 23 23 574
1-2 razy"w miesia .cu 22 29 25 24 160
Kilka razy w roku ° 19 33 27 21 186
W ogdle "nie uczestniczy 13 46 21 20 95
Pogla dy polityczne
Eea’w%/ap y 17 38 27 17 347
Centrum 21 38 23 19 267
Prawica L 29 31 23 16 232
Trudno powiedziec 13 31 18 38 248
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Tabel a 2. &K W, Panag m e scu zam eszkania, gminie, pojawity sie |
i es probl eny rudnosu zwi azane z refornp adm ni stracyj no-
-sarm zadowa?
(7
Tak Ni e Trudno Li czba
pow edzi et sob
Qgoét em 7 57 36 1098
Ptec
Mezc YZHI 7 62 31 521
Kobi e 6 53 40 577
W ek
18-24 | at 4 69 27 157
25-34 6 62 33 194
35-44 8 65 27 207
45-54 8 53 40 235
55-64 = | . 10 57 33 122
65 lat i w ecej 7 42 52 183
M \%s,ce zam eszkani a
es 6 61 33 403
M asto do 20 tys 12 52 36 142
20-100 tys. 6 53 41 228
101-500 tys, . 5 57 38 201
501 tys.i W ecej m eszk. 9 61 30 125
Wkszt at ceni e
Podst awowe 5 54 41 305
Zasadni cze zawodowe 5 60 35 288
Sredni e 9 59 31 405
zsze 10 53 37 100
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 15 51 34 65
Prac. unyst . ni z.szczebl a 8 62 30 114
Pracownicy fiz.- unyst. 7 57 36 99
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 7 68 25 106
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 4 71 25 41
Rol n 4 69 27 59
Pracu1 acy na w asny rach. 6 57 37 51
Bi erni zawodowo
Renci su 7 49 44 126
Eneryci . 7 47 45 208
Uczni owi e i studenci 4 72 24 74
Bezr obot ni o 3 59 38 96
Gospodyni e domowe i inni 9 52 39 59
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 8 64 28 212
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 12 53 35 105
sek w. poza rolnict. 7 61 32 173
prywat nym gosp. rolnym 3 62 35 75
Dochod na edna osob
Do 3; j a e 2 59 39 154
276-3 6 53 41 133
400- 549 7 65 27 234
550-7 12 50 38 180
POVWZEJ 799 zt 10 57 32 165
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 6 53 41 393
Sredm e 8 58 34 467
Dobr e 7 64 29 236
Udziat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w tyg 13 48 40 79
Raz w tygod 6 62 32 574
1-2 razy w m e5| acu 7 54 40 162
Ki |l ka razy w roku 8 56 36 186
W ogo6l e ni e uczestniczy 4 48 48 95
Pogl ad olityczne
Eegm)c/ P y 10 54 35 349
Centr um 6 67 27 267
Praw 7 60 33 232
Tr udno powi edzi et 3 50 47 248
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Tabel a 3. A nobze reforma adm ni stracyj no- sarmrzadowa przyni ost a cos dobrego
€] s

m eszkahcom Pana(i) m cowosci, gm
(7
Tak Ni e Trudno Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 9 52 39 1097
Ptec
Mezc YZHI 12 53 36 521
Kobi e 7 52 41 576
W ek
18-24 | at 9 47 44 157
25-34 6 53 41 194
35-44 12 57 31 206
45-54 12 54 34 235
55-64 = | . 11 49 40 122
65 lat i w ecej 4 50 45 183
M \%s,ce zam eszkani a
es 8 58 34 403
M asto do 20 tys 7 53 40 142
20-100 tys. 13 42 45 228
101-500 tys . 9 48 43 201
501 tys.i W ecej meszk 9 57 34 124
Wkszt at ceni e
Podst awo 6 53 41 304
Zasadni cze zawodowe 7 57 36 288
Sredni e 9 53 38 405
zsze 23 34 43 100
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 21 40 39 65
Prac. unyst . ni z.szczebl a 8 53 39 114
Pracownicy fiz.- unys 7 45 48 99
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 16 55 29 106
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 7 72 21 41
Rol n 4 77 19 59
Pracu1 acy na w asny rach. 13 40 48 51
Bi erni zawodowo
Renci su 7 47 47 126
Eneryci . 9 49 42 208
Uczni owi e i studenci 15 45 40 74
Bezr obot ni o 1 64 35 95
Gospodyni e domowe i inni 9 54 37 59
Pr aCU{e W,
Ins papstw, , publ icznej 14 51 35 212
spo} ce W ascicie
Ywat nych 1 panst wa 56 39 105
sek w. poza rolnict. 13 46 41 173
prywat nym gosp. rolnym 64 29 75
Dochod na edna osob
Do 3; j a e 5 58 36 154
276-3 6 61 33 133
400- 549 8 58 34 234
550-7 13 44 44 180
POVWZEJ 799 zt 11 50 39 165
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 6 58 35 392
Sredm e 7 52 40 467
Dobr e 17 42 41 236
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 16 39 45 79
Raz w tygodniu 9 55 36 574
1-2 razy w mesjacu 6 53 41 162
Ki |l ka razy w roku 9 52 39 186
W ogo6l e ni e uczestniczy 9 46 45 95
Pogl ad olityczne
E o y p y 9 56 34 348
Cent r um 9 55 36 267
Praw 17 48 35 232
Tr udno powi edzi et 2 48 50 248




