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; CBOS INSTYTUCIJE PUBLICZNE W OPINII SPOLECZNE]

» Od stycznia do czerwca tego roku pogorszyly si¢ oceny
dzialalnosci naczelnych organow panstwa: rzadu (spadek odsetka
opinii pozytywnych o 13 punktéw), Senatu 1 Sejmu (odpowiednio
o 111 10 punktow), a takze - w nieco mniejszym zakresie - urzedu
prezydenta (o 5 punktow). Nieco gorzej niz na poczatku roku
oceniane sa rowniez wladze samorzadowe - ich pracg¢ pozytywnie

ocenia o 5 punktow mniejszy odsetek badanych.

» Dzialalno$¢ zwiazkow zawodowych - zardwno NSZZ ,,Solidar-
nos$¢”, jak i zrzeszonych w OPZZ - takze oceniana jest gorzej niz

w styczniu biezacego roku.

» Pogorszyly si¢ rowniez notowania instytucji zycia publicznego
o charakterze niepolitycznym. W porownaniu z poczatkiem roku
mniej dobrych ocen uzyskaty: Narodowy Bank Polski (o 11
punktow), wojsko (o 8 punktéw), Rzecznik Praw Obywatelskich
(o 7 punktéow), a takze NIK i UOP (po 5 punktéw). Jednak
w ocenie dzialalnosci tych instytucji opinie pozytywne przewazaja

nad negatywnymi.

» Gorzej niz w styczniu oceniane sa organy S$cigania i wymiaru
sprawiedliwo$ci: policja (spadek odsetka opinii pozytywnych
1 wzrost negatywnych po 7 punktéw, a w efekcie zmniejszenie sig
przewagi ocen dobrych nad ztymi), sady i prokuratura (wzrost
odsetka opinii negatywnych odpowiednio o 7 1 6 punktow, spadek
pozytywnych po 6 punktow - w obu przypadkach powigkszyla si¢

przewaga ocen ztych nad dobrymi).

» Jedynie publiczne media: radio i telewizja sa niezmiennie
najlepiej oceniane. Zdecydowana wigkszo$¢ badanych wyraza
pozytywne opinie o dzialalnosci Polskiego Radia (84%)
1 Telewizji publicznej (77%).

Sondaz ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (121), 1-6 czerwca 2000, reprezentatywna proba losowo-adresowa
dorostych mieszkancow Polski (N=1098).



Jednym z tematéw czerwcowego sondazu' byla ocena dziatalnosci wybranych

organizacji i instytucji publicznych, zardwno o charakterze politycznym, jak i niepolitycznym.

Opinie na temat dziatalno$ci rzadu, Sejmu, Senatu i1 urz¢du prezydenta badamy co miesiac,

natomiast o pozostatych instytucjach - w dluzszych odstgpach czasu.

OCENY INSTYTUCJI POLITYCZNYCH

Po odnotowanej w maju poprawie opinii o najwazniejszych instytucjach politycznych

w Polsce, w czerwcu zarejestrowaliSmy pogorszenie ocen dzialalnosci zaré6wno obu izb

parlamentu, jak 1 urzedu prezydenta.

Tabela 1
Wskazania respondentéw wedlug terminow badan
Oceniane [Oceny* | VI [vi| v | ix | x [ xt[xu| 1| u [m|tv] v |vI]| Zmiany
instytucje 1999 2000 V-VI
w procentach 2000
Sejm dobra 32 |19 23 24 21 25 | 26 [ 28] 28 [ 20| 17| 24 | 18 -6
zla 47 | 62| 58 | 61 | 68 | 65 | 63 |61 | 64 |67 | 71| 62 | 71 +9
Senat dobra | 33 | 23| 26 | 27 | 24 | 34 | 35 |36 37 |28 |27| 33 |25 -8
zla 40 52| 49 | 53 | 57 | 48 | 47 |47 | 40 | 52 | 53 | 48 | 56 +8
Prezydent dobra 76 | 69| 75 741 70 | 79 | 74 [ 81| 80 [ 76|74 | 81 | 76 -5
zta 13 (18| 14 18 20 14 | 16 [ 12| 13 [ 14 | 18 | 12 | 15 +3

* Pominigto ,,trudno powiedziec¢”.

' Sondaz ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (121) przeprowadzono w dniach od 1 do 6 czerwca 2000 roku na
liczacej 1098 0s6b reprezentatywnej probie losowo-adresowej dorostych mieszkancow Polski.
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Negatywne oceny dziatalno$ci Sejmu i Senatu przewazaja we wszystkich grupach
spotecznych i1 demograficznych. Jednak w pewnej mierze modyfikuja je poglady polityczne
badanych i poziom ich wyksztalcenia. Osoby z wyzszym wyksztalceniem czgéciej niz
pozostate wystawiaja obu izbom parlamentu oceny dobre. Rownoczesnie dziatalnos¢ zarowno
Sejmu, jak i Senatu znacznie lepiej oceniaja respondenci o pogladach prawicowych niz
lewicowych. Jednak rowniez wsrdd badanych o przekonaniach prawicowych negatywne
oceny dziatalno$ci Sejmu wyraznie przewazaja nad pozytywnymi. W tej grupie ankietowa-
nych odsetki dobrych i1 ztych ocen pracy Senatu niemal si¢ rownowaza.

Ocena dziatalno$ci Sejmu do$¢ silnie zwiazana jest z pozycja, jaka zajmuje w nim

partia, ktora popiera badany.



Tabela 2

Oceny dziatalno$ci Sejmu

Potencjalne elektoraty dobra zia Trudno powiedzie¢
ugrupowan politycznych
w procentach
AWS 42 47 11
uw 48 48 4
PSL 11 84 5
SLD 16 79 5
Niezdecydowani 18 63 19
Niezamierzajacy glosowaé 10 76 14

Zwolennicy SLD i PSL wyrazaja zdecydowanie gorsze opinie o pracy Sejmu niz

sympatycy ugrupowan, ktore do niedawna tworzyly koalicje rzadowa. Nie zmienia to jednak

faktu, ze rowniez wsérod zwolennikow AWS przewaza,

cho¢ bardzo nieznacznie,

niezadowolenie z dziatalno$ci Sejmu, natomiast w elektoracie UW opinie w tej sprawie sa

podzielone. Trzeba takze zwrdci¢ uwagg, ze badani o niewyklarowanych sympatiach

partyjnych, podobnie jak ci, ktérzy nie zamierzaja bra¢ udzialu w wyborach, w wigkszosci zle

oceniaja pracg Sejmu.

Nieco inaczej jest z ocena Senatu. Dzialalno$¢ izby wyzszej parlamentu pozytywnie

ocenia ponad potowa zwolennikow UW 1 AWS.

Tabela 3

Oceny dziatalnosci Senatu

Potencjalne elektoraty dobra zla Trudno powiedzie¢
ugrupowan politycznych
w procentach
AWS 51 27 22
Uw 56 30 14
PSL 23 69 8
SLD 21 67 11
Niezdecydowani 21 47 32
Niezamierzajacy glosowac 17 64 19
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Wprawdzie w stosunku do maja nieco wzrost odsetek krytycznych ocen dziatalnos$ci
prezydenta, niemniej urzad ten jest nadal pozytywnie oceniany przez zdecydowana
wigkszos¢ badanych (76%). Interesujaco przedstawia si¢ wptyw sympatii partyjnych na te
oceny. Wsrdd wyborcow gtownych ugrupowan politycznych jedynie elektorat AWS wyr6znia
si¢ stosunkowo wysokim krytycyzmem, jednak opinie negatywne wyraza jedynie co trzeci
zwolennik tego ugrupowania. Natomiast wsrod sympatykow SLD, UW i PSL powszechne sa
dobre oceny dziatalnosci Aleksandra Kwasniewskiego. Nieco bardziej krytyczni sa natomiast
badani o niewyklarowanych sympatiach politycznych oraz niezamierzajacy bra¢ udzialu

w wyborach.

Tabela 4

Oceny dziatalnos$ci prezydenta

Potencjalne elektoraty dobra zia Trudno powiedzie¢
ugrupowan politycznych
W procentach

AWS 55 33 11
Uw 95 3 2
PSL 90

SLD 97 1 2
Niezdecydowani 74 14 12
Niezamierzajacy gtosowac 65 22 13

Z comiesigcznych badan CBOS? wynika, ze od ponad roku notowania rzadu
koalicyjnego byty zte, cho¢ w ostatnim okresie nastapitlo zahamowanie pogarszania si¢ jego

ocen. Tutaj mozna jedynie dodaé, ze biezaca dziatalno$¢ rzadu oceniona zostata gorzej niz na

poczatku roku.
Tabela 5
Oceniane Oceny* Wskazania respondentow wedtug terminéw badan Zmiany
instytucje V<98 | viog [ 1X 08 | X198 | V99 | 1x99 | 12000 | V12000 || 1-VI2000
w procentach
Rzad, Rada dobra | 48 48 48 44 26 20 28 15 -13
Ministrow zla 38 | 39 37 43 61 68 61 76 +15
Wiadze dobra - 62 61 58 54 54 57 52 -5
miasta/gminy zla - 27 27 25 32 | 32 29 34 +5
* Pominigto ,,trudno powiedziec¢”.

2 Por. komunikat CBOS ,,Ostatnie notowania rzadu koalicji AWS-UW?”, czerwiec 2000.
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Trzeba zwroci¢ uwage na niewielkie wprawdzie, ale widoczne pogorszenie si¢ opinii
o wladzach samorzadowych. W odroznieniu od pozostalych instytucji w tym przypadku
oceniany jest nie jeden, ale wiele konkretnych podmiotow. Kazdy ankietowany ocenia
bowiem wiadze lokalne wtasciwe dla swojego miejsca zamieszkania, a prezentowane wyniki
sa wypadkowa ocen ich dzialalnosci. Dlatego tez opinie na ten temat przewaznie nie ulegaja

wigkszym wahaniom. Tym razem jednak zarejestrowali$my zmiang na gorsze.
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OCENY ZWIAZKOW ZAWODOWYCH

Pierwsze poirocze biezacego roku przyniosto takze wyrazne pogorszenie ocen obu
najwigkszych central zwigzkowych. Od jesieni ubieglego roku w trzecim kolejnym pomiarze
zard6wno NSZZ ,,Solidarnos$¢”, jak i OPZZ otrzymuja niemal taka sama liczbg dobrych ocen,
podczas gdy poprzednio znacznie wigcej pozytywnych opinii uzyskiwata ,,Solidarno$¢”.
Mozna to wiaza¢ z tym, ze NSZZ ,,S” kojarzony jest z uktadem politycznym, ktérego oceny
w tym czasie drastycznie si¢ pogorszyly. Przypuszczenie to - mimo ze bardzo prawdopodobne
- nie wyjasnia jednak, dlaczego w takim samym stopniu zmalaty odsetki pozytywnych ocen
dziatalnosci obu zwiazkdéw. Rownoczesnie juz od dhuzszego czasu ,,Solidarno$¢” uzyskuje

wigeej niz OPZZ ocen negatywnych. Trzeba jednak doda¢, ze dwukrotnie wigkszy odsetek

badanych nie ma wyrobionego zdania o dziatalno$ci OPZZ niz o NSZZ ,,S”.



Tabela 6

Oceniane Oceny* Wskazania respondentéw wedlug termindéw badan .

zwiazki Zmiany
zawodowe VI98 [IX°98| X198 | V99 | 1X99 | 12000 | VI2000 | 1-VI2000
w procentach
NSZZ dobra | 34 | 37 | 37 26 22 25 18 7
»Solidarnos¢” zta 51 45 | 46 56 61 60 64 +4
OPzZ dobra 28 30 28 20 23 25 18 -7
zta 38 37 36 41 43 44 45 +1

* Pominigto ,,trudno powiedziec¢”.
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Oceny dziatalno$ci zarowno NSZZ Solidarnos$¢”, jak i OPZZ uzaleznione sa od
pogladow politycznych respondentow, jednak zalezno$¢ ta jest znacznie wigksza w przypadku
»Solidarnosci” niz OPZZ. Opinie o NSZZ ,,Solidarno$¢” sa takze zalezne od religijnosci
badanych - im czgstszy deklarowany udziat w praktykach religijnych, tym lepsza ocena.
Natomiast nie ma zwiazku migdzy ocena OPZZ a intensywno$cia praktyk religijnych

(3
respondentow”.

OCENA DZIALALNOSCI KOSCIOEA RZYMSKOKATOLICKIEGO

Oceny dziatalnosci publicznej Kosciola w wymiarze instytucjonalnym nie ulegaja
w ostatnich latach wigkszym zmianom. Na tym tle zwraca uwagg trudna do wytlumaczenia
wyrazna poprawa ocen w ostatnim kwartale ubieglego roku, a nastgpnie ich pogorszenie -

cho¢ juz nie tak znaczne - w pierwszym potroczu tego roku.

3 Patrz tabele 3 i 4 w Aneksie.



Tabela 7
Oceny dziatalnosci Wskazania respondentow wedtug terminow badan
Kosciofa °98 | IX 98 | XI1°98 | V99 | IX 99 | 12000 | VI 2000 | Zmiany I - VI 2000
rzymskokatolickiego™
w procentach
Dobra 63 59 58 59 58 66 62 -4
Zta 29 33 33 29 33 24 28 +4

* Pominigto ,,trudno powiedziec¢”.

Opinie o dziatalnos$ci Kosciota zaleza w pewnym stopniu od wieku ankietowanych.

Najwigce] pozytywnych ocen wystawiaja tej instytucji najmtodsi i najstarsi badani, najmniej

za$ osoby w wieku od 25 do 44 roku zycia. Silny jest takze zwiazek migdzy opiniami

o dziatalnosci Kosciota a pogladami politycznymi badanych. Wsré6d oséb o orientacji

lewicowej oceny negatywne niemal rOwnowaza si¢ z pozytywnymi. Z drugiej strony tylko co

siodmy badany o pogladach prawicowych Zle ocenia dziatalno§¢ Kosciota jako instytucji zycia

publicznego.

ZMIANY OPINII O KOSCIELE
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== DOBRA

OCENY INSTYTUCJI NIEPOLITYCZNYCH

ZLA

Niezmiennie dobrze oceniane sa publiczne media: radio i telewizja. Z tych dwodch

instytucji wyraznie lepiej postrzegane jest Polskie Radio SA - uzyskuje niewielki odsetek

ztych ocen. Telewizja publiczna oceniana jest gorzej - stale ok. 20% badanych wyraza

negatywne opinie o jej dziatalnosci.




Tabela 8
Oceny* Wskazania respondentow wedtug terminéw badan Zmiany
Oceniane instytucje VI8 | 1x°98 | X198 | vo99 | 1x99 | 12000 | vizo00| V12000
niepolityczne
w procentach

Polskie Radio SA dobra 86 85 84 87 84 83 84 +1

zta 5 4 4 5 6 8 6 -2
Telewizja publiczna | dobra 72 74 73 75 76 76 77 +1

zta 20 18 18 19 16 16 17 +1
Wojsko dobra 71 74 68 67 64 70 62 -8

zta 11 9 13 13 16 10 15 +5
Narodowy Bank dobra 62 67 64 59 61 69 58 -11
Polski zta 15 11 12 13 14 11 15 +4
Najwyzsza Izba dobra 58 61 56 53 56 58 53 -5
Kontroli zta 15 14 13 16 18 16 18 +2
Policja dobra 58 61 54 54 50 56 49 -7

zta 34 31 38 38 42 35 42 +7
Rzecznik Praw dobra | 59 60 57 52 50 55 48 -7
Obywatelskich zta 13 12 11 12 18 16 18 +2
Urzad Ochrony dobra 37 36 33 27 34 35 30 -5
Pafistwa Za | 19 15 15 18 19 | 20 | 2 2
Sady dobra 35 32 31 29 24 28 22 -6

zta 42 47 48 47 55 52 59 +7
Prokuratura dobra 34 31 31 28 23 27 21 -6

zta 38 44 45 44 54 51 57 +6

* Pominigto ,,trudno powiedziec¢”.




ZMIANY OPINII O POLSKIM RADIU SA

ZMIANY OPINII O TELEWIZJI PUBLICZNEJ
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Dobra opinig cieszy si¢ rowniez wojsko, mimo ze w czerwcu zarejestrowaliSmy
wzrost krytycyzmu w stosunku do jego dzialalnosci. By¢é moze jest to echo poruszanych
ostatnio w $rodkach masowego przekazu spraw zwiazanych z wewngtrznymi stosunkami
w wojsku.

Narodowy Bank Polski jest instytucja dobrze oceniang - o znacznej, kilkakrotne;
przewadze ocen dobrych nad ztymi. Jednak w poréwnaniu z pomiarem styczniowym
odnotowaliSmy stosunkowo duzy spadek ocen pozytywnych. Koresponduje to z majacym
miejsce w tym samym okresie spadkiem zaufania do Hanny Gronkiewicz-Waltz', prezesa

NBP. By¢ moze jest to zwiazane z przejSciowymi perturbacjami na rynku walutowym.

ZMIANY OPINII O WOJSKU

ZMIANY OPINII O NARODOWYM BANKU POLSKIM

i
1997

Xl I

1998
== DOBRA

Vi

ZEA == DOBRA “~ ZtA

* Por. komunikat CBOS ,,Zaufanie do politykow w czerwcu”, czerwiec 2000.
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W ostatnim okresie pewnemu pogorszeniu ulegt wizerunek spoteczny Najwyzszej
Izby Kontroli oraz Rzecznika Praw Obywatelskich. Nadal jednak dziatalno$¢ tych

instytucji zyskuje wyraznie wigcej ocen pozytywnych niz negatywnych.

ZMIANY OPINII O NIK ZMIANY OPINII O RZECZNIKU PRAW OBYWATELSKICH
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W stosunku do stycznia tego roku pogorszyly si¢ opinie o pracy Urzedu Ochrony
Panstwa. Dobre oceny tej instytucji nieznacznie przewazaja nad ztymi (30% wobec 22%)), ale
co drugi badany (48%) nie czuje si¢ kompetentny do wyrazania opinii o jej dziatalnosci. Na
temat UOP czg$ciej niz pozostali wypowiadaja si¢ jedynie badani z wyzszym wyksztalceniem,
nalezacy do kadry kierowniczej i inteligencji. W tych grupach co trzeci respondent

powstrzymuje si¢ od oceny tej instytucji.

ZMIANY OPINII O URZEDZIE OCHRONY PANSTWA

T
Xl Il Vi IX Xl \ IX | Vi
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Opini¢ o dzialalnosci UOP w pewnym stopniu roznicuja sympatie partyjne badanych,
co zapewne jest echem pojawiajacych si¢ niekiedy zarzutdw o upolitycznieniu tej instytucji.

Szczegolnie krytyczni sa zwolennicy SLD.
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Tabela 9
Oceny dziatalnosci Urzedu Ochrony Panstwa
Potencjalne elektoraty dobra zla Trudno powiedzie¢
ugrupowan politycznych
w procentach

AWS 41 12 47
Uw 49 15 36
PSL 39 18 43
SLD 27 32 40
Niezdecydowani 16 16 68
Niezamierzajacy glosowac 29 24 47

Nie najlepiej ksztattuja si¢ opinie o organach $cigania i wymiaru sprawiedliwosci.
Wprawdzie w ocenie dzialalno$ci policji ciagle przewazaja opinie pozytywne, ale po raz
pierwszy wyraza je mniej niz potowa badanych (49%, podczas gdy 42% wystawia oceny
negatywne). Znacznie gorsze sa oceny dziatalno$ci wymiaru sprawiedliwosci. Juz od trzech
lat przewazaja negatywne opinie o pracy zarowno sadéw, jak i prokuratury. Pod koniec
pierwszego poétrocza tego roku notowania tych instytucji, po pewnej poprawie w poprzednim

okresie, do$¢ wyraznie si¢ pogorszyty.

ZMIANY OPINII O POLICJI
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Jak wskazuja wyniki innych badan’, w Polsce rejestrujemy ostatnio wzrost poczucia
osobistego zagrozenia i1 lgku przed przestgpczoscia. Rownoczesnie badani sklonni sa
upatrywaé przyczyn tego stanu rzeczy przede wszystkim w wadliwej polityce karnej
1 penitencjarnej, pracy aparatu sprawiedliwosci, ktéremu powszechnie zarzuca si¢ zbytnia
pobtazliwos¢ wobec przestgpcodw, a takze w niedoskonatym systemie prawnym. W mniejszym
stopniu wing za wzrost przestgpczosci obarcza si¢ policjg, ktdra w odczuciu znacznej czgsci
badanych jest czg¢sto bezradna z powodu zbyt matych uprawnien. Przedstawione wyzej ogolne
opinie o pracy aparatu $cigania i wymiaru sprawiedliwosci mozna traktowac jako pochodne

takiego wlasnie postrzegania tych spraw.

W pierwszym potroczu tego roku pogorszyty si¢ oceny naczelnych organdéw panstwa -
Sejmu, Senatu, rzadu i1 prezydenta, przy czym w stosunkowo najmniejszym stopniu dotyczy to
urzedu prezydenta. Nieco gorzej niz na poczatku roku oceniane sa tez wtadze podstawowego
szczebla samorzadu.

Pogorszyly si¢ rowniez notowania zwiazkéw zawodowych. Dotyczy to zarowno NSZZ
»dolidarnos$¢”, jak 1 zwiazkow zrzeszonych w OPZZ. Nieco gorzej oceniana jest takze,
w wymiarze pozareligijnym, dziatalno§¢ Kosciota rzymskokatolickiego.

W stosunku do stycznia 2000 roku pogorszeniu ulegl spoleczny wizerunek takich
instytucji niepolitycznych, jak: Najwyzsza Izba Kontroli, Rzecznik Praw Obywatelskich,

wojsko, Urzad Ochrony Panstwa. Szczegdlnie duzy spadek pozytywnych ocen odnotowalismy

> Por. komunikaty CBOS: ,,Czy w Polsce zyje si¢ bezpiecznie?”, marzec 2000; ,,Opinie o pracy, uprawnieniach
i wyszkoleniu polskiej policji”, marzec 2000 oraz ,,Opinie o funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci i walce
z przestgpczoscia” sierpien 99.



- 13-

w przypadku Narodowego Banku Polskiego. Dzialalno$¢ organdéw $cigania i wymiaru
sprawiedliwosci - policji, sadow 1 prokuratury - réwniez oceniana jest bardziej krytycznie niz
na poczatku roku.

Jedynie dziatalno$¢ publicznych srodkéw masowego przekazu: TVP i Polskiego Radia
cieszy si¢ niezmiennie dobra opinia zdecydowanej wigkszo$ci badanych.

Mozna wskazywa¢ na rézne konkretne przyczyny wzrostu krytycyzmu w stosunku
do poszczegdlnych instytucji. Nalezy jednak zastanowi¢ sig, czy nie mamy w tym przypadku

do czynienia z sytuacja ogdlnego kryzysu zaufania do r6znych sfer zycia publicznego.

Opracowat

Michal STRZESZEWSKI
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Tabela 1. Jak by Pan(i) ocenil(a) dziatalnos

‘¢ Sej mu?

(%)
Dobrze Zle Trudno | | Liczba
powiedziec 0sob
Ogoétem 18 71 11 1098
tec .
Mé czyz ni 17 74 9 521
Kobie 18 68 14 577
iek
18-24 lat 24 66 10 157
25-34 15 72 13 194
35-44 23 70 7 207
45-54 14 74 11 235
55-64 ) 20 69 11 122
65 lat i wie  cej 13 72 16 183
M|(\=.A/sce zamieszkania
17 66 17 403
Miasto do 20 tys. 15 77 8 142
20-100 y 18 73 9 228
101-500 “tys. . 22 66 12 201
501 tys.i wie ,cej mieszk. 18 81 1 125
Wyksztalcenle
Podstawowe 14 69 17 305
Zasadmcze zawodowe 15 75 10 288
Srednie 20 72 8 405
Wysze 32 60 8 100
Grupa, spot.-zaw. pracuja c
Kpdrapk|er mtel%enqja e 20 73 4 65
Prac.umyst.niz .szczebla 27 67 5 114
Pracowriicy fiz.- umys 26 64 10 99
Robotnicy wykwahﬂkowanl 11 80 9 106
Robotnicy niewykwalifik. 18 68 15 11
Rolnicy 18 74 9 59
Pracuja .cy na wilasny rach. 30 65 5 51
Bierni zawodowo
Rencsc 10 69 20 126
Emeryci 15 74 12 208
Uczniowie i studenci 32 57 11 74
Bezrobotni o 6 83 11 96
Gospodynie domowe i inni 17 64 19 59
Pracuge Wi
ins “stw., publlczne] 23 73 5 212
spoice wias ~cic |
pr¥watnych i pan stwa 16 75 8 105
Ip . poza rolnict. P1 66 13 173
prywatnym gosp rolnym 21 66 13 75
Docho% na Jedna osobe,
12 79 9 154
276-399 13 72 15 133
400-549 21 66 13 234
550-799 13 75 12 180
Powyzj 799 zt 30 67 3 165
Ocena wiasnych war. mater.
Zie 10 79 11 393
Srednie 18 69 13 467
Dobre 31 60 9 236
Udziat w rakt reI| nych
Kilka p gé if 27 59 14 79
Raz 18 70 12 574
1-2 razy w m|e5|a .cu 16 75 9 162
Kllka razy u 16 73 12 186
W ogdle "nie uczestnlczy 17 74 9 95
Pogla dy polityczne
Eeaw%ap y 14 80 5 349
Centrum 13 78 9 267
Prawica o 33 55 11 232
Trudno powiedziec 14 63 23 248
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Tabel a 2. Jak by Pan(i) ocenit(a) dziatal nost Senatu?

(%
Dobr ze Zl e Trudno Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 25 56 19 1098
Ptec
Mezc YZHI 25 60 15 521
Kobi e 25 53 22 577
W ek
18-24 | at 35 50 16 157
25-34 24 55 22 194
35-44 29 54 16 207
45-54 22 62 16 235
55-64 = | . 26 56 17 122
65 lat i w ecej 18 57 25 183
M \%s,ce zam eszkani a
es 25 51 24 403
M asto do 20 tys 22 63 15 142
20-100 tys. 26 57 17 228
101-500 tys . 25 54 21 201
501 tys.i W ecej meszk 29 66 5 125
Wkszt at ceni e
Podst awowe 22 52 26 305
Zasadni cze zawodowe 18 62 20 288
Sredni e 29 58 14 405
zsze 41 44 14 100
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 29 55 16 65
Prac. unyst . ni z.szczebl a 34 56 11 114
Pracownicy fiz.- unys 40 45 15 99
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 18 69 13 106
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 27 44 29 41
Rol n 18 70 12 59
Pracu1 acy na w asny rach. 27 54 19 51
Bi erni zawodowo
Renci su 17 57 26 126
Eneryci . 24 55 21 208
Uczni owi e i studenci 40 42 18 74
Bezr obot ni o 13 67 20 96
Gospodyni e domowe i inni 23 48 28 59
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 33 57 11 212
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 22 64 13 105
sek w. poza rolnict. 30 48 22 173
prywat nym gosp. rolnym 25 58 17 75
Dochody; na jedna osobe
Do 21 65 14 154
276-3 20 56 23 133
400- 549 27 52 22 234
550-7 20 61 19 180
POVWZEJ 799 zt 37 55 8 165
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 16 67 17 393
Sredni e 27 51 22 467
Dobr e 38 47 15 236
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w tyg 28 49 23 79
Raz w tygodn 28 54 19 574
1-2 razy w m e5| acu 21 59 21 162
Ki | ka razy w roku 23 59 17 186
W ogo6l e ni e uczestniczy 21 65 14 95
Pogl ad olityczne
Eegm)c/ P y 22 66 11 349
Centr um 23 62 15 267
Praw 40 41 19 232
Tr udno powi edzi et 18 49 32 248




- 16 -

Tabel a 3. Jak by Pan(i) ocenit(a) dziatal nostc NSZZ "Sol i dar ?(%s’c"’?

Dobr ze Zl e Trudno Li czba
pow edzi et 0s6b
Qgoét em 18 64 17 1096
Ptec
Mezc YZHI 17 67 15 520
Kobi e 19 62 19 576
W ek
18-24 | at 31 49 20 156
25-34 14 64 21 193
35-44 18 71 11 207
45-54 16 74 11 235
55-64 = | . 16 68 16 122
65 lat i w ecej 18 57 26 183
M \%s,ce zam eszkani a
es 19 58 23 403
M asto do 20 tys 13 75 12 142
20-100 tys. 14 69 17 228
101-500 tys . 23 62 15 200
501 tys.i W ecej meszk 23 69 9 124
Wkszt at ceni e
Podst awowe 19 53 27 305
Zasadni cze zawodowe 19 68 13 288
Sredni e 17 70 13 403
zsze 21 64 15 100
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 12 72 16 65
Prac. unyst . ni z.szczebl a 16 73 11 114
Pracownicy fiz.- unys 21 68 11 99
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 10 81 10 106
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 23 59 18 41
Rol n 22 58 20 59
Pracu1 acy na w asny rach. 19 72 9 51
Bi erni zawodowo
Renci su 12 60 28 126
Eneryci . 20 63 17 208
Uczni owi e i studenci 36 45 19 73
Bezr obot ni o 16 64 20 96
Gospodyni e domowe i inni 24 47 29 58
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 12 80 8 212
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 15 69 16 104
sek w. poza rolnict. 23 60 17 173
prywat nym gosp. rolnym 25 52 24 75
Dochody; na jedna osobe
Do 17 66 17 154
276-3 14 68 18 133
400- 549 15 69 16 234
550-7 18 67 15 180
POVWZEJ 799 zt 21 69 10 164
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 13 71 16 392
Sredni e 19 61 20 467
Dobr e 27 59 14 235
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w tyg 31 47 22 79
Raz w tygodn 22 61 18 574
1-2 razy w m e5| acu 17 72 11 162
Ki | ka razy w roku 10 69 21 185
W ogo6l e ni e uczestniczy 8 79 13 95
Pogl ad olityczne
Eegm)c/ P y 7 87 5 348
Centr um 16 68 16 267
Praw 41 42 16 232
Tr udno powi edzi et 15 49 37 247
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Tabel a 4. Jak by Pan(i) ocenit(a) dziatal nosc OPzZ2

(%
Dobr ze Zl e Trudno Li czba
pow edzi et 0s6b
Qgoét em 18 45 36 1097
Pt eC. e
Mezczyzni 19 8 33 520
Kobi ety 17 43 40 577
W ek
18-24 | at 24 36 41 157
25-34 12 47 41 194
35-44 20 48 32 207
45-54 20 51 29 235
55-64 = | . 19 48 33 122
65 lat i w ecej 15 40 45 183
M \%sce zam eszkani a
es 18 38 44 403
M asto do 20 tys. 23 47 30 141
20-100 tys. 16 50 33 228
101-500 tys, L 17 47 36 201
501 tys.i W ecej m eszk. 17 56 27 125
Wkszt at cen| e
Podst awo 18 36 46 305
Zasadni cze zawodowe 23 48 29 288
Sredni e 16 48 36 405
Wzsze 16 53 31 100
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 11 57 32 65
Prac. unyst . ni z.szczebl a 16 50 33 113
Pracownicy fiz.- unys 28 40 32 99
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 18 57 24 106
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 36 45 19 41
Rol n 14 47 38 59
Pracu1 acy na w asny rach. 17 45 38 51
Bi erni zawodowo
Renci su 16 41 42 126
Eneryci . 16 43 41 208
Uczni owi e i studenci 25 33 42 74
Bezr obot ni o 20 45 35 96
Gospodyni e domowe i inni 6 42 52 59
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 17 58 25 212
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 22 45 33 105
sek w. poza rolnict. 20 44 36 173
prywat nym gosp. rolnym 20 42 39 75
Dochody; na j edna osobg
Do 16 52 33 154
276-3 20 51 29 133
400- 549 21 41 38 233
550-7 17 42 40 180
POVWZEJ 799 zt 16 57 26 165
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 13 53 35 393
Sredm e 21 39 39 467
Dobr e 21 45 34 236
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 18 37 46 79
Raz w tygodniu 19 44 37 573
1-2 razy w mesjacu 19 45 36 162
Ki | ka razy w roku 17 47 36 186
W ogo6l e ni e uczestniczy 12 58 29 95
Pogl ad olityczne
E & y p y 27 50 23 349
Cent r um 14 49 36 267
Praw 16 46 37 232
Tr udno powi edzi et 12 34 54 248
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Tabel a 5. Jak by Pan(i) ocenit(a) dziatal nost Kosciota rzymsk?lg%tolickiego

Dobr ze

Zle

Trudno

Li czba

pow edzi et 0s6b
Qgoét em 62 28 10 1097
Ptec
Mezc YZHI 62 27 11 520
Kobi e 61 29 10 577
W ek
18-24 | at 73 23 5 157
25-34 49 33 18 194
35-44 54 34 12 207
45-54 60 31 9 235
55-64 = | . 68 24 8 122
65 lat i w ecej 71 19 11 182
M $¢spe zam eszkani a
es 65 21 14 402
M asto do 20 tys 59 32 8 142
20-100 tys. 61 31 8 228
101-500 tys . 59 30 11 200
501 tys.i W ecej meszk 58 37 4 125
Wkszt at ceni e
Podst awowe 67 20 13 305
Zasadni cze zawodowe 60 31 9 288
Sredni e 59 31 10 405
zsze 59 29 11 100
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdrapk|er |ntgl|gengjz 56 29 16 65
Prac. unyst . ni z.szczebl a 52 37 11 114
Pracownicy fiz.- unys 59 32 9 99
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 55 37 8 106
Robotn|cy ni ewykwal I fik. 54 20 26 41
Rol n 67 25 8 59
PraCUJacy na w asny rach. 63 29 8 51
Bi erni zawodowo
RenCISCI 64 25 11 126
Eneryci . 71 20 9 207
Uczni owi e i studenci 78 17 5 74
Bezr obot ni o 51 36 13 96
Gospodyni e domowe i inni 61 31 8 59
PraCU{e W,
I ns papstw, , pub||cznej 55 35 10 212
spo}ce wh asci ci e
Ywatnych I panstwa 54 39 7 105
sek w. poza rolnict. 58 26 16 173
prywat nym gosp. rolnym 75 18 6 75
Dochod¥ na jedna osobe
Do 59 27 14 154
276-3 63 32 5 133
400- 549 63 28 10 234
550-7 60 31 9 180
POWNZEJ 799 zt 60 33 7 165
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 56 32 12 393
Sredni e 63 26 11 467
Dobr e 68 25 7 236
Udzj at w prakt. rel|g|Jnych
Ki | ka razy w tyg 78 13 9 79
Raz w tygodn 72 18 10 573
1-2 razy w n1e5|acu 53 37 10 162
Ki | ka razy w roku 41 43 16 186
W ogo6l e ni e uczestniczy 41 52 7 95
Pogl ad olityczne
Ee% X P y 48 43 9 349
Cbntrum 67 24 8 267
Praw 79 14 7 231
Trudno powaed2|ec 59 23 18 248
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