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OPINIE O SKUTKACH INTEGRACIJI POLSKI Z UNIA EUROPEJSKA
CBOS
I PRZEBIEGU NEGOCJACJI AKCESYJNYCH

¢ W ostatnim roku przewidywania dotyczace skutkow integracji
dla réznych dziedzin zycia w Polsce zmienity si¢ jedynie
w bardzo niewielkim zakresie. Mozna wigc méwié o stabilizacji
opinii dotyczacych konsekwencji przystapienia naszego kraju do
Unii dla réznych sfer zycia. Jak wynika z analiz, na pozytywne
nastawienie do integracji wptywa przede wszystkim oczekiwa-
nie poprawy w takich dziedzinach, jak: polska gospodarka,
materialny poziom zycia Polakow i sytuacja w miejscu pracy.

¢ Wigcej niz co trzeci badany (35%) deklaruje zainteresowanie
podjeciem pracy na terenie krajow UE po wejsciu Polski do tej
organizacji, przy czym co piaty sam zamierza si¢ o to staraé
(13% na pewno, a 7% prawdopodobnie). Gotowos¢ do
ubiegania si¢ o pracg w krajach UE zgtaszaja z jednej strony
ludzie mtodzi, dopiero rozpoczynajacy swoja droge zawodowa,
z drugiej - osoby z wyksztalceniem zasadniczym zawodowym

1 badani o stosunkowo niewielkich dochodach.

¢ Dwie trzecie ankietowanych (66%) wyraza przekonanie, ze
Polska znajdzie si¢ w grupie panstw przyjetych do Unii
Europejskiej w pierwszej kolejnosci. Przeciwnego zdania jest
tylko co 6smy respondent (13%).

¢ Na podstawie uzyskanych deklaracji mozna powiedzie¢, ze
znaczna czg$¢ spoleczenstwa nie orientuje si¢ w przebiegu
negocjacji akcesyjnych. Ponad dwie piate badanych (43%) nie
potrafi oceni¢ ich tempa, a potowa (51%) taktyki przyjetej przez
strong polska. Osoby, ktore czuja si¢ kompetentne wypowiadaé
na ten temat, najczesciej sadza, ze negocjacje przebiegaja
w odpowiednim tempie (25%) lub zbyt wolno (22%).
Stosunkowo najczgstsze jest przeswiadczenie o zbytniej ustepli-
wosci polskich negocjatoréw (26%). Nieco mniej oséb wyraza
przekonanie, ze postepuja oni we wilasciwy sposob (20%),
a tylko nieliczni (3%) zarzucaja stronie polskiej zbytnia

sztywnos¢, nieustgpliwosé w rokowaniach.

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (120), 11-16 maja 2000, reprezentatywna proba losowo-adresowa
dorostych mieszkancow Polski (N=1057).



Ostatni rok przynidst zahamowanie tendencji do spadku liczby zwolennikéw
przystapienia naszego kraju do Unii Europejskiej. Wigcej informacji na temat ewentualnych
zmian spolecznego stosunku do integracji w tym okresie dostarczaja opinie badanych
dotyczace jej pozadanego tempa i zakresu oraz przewidywanych nastgpstw. Podobnie jak
w latach ubieglych sprobujemy okresli¢, jakie czynniki maja decydujace znaczenie dla
ksztattowania si¢ pozytywnego nastawienia wobec integracji. Po raz pierwszy, po ponad
dwoch latach od czasu oficjalnego rozpoczecia negocjacji w sprawie cztonkostwa Polski

w Unii Europejskiej, poprosili$my takze respondentéw o ocene przebiegu rokowan',

OPINIE O TEMPIE, ZAKRESIE I SKUTKACH INTEGRACJI

Tak jak we wczesniejszych sondazach badani wyrazajac swoje opinie w tych
kwestiach postugiwali si¢ siedmiostopniowa skala, ktorej krance wyznaczaly dwa
przeciwstawne twierdzenia na dany temat. W ciagu ostatniego roku (od maja ‘99 do maja br.)
opinie dotyczace pozadanego tempa, zakresu i skutkoOw integracji zmienily si¢ jedynie

w niewielkim stopniu.

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (120), 11-16 maja 2000, reprezentatywna proba losowo-adresowa
dorostych mieszkancow Polski (N=1057).
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Stabilne pozostaty poglady na temat pozadanego terminu wejscia Polski do Unii
Europejskiej. Zwolennicy szybkiego przystapienia do tej organizacji (43%) nadal przewazaja
nad osobami opowiadajacymi si¢ raczej za pdézniejszym terminem integracji (31%). Nie
zmienity si¢ znaczaco opinie o pozadanym tempie dostosowywania naszego prawodawstwa
do prawa Unii Europejskiej. Poglady w tej kwestii sa podzielone. W zasadzie rownoliczne sa
grupy osob postulujacych jak najszybsze i obejmujace wszystkie dziedziny dostosowania
naszego prawa do obowiazujacego w Unii (37%) i tych, ktoérzy opowiadaja si¢ za bardziej
powolnymi zmianami, zakladajacymi wprowadzenie mozliwie w wielu sferach okresow
ochronnych, przejsciowych (39%).

Nieco poprawily si¢ opinie o przewidywanych skutkach integracji, zaréwno
w wymiarze og6lnopolskim, jak i osobistym. Obecnie bardziej wyraznie niz przed rokiem
przewaza przekonanie, ze bilans integracji bedzie dla Polski dodatni (sadzi tak 39%
badanych), cho¢ nadal znaczacy odsetek respondentéw (30%) spodziewa si¢ raczej strat niz
korzysci z tym zwiazanych.

W przewidywaniach dotyczacych skutkow integracji dla respondenta osobiscie
przewaga optymistow nad pesymistami jest jeszcze mniejsza (25% do 21%). Ponad potowa
badanych nie potrafi bardziej jednoznacznie oceni¢ konsekwencji wejscia do Unii dla nich
samych. Wybieraja oni $rodkowy punkt na skali (co moze oznacza¢ prognozowanie braku
wpltywu integracji na ich zycie badz rownowagi zyskow i strat) lub deklaruja brak
sprecyzowanej opinii w tej kwestii. A zatem, pomimo uplywu czasu, w percepcji spoleczne;j
przewidywane skutki integracji nadal sa bardziej uchwytne na poziomie makro niz na
poziomie mikro - w sferze jednostkowego doswiadczenia. Moze to oznaczaé brak
identyfikacji z procesem integracji i powodowaé, ze bedzie on postrzegany jako co$
zewnetrznego w stosunku do obywateli.

Minimalnie polepszyly si¢ prognozy dotyczace tego, kto w glownej mierze skorzysta
na integracji - Polska czy kraje Unii. Mimo Ze nieco wigcej respondentéw niz przed rokiem
(25%) sadzi, ze na rozszerzeniu Unii zyska przede wszystkim Polska, nadal znacznie czgstsze
jest przekonanie, ze beneficjentem tego procesu beda gldwnie panstwa Pigtnastki (wyraza je

40% badanych).



Tabela 1
PUNKTY NA SKALI Trudno Srednia
1-3 4 5.7 powiedzie¢
Opinie ,,srodkowe”
v \Y% \Y% v A% A% v \Y% A% v A% \% v A% A%
1998 | 1999 [ 2000 | 1998 | 1999 | 2000 | 1998 | 1999 | 2000 [ 1998 [ 1999 | 2000 | 1998 | 1999 | 2000
w procentach
Dla Polski korzystne Dla Polski najbardziej
byloby, aby jak korzystne byloby, aby
najszybciej znalazta jak najp6zniej znalazta
si¢ w Unii si¢ w Unii Europejskiej
Europejskiej
50 42 43 16 14 14 23 32 31 12 12 11 | 3,21 | 3,81 |3,73
Dla Polski Dla Polski
najkorzystniej bytoby, najkorzystniej bytoby,
aby jak najszybciej aby jak najdtuzej i jak
i we wszystkich najwigcej dziedzin
dziedzinach zycia objetych bylo
dostosowac nasze okresem przejsciowym,
prawo do prawa Unii ochronnym
Europejskiej w dostosowaniu
naszego prawa do
prawa Unii
Europejskiej
42 35 37 13 13 13 32 40 39 12 12 10 (3,70 4,09 | 4,12
Integracja Polski Integracja Polski z Unig
z Unia Europejska Europejska przyniesie
przyniesie Polsce Polsce wigcej strat niz
wigcej korzysci niz korzysci
strat
46 35 39 16 19 17 22 32 30 17 14 14 | 3,32 (3,95 13,88
Integracja Polski Integracja Polski z Unia
z Unia Europejska Europejska przyniesie
mnie osobiscie mnie osobiscie wigcej
przyniesie wigcej strat niz korzysci
korzysci niz strat
33 25 25 20 21 26 17 25 21 30 29 28 | 3,49 | 4,12 | 4,01
Na przystapieniu Na przystapieniu Polski
Polski do Unii do Unii Europejskiej
Europejskiej wigcej wigcej zyskaja panstwa
zyska Polska niz Unii Europejskiej niz
panstwa Unii Polska
Europejskiej
31 22 25 17 19 19 32 41 40 21 18 16 | 4,06 | 4,60 | 4,42
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Podobnie jak w latach ubieglych opinie respondentow wyrazane na skalach postuzyty
nam do skonstruowania syntetycznej skali postaw wobec integracji, przyjmujacej wartosci od
1 do 7, gdzie 1 oznacza, iz respondent na wszystkich skalach sktadowych wybrat punkt 1, a 7
- ze w kazdym przypadku wskazal punkt 7. Zbudowana w ten sposob syntetyczna skala
osiagneta wysoka rzetelno$¢ statystyczna (Alfa Cronbacha = 0,83). Korzystajac z niej
podzielili§my badana zbiorowos¢ na trzy kategorie: wyraznych zwolennikéw integracji (tych,
ktorzy uzyskali na skali wartosci od 1 do 3), osoby niejednoznacznie nastawione do tego
procesu (ich poglady na skali przybieraja warto$ci wigksze niz 3 1 mniejsze niz 5) oraz osoby

sceptyczne wobec przystapienia Polski do UE (ich opinie sytuuja si¢ w zakresie od 5 do 7).

CBOS

RYS. 1. POSTAWY WOBEC INTEGRACJI POLSKI Z UNIA EUROPEJSKA

37%
Iv 1908 18%

25% 30%
(V1999 ) v 2000
46%

[ | Wyrazne poparcie ] Sceptycyzm [ ] Postawa niejednoznaczna

W ostatnim roku postawy wobec integracji nieco si¢ wykrystalizowaty i poprawity.
Przy niezmienionej liczbie ankietowanych nastawionych sceptycznie, przybylo os6b
zajmujacych stanowisko zdecydowanie prounijne. Obecnie liczba badanych wyraznie
popierajacych wejscie do UE minimalnie przewaza nad liczba os6b wyrazajacych sceptycyzm
w tej kwestii. Podobnie jak w latach ubieglych poglady najwigkszej grupy oséb mozna

okresli¢ jako postawe niejednoznaczna wobec integracji.

2 Zob. 1 tabela aneksowa.
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Najbardziej prounijng postawa wyrdzniaja si¢ osoby o wyzszym statusie spoleczno-
-materialnym: z wyksztalceniem wyzszym, deklarujace najwyzsze dochody per capita
w rodzinie, zadowolone z wlasnych warunkéw materialnych oraz ludzie mtodzi - do 24 roku
zycia, szczegblnie uczniowie 1 studenci. W grupach spoleczno-zawodowych sa to przedsta-
wiciele kadry kierowniczej i inteligencji oraz pracownicy fizyczno-umystowi. Poparciu dla
integracji sprzyjaja ponadto deklarowane prawicowe poglady polityczne.

Zdecydowanie najwigcej 0sOb sceptycznie nastawionych do zjednoczenia z Unig
notujemy wsrdd rolnikow. W tej grupie stosunkowo czgsto mozna tez spotka¢ mieszkancow

wsi 1 ludzi starszych - powyzej 65 roku zycia.

PRZEWIDYWANE SKUTKI INTEGRACJI POLSKI Z UNIA EUROPEJSKA

W ostatnim roku przewidywania dotyczace skutkéw integracji dla réznych dziedzin
zycia w Polsce, pogarszajace si¢ w latach "97 - ‘99, nie zmienity si¢ znaczaco lub co najwyzej
jedynie w bardzo niewielkim zakresie. Mozna wigc mowic o stabilizacji opinii o konsekwen-

cjach integracji dla r6znych sfer zycia w kraju.

Ocena wplywu integracji na gospodarke i materialne warunki Zycia

Utrzymuje si¢, wyrazane obecnie przez potowe ankietowanych, ogdlne przekonanie
0 pozytywnym wplywie integracji na stan polskiej gospodarki. Ekonomicznych korzysci
z przystapienia do Unii spodziewaja si¢ przede wszystkim badani o wyzszym statusie
spoteczno-materialnym (osoby z wyksztalceniem wyzszym, ludzie osiagajacy najwyzsze
dochody per capita w rodzinie): kadra kierownicza i inteligencja, pracownicy umystowi
nizszego szczebla, osoby pracujace na wilasny rachunek oraz ludzie miodzi, zwlaszcza

uczniowie i studenci, a wigc grupy zaliczajace si¢ do najwickszych zwolennikow integracji.
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Niemal polowa ankietowanych spodziewa si¢ jednoczesnie, ze przystapienie do Unii
utatwi zmniejszenie dystansu w rozwoju ekonomicznym, dzielacym nas od Unii Europejskie;.
Nalezy jednak pamigtaé, ze przekonanie to nie redukuje obaw o to, czy Polska jest juz
dostatecznie dobrze przygotowana gospodarczo do czlonkostwa w tej organizacji’.
Przeswiadczenie, ze Polska jest jeszcze zbyt staba gospodarczo, aby wejs¢ do Unii, wyraza
niemal polowa os6b oczekujacych zmniejszenia dystansu ekonomicznego w wyniku integracji

naszego kraju ze strukturami europejskimi.

CBOS

RYS. 2. CZY UWAZA PAN(I), ZE POLSCE LATWIEJ BEDZIE ZMNIEJSZYC DYSTANS
W ROZWOJU GOSPODARCZYM, DZIELACY JA OD KRAJOW UE, POZOSTA-
JAC POZA UNIA CZY TEZ BEDAC CZEONKIEM UNII EUROPEJSKIEJ?
CZY, PANA(I) ZDANIEM:

wstapienie Polski do UE utatwi o
zmniejszenie tego dystansu 48%

wstgpienie Polski do UE
nie bedzie miato na to wptywu
wstgpienie Polski do UE utrudni

zmniejszenie tego dystansu 110% [

(o)
Trudno powiedzie¢

Prognozy dotyczace ekonomicznych skutkow wejscia do Unii sa zréznicowane
w zaleznosci od sektora gospodarki. Podobnie jak w latach ubieglych przewidywane korzysci
gospodarcze z integracji odnosza si¢ przede wszystkim do przedsigbiorstw prywatnych.
Przekonanie, ze przyczyni si¢ ona do ich rozwoju, jest ponad dwukrotnie czgstsze niz opinia

0 pogorszeniu warunkow ich funkcjonowania. Natomiast w prognozach dotyczacych

* Por. komunikat CBOS ,,Polacy, Wegrzy, Czesi, Litwini i Ukraincy o integracji z Unia Europejska”, czerwiec
2000.
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przysztosci zakladow panstwowych, a przede wszystkim indywidualnych gospodarstw
rolnych, dominuja obawy. Przy czym o ile przewidywania dotyczace sytuacji przedsigbiorstw
panstwowych po wejsciu naszego kraju do UE w kolejnych latach pozostawaly do$¢ stabilne,
o tyle opinie o losie gospodarstw rolnych gwattownie si¢ zmieniaty i z roku na rok stawaty si¢
coraz bardziej pesymistyczne. Obecny rok jest pierwszym, w ktorym nie odnotowalismy
dalszego pogarszania si¢ prognoz w tej kwestii. Obawy o przyszto$¢ polskich gospodarstw
rolnych wyrazaja najcze$ciej sami rolnicy, jednak przekonanie o negatywnym wplywie
integracji na ich funkcjonowanie wyraznie dominuje we wszystkich grupach spotecznych
uwzglednionych w badaniu, réwniez tych najbardziej przychylnie nastawionych wobec
wejscia Polski do UE.

Nie zmienity si¢ znaczaco przewidywania dotyczace sytuacji w zakladzie pracy,
gospodarstwie rolnym respondenta. Tak jak w roku ubieglym opinie na ten temat sa
niejednoznaczne. Niemal taki sam odsetek badanych spodziewa si¢ korzystnego wplywu
integracji na sytuacje w swoim zakladzie pracy, co sadzi, ze jej skutki w tym wymiarze beda
raczej negatywne. Ponad polowa respondentow nie przewiduje zadnych istotnych zmian z tym
zwigzanych badz nie potrafi wskaza¢ ich kierunku. Obawy o przyszto§¢ swoich miejsc pracy
wyrazaja przede wszystkim rolnicy — ponad potowa z nich przewiduje, ze integracja bedzie
miata niekorzystny wplyw na sytuacje¢ w ich gospodarstwie. Stosunkowo bardziej
pesymistyczne prognozy dotyczace sytuacji w swoich zaktadach pracy formuluja generalnie
mieszkancy wsi, a ponadto ludzie w wieku od 55 do 64 lat, badani z wyksztalceniem
zasadniczym zawodowym oraz osoby o najnizszych miesiecznych dochodach per capita
w rodzinie (do 275 zt), a takze respondenci niezadowoleni z wlasnej sytuacji materialne;.
Poprawy spodziewaja si¢ najczesciej osoby najlepiej wyksztalcone i uposazone, kadra
kierownicza i inteligencja, badani pracujacy na wilasny rachunek oraz ludzie w wieku od 25 do

34 1at.



Tabela 2

Czy, Pana(i) zda-
niem, potaczenie,
integracja Polski

z Unia Europejska
wplynie raczej
korzystnie czy ra-
czej niekorzystnie

na:

Raczej korzystnie

Raczej niekorzystnie

Nie bgdzie miato wplywu

VI
‘94

96 | ‘97 [ ‘98 | ‘99

‘00

VI
‘04

\Y%
‘96

v
‘97

v
‘98

\Y%
‘99

‘00

VI
94

‘96

v
‘97

v
‘98

‘99

‘00

w procentach

- stan polskiej
gospodarki

50

23

28

28

- funkcjonowanie
przedsigbiorstw

prywatnych*

67

67 [ 51 | 56 | 48

49

15

16

21

21

11

- funkcjonowanie
przedsigbiorstw
panstwowych*

32

34 | 35 | 38 | 30

27

37

37

29

37

0

43

10

11

- funkcjonowanie
indywidualnych
gospodarstw
rolnych
w Polsce*

40

37 129 (26| 17

19

24

32

37

54

61

60

13

11

- sytuacjg
w Pana(i)
zaktadzie pracy,
gospodarstwie
rolnym**

25

17

18

25

24

29

23

27

26

* W latach "94-°96 pytanie dotyczace tych sfer zycia brzmiato: ,,Potaczenie, integracja Polski z Unia Europejska moze miec¢
wplyw na rozne dziedziny zycia w Polsce. Czy, Pana(i) zdaniem, przyczyni si¢ ono raczej do rozwoju czy tez raczej do upadku:
panstwowych przedsigbiorstw i zakladéw, prywatnych przedsigbiorstw i zaktadow, indywidualnych gospodarstw rolnych?

** Opinie os6b aktywnych zawodowo.

Pominigto odpowiedz ,.trudno powiedziec¢”

W stosunku do roku ubieglego nieco si¢ poprawily prognozy dotyczace poziomu

bezrobocia w Polsce po wejsciu naszego kraju do Unii Europejskiej. Nadal jednak czg¢stsze sa

przewidywania jego zwigkszenia niz zmniejszenia. I w tym przypadku najwigkszymi

pesymistami okazuja si¢ rolnicy, wsrod ktorych az 69% spodziewa si¢ wzrostu stopy

bezrobocia. Opinie samych bezrobotnych w tej kwestii nie odbiegaja natomiast znaczaco od

przecigtnych wsrod ogdtu badanych.




CBOS

RYS. 3. CZY, PANA(I) ZDANIEM, W WYNIKU POLACZENIA, INTEGRACJI POLSKI Z UNIA
EUROPEJSKA BEZROBOCIE W POLSCE RACZEJ ZWIEKSZY SIE CZY TEZ RACZEJ

SIE ZMNIEJSZY?
B Raczej sie O Nie zmieni sie E Raczej sie O Trudno
zwiekszy zmniejszy powiedzie¢

VI 1994 23% 16%

V1996 NPT 14%

21%
18%
V 1999 46% 17%

V 2000 41%

17%

Obawom przed wzrostem liczby 0sob bezrobotnych po przystapieniu naszego kraju do
Unii towarzyszy przekonanie, ze Polacy beda czgsciej niz obecnie podejmowaé praceg za
granica. O zwigkszeniu si¢ zatrudnienia Polakéw na terenie krajow Pigtnastki przeswiadczo-

nych jest obecnie jeszcze wigcej badanych niz przed rokiem.

CBOS

RYS. 4. CZY, PANA(I) ZDANIEM, W WYNIKU POLACZENIA, INTEGRACJI POLSKI Z UNIA
EUROPEJSKA PODEJMOWANIE PRZEZ POLAKOW PRACY ZA GRANICA RACZEJ
ZWIEKSZY SIE CZY TEZ RACZEJ SIE ZMNIEJSZY?

Raczej sie zwiekszy Raczej sie zwiekszy

Raczej sie zmniejszy

Trudno powiedzie¢
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Przewidywany wzrost emigracji zarobkowej z nowych krajow cztonkowskich Unii
niepokoi mieszkancow panstw unijnych, szczegolnie tych, ktore w przysztosci beda z nimi
graniczy¢, w tym Niemiec i Austrii. Obawy te stara si¢ zmniejszy¢ Komisja Europejska,
wskazujac, ze dostgpne szacunki i doswiadczenia zwiazane z przyjmowaniem do Unii takich
panstw jak Hiszpania i Portugalia pozwalaja prognozowac, iz rozszerzenie Unii nie wplynie
znaczaco na unijny rynek pracy. W zwiazku z kontrowersjami wokot wprowadzenia zasady
swobody przeptywu o0s6b postanowiliSmy sprawdzi¢, jak duze jest potencjalne
zainteresowanie Polakéw podjeciem pracy w krajach Unii Europejskiej. Na podstawie
uzyskanych wynikdw mozna je okresli¢ jako znaczne. Wigcej niz co trzeci badany deklaruje
zainteresowanie znalezieniem zatrudnienia na terenie krajow UE po wejSciu Polski do tej
organizacji, przy czym co piaty (20%) zamierza si¢ sam o to stara¢ (w tym 13% twierdzi, ze
na pewno bedzie probowalo znalez¢ pracg w UE). Deklaracje badanych, swiadczace o duzym
zainteresowaniu podjgciem pracy na terenie ktdregos z panstw Pigtnastki, wskazuja raczej na
checi niz na faktyczne mozliwos$ci znalezienia zatrudnienia w UE po przystapieniu naszego

kraju do tej organizacji.

CBOS

RYS. 5. CZY PAN(I) OSOBISCIE BYL(A)BY ZAINTERESOWANY(A) PODJECIEM PRACY
NA TERENIE KTOREGOS Z PANSTW UNII EUROPEJSKIEJ PO PRZYSTAPIENIU
POLSKI DO TEJ ORGANIZACJI?

Tak, byk(a)bym zainteresowany(a)

i na pewno bede sie o to starat(a) Tak, byl(a)bym zainteresowany(a)

i prawdopodobnie bede sie o to
starat(a)

Tak, byk(a)bym zainteresowany(a),
jesli dostat(a)bym taka propozycje,
ale sam(a) nie zamierzam sie

o to stara¢

Trudno powiedziec,
jeszcze nie wiem

Nie, raczej nie byt(a)bym
zainteresowany(a)

Nie, na pewno nie byka)bym
zainteresowany(a), nawet jesli
dostat(a)bym takg propozycje
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Deklaracje respondentow w tej kwestii wiaza si¢ przede wszystkim z wiekiem —
generalnie im jest on nizszy, tym wigksze zainteresowanie podjeciem pracy na terenie
ktoregos z panstw UE. Zamiar ubiegania si¢ o pracg w krajach Pigtnastki wyrazaja najczesciej
ludzie mtodzi — do 24 roku zycia (32% z nich deklaruje, Zze na pewno bedzie si¢ o to starac,
a dalsze 15%, ze raczej bedzie). Podobne deklaracje sktadaja tylko nieliczne osoby w wieku
emerytalnym 1 przedemerytalnym — powyzej 55 roku zycia. Wigkszo$¢ z nich nie bytaby
zainteresowana praca w UE, nawet jesli dostataby taka propozycje.

Ciekawie przedstawia si¢ zrdznicowanie opinii w tej kwestii ze wzgledu na
wyksztatcenie badanych. Stosunkowo najczgsciej zamiar ubiegania si¢ o prace w UE wyrazaja
osoby z wyksztalceniem zasadniczym zawodowym. Absolwenci wyzszych uczelni czgsciej
niz inni deklaruja, ze byliby zainteresowani zatrudnieniem w krajach Pigtnastki, ale tylko
wtedy, jesli sami dostaliby oferte pracy. Catkowity brak zainteresowania praca w UE (nawet
w przypadku otrzymania propozycji) najczesciej] wyrazaja osoby najstabiej wyksztatcone.
(Nalezy przy tym pamigtaé, ze w tej grupie jest szczegdlnie duzo ludzi starszych, ktorzy
zakonczyli juz badz wkrotce skoncza swoja aktywnos$¢ zawodowa.)

Generalnie wigksze zainteresowanie mozliwoscia podjecia pracy na terenie panstw
Pigtnastki wykazuja raczej osoby gorzej uposazone niz osiagajace wyzsze dochody. Oferte
zatrudnienia w UE odrzucitby, zgodnie z deklaracjami, mniej wigcej co czwarty badany
o miesigcznych dochodach nie przekraczajacych 399 zt per capita w rodzinie i blisko co
drugi dysponujacy kwota dwukrotnie wyzsza (powyzej 799 zt na osobg).

W grupach spoteczno-zawodowych starania o znalezienie pracy stosunkowo
najczesciej zamierzaja podja¢ pracownicy fizyczno-umystowi oraz robotnicy wykwalifiko-
wani. Relatywnie czesto deklaracje takie skladaja rowniez osoby bierne zawodowo —
bezrobotni, uczniowie i studenci, a takze gospodynie domowe.

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze o prace w UE gotowi sa ubiegac si¢ przede
wszystkim z jednej strony ludzie dopiero rozpoczynajacy swoja droge zawodowa, z drugiej

osoby o stosunkowo niewielkich dochodach, majace wszakze jakie$ kwalifikacje zawodowe.
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Nie zmienity si¢ znaczaco prognozy dotyczace materialnych warunkoéw zycia Polakow

po potaczeniu si¢ naszego kraju z Unig. Nadal optymisSci przewazaja nad pesymistami.

CBOS

RYS. 6. CZY, PANA(I) ZDANIEM, POLACZENIE, INTEGRACJA POLSKI Z UNIA EUROPEJSKA
WPLYNIE RACZEJ KORZYSTNIE CZY RACZEJ NIEKORZYSTNIE NA MATERIALNE
WARUNKI ZYCIA POLAKOW?

B Raczej korzystnie B Raczej niekorzystnie
O Nie bedzie miato wplywu & Trudno powiedzie¢

VI 1994

V 1996

IV 1997

IV 1998

V 1999

V 2000

Wzrost materialnego poziomu zycia po wejsciu naszego kraju do Unii Europejskiej
zdecydowanie najczgsciej przewiduja osoby z wyksztalceniem wyzszym (63%), a takze
badani osiagajacy najwyzsze dochody per capita w rodzinie i zadowoleni z wilasnych
warunkow materialnych. Optymizmowi w tej kwestii sprzyja ponadto nizszy wiek. Spadku

stopy zycia w Polsce obawiaja si¢ przede wszystkim rolnicy.

Cywilizacyjno-kulturowy wplyw integracji

Niewielkie zmiany rejestrujemy réwniez w prognozach dotyczacych szerszego,
cywilizacyjno-kulturowego wptywu integracji. Podobnie jak w zeszlym roku, wigkszos¢
badanych spodziewa si¢ poprawy stanu $rodowiska naturalnego w Polsce, a przewazajacy
odsetek przewiduje, ze wejscie naszego kraju do UE korzystnie wptynie na stan wiedzy
i poziom wyksztalcenia, stosunek Polakéw do pracy, przestrzeganie prawa oraz sposob

funkcjonowania systemu politycznego w Polsce.
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W opinii przewazajacego odsetka ankietowanych integracja nie bedzie miala istotnego

wplywu na - szczegélnie eksponowane w autostereotypie Polaka®, a zatem konstytutywne dla

naszej tozsamos$ci narodowej - trwato$¢ polskiej rodziny 1 religijnos¢. Osoby, ktore

prognozuja zmiany w tych dziedzinach, spodziewaja si¢ zwykle ostabienia wigzi rodzinnych

1 - niemal bez wyjatku - zmniejszenia si¢ religijnosci.

Tabela 3

Czy, Pana(i)
zdaniem, pota-
czenie, integracja
Polski z Unig
Europejska wpty-
nie raczej korzyst-
nie czy raczej
niekorzystnie na:

Raczej korzystnie

Raczej niekorzystnie

Nie bedzie miato wptywu

VI
94

‘00

VI
94

VIIV|IV|YV
96 [ 97 | ‘98 | 99

‘00

94 [ 96 | ‘97 | ‘98 | 99

vi| V |IV ]IV ]|V \4
‘00

w procentach

- stan Srodowiska
naturalnego
w Polsce

71

69 | 68 | 71 | 61

61

11 (1110112

12

11

- przestrzeganie
prawa

49

60 | 53 | 59| 47

45

11

10 | 15

14

20114 |18 (12| 18] 23

- stan wiedzy
i poziom
wyksztatcenia

56

68 | - | 58| 48

47

12

19113 - [ 14|18 ] 24

- stosunek Polakow
do pracy

71

74 | 55|58 | 52

46

11

14112120 (15|20 28

- funkcjonowanie
systemu
politycznego
w Polsce

51| 37

41

16

14

19 ] 21

- zycie kulturalne
Polakow

43

45 | 35

34

10

14

10

25 24130 35

- trwalos$¢ polskiej
rodziny

26

30 (2023 14

16

17

17 (18 18|23

22

38136 |41 (35|40 | 43

Pominigto ,,trudno powiedziec”.

* Por. komunikat CBOS , Miejsce Polski w Europie. Stereotyp Polaka i Europejczyka”, sierpien “96.
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Tabela 4

Czy, Pana(i) zdaniem, Raczej sig zwigkszy Raczej sig¢ zmniejszy Nie zmieni si¢
w wyniku polaczenia,
integracji Polski z Unig

Europejska raczej VI \Y \% \% VI \Y% \Y% A% VI \Y \% A%
zwickszy si¢ czy tez 1994 | 1996 | 1999 [ 2000 || 1994 | 1996 | 1999 | 2000 || 1994 | 1996 | 1999 | 2000

raczej si¢ zmniejszy: w procentach

- religijnos¢ Polakow 4 5 4 3 28 29 33 28 55 56 54 62

- zyczliwo$¢ ludzi wobec

7 17 22 12 10 20 19 30 24 48 44 46 57
siebie

- tolerancja wobec innych || 31 32 24 24 13 15 23 16 39 37 40 48

- swoboda obyczajow 51 43 51 46 7 10 8 7 28 33 30 36

- gospodarnos¢ 66 | 66 | 50 | 42 | 3 s | o | 8| 1717|251 35
1 0szczedno$é

- przedsigbiorczosé 63 | 74 |61 | 53| 3 | 2| 6| 8 | 14|13 19] 26
Polakow

- przestgpczos¢ 42 43 57 55 16 22 10 15 23 18 15 16

Pominigto ,,trudno powiedziec”.

Zdaniem przewazajacego odsetka badanych integracja nie wptynie znaczaco na sferg
stosunkéw migdzyludzkich — zyczliwo$¢ ludzi wobec siebie i1 tolerancje dla innych.
Przekonanie to jeszcze si¢ umocnito w ciagu ostatniego roku. Osoby, ktére przewiduja zmiany
takze w tej dziedzinie, najcze$ciej prognozuja zmniejszenie si¢ wzajemnej zyczliwosci, ale
zarazem wzrost tolerancji wobec innych. Podobnie jak w ubieglych latach, duzy odsetek
respondentéw (blisko potowa) sadzi, ze zwigkszy si¢ swoboda obyczajow. Jednocze$nie
jednak w poréwnaniu z poprzednimi badaniami wzrosta liczba tych, ktérzy i w tym zakresie
nie oczekuja znaczacych zmian po wejsciu naszego kraju do Unii Europejskiej. Wraz
z rozwojem wolnego rynku w Polsce coraz mniej oséb uwaza, ze integracja przyczyni si¢ do
wzmocnienia postaw proekonomicznych Polakow — wzrostu spolecznej przedsigbiorczosci,
zwigkszenia si¢ gospodarnosci i1 oszczednosci. Nadal jednak przewazajacy odsetek
ankietowanych spodziewa si¢ umacniania tego rodzaju postaw i cech.

Ponad potowa badanych przewiduje, ze po wejsciu naszego kraju do Unii Europejskiej
nasili si¢ w Polsce przestepczosc¢. Mimo niewielkiego wzrostu odsetka ankietowanych
bedacych przeciwnego zdania, tego rodzaju optymistyczne opinie sa nadal stosunkowo

rzadkie.
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AKCEPTACJA NIEKTORYCH ZASAD INTEGRACJI

Zasadniczo stabilne sa opinie na temat wprowadzenia w Polsce zasad obowiazujacych
w Unii Europejskiej 1 konstytutywnych dla jej funkcjonowania. Poziom ich akceptacji jest
jednak bardzo zréznicowany. Zdecydowana wigkszos$¢ ankietowanych (76%) popiera prawna
mozliwo$¢ odwolywania si¢ od decyzji polskich wladz i sadéw do ogdlnoeuropejskich
trybunatéw. Podobnie wysoki odsetek badanych (nawet nieco wyzszy niz przed rokiem)
opowiada si¢ za swoboda zatrudniania Polakow w krajach unijnych i obywateli tych panstw
w Polsce. Poparcie dla innych norm wynikajacych z realizacji zasady swobodnego przeptywu
towarow, ustug, ludzi i kapitatu nie jest juz tak jednoznaczne. O ile dos$¢ duza liczba o0sob
(niemal potowa) akceptuje zniesienie ograniczen w wymianie handlowej migdzy Polska
a krajami unijnymi 1 swobod¢ wyboru miejsca zamieszkania (jej aprobata jest nawet nieco
wyzsza niz w latach ubieglych), o tyle niezmiennie ze sprzeciwem spotyka sig¢ mozliwos¢
wprowadzenia zasady swobodnego nabywania ziemi 1 innych nieruchomosci przez

cudzoziemcoéw w Polsce, a Polakow w krajach unijnych.

Tabela 5

Czy uwaza Pan(i) za sluszne czy tez niestuszne Odsetki odpowiedzi twierdzacych
wprowadzenie w Polsce takich norm i regulacji vi | o | v v imlwv!|iiv]|v]|v
obowiazujacych w Unii Europejskiej, jak*: 1993 [ 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1997 | 1998 | 1999 (2000

- mozliwo$¢ odwotywania si¢ od decyzji polskich

wiadz, sadow do ogdélnoeuropejskich trybunatéw ST |39 ] 62166 165 | 651751 73176

- mozliwo$¢ swobodnego podejmowania pracy przez
obywateli innych panstw europejskich w Polsce,
a Polakow w innych krajach Unii Europejskiej

- catkowite otwarcie polskich granic na towary
z innych krajéw Unii Europejskiej oraz granic tych 50 | 53 | 56 | 62 | 55 |55 | 58 | 46 | 47
krajow na towary polskie

- pozwolenie na osiedlanie si¢ bez ograniczen
obywatelom innych panstw europejskich w Polsce, | 37 | 42 | 47 | 44 | 41 | 42 | 45 | 44 | 48
a Polakom w dowolnie wybranym kraju Unii
Europejskiej

- pozwolenie na kupowanie ziemi, domow itp. bez
zadnych ograniczen obywatelom innych panstw 24 |28 311261 23|28 26| 25 1| 26
w Polsce, a Polakom w innych krajach Unii
Europejskiej

* W ubieglych latach pytanie byto nieco inaczej sformutowane: ,,Czy uwaza Pan(i) za sluszne czy tez nie
wejscie Polski do zjednoczonej Europy, gdyby to miato oznaczaé...”
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Zrdznicowane sa reakcje respondentdéw na przedstawione w polskim stanowisku
negocjacyjnym propozycje rozstrzygnigcia tej kwestii. Najwigksza czg$¢ (34%) ankieto-
wanych uznaje, ze wlasciwy jest postulowany przez rzad osiemnastoletni okres przejSciowy
w tej dziedzinie, zakladajacy ograniczenia w mozliwo$ci nabywania przez cudzoziemcoéw
ziemi rolnej 1 dzialek rekreacyjnych w Polsce. Wsrod pozostatych oséb nieco przewaza
opinia, iz okres ten jest za krotki (27%) niz ze za dtugi lub w ogole niepotrzebny (lacznie

22%).

CBOS

RYS. 7. RZAD CHCE, ABY PO WEJSCIU POLSKI DO UNII EUROPEJSKIEJ CUDZOZIEMCY
PRZEZ 18 LAT NIE MIELI PRAWA DO SWOBODNEGO ZAKUPU ZIEMI ROLNEJ
I DZIALEK REKREACYJNYCH W NASZYM KRAJU. CZY, PANA(I) ZDANIEM,
ZAPROPONOWANY PRZEZ RZAD OSIEMNASTOLETNI OKRES PRZEJSCIOWY
W TEJ DZIEDZINIE JEST:

odpowiedni, wiasciwy

X3 troche za krotki

troche za dtugi Trudno powiedzie¢

zdecydowanie za dhugi
w 0gole niepotrzebny

Przekonanie, ze osiemnastoletni okres przejsciowy w tej dziedzinie jest
niewystarczajacy, wyrazaja przede wszystkim ludzie starsi — powyzej 64 roku zycia, rolnicy

i generalnie mieszkancy wsi oraz respondenci z wyksztalceniem podstawowym.
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Najwazniejsze determinanty postaw prounijnych

Aby okresli¢, ktore z omowionych przekonan dotyczacych wejscia Polski do Unii
Europejskiej — jej zasad 1 konsekwencji — w najwigkszym stopniu ksztattuja stosunek do
integracji (mierzony na skali postaw wobec tego procesu), przeprowadziliSmy analizg
regresji’. Wynika z niej, Ze na pozytywne nastawienie do integracji wplywaja kolejno takie

czynniki, jak:

- nadzieje na poprawg stanu polskiej gospodarki,

- oczekiwanie polepszenia materialnych warunkow zycia Polakow,

- nadzieje na poprawe sytuacji w zaktadzie pracy, gospodarstwie rolnym respondenta,

- akceptacja wprowadzenia swobodnego obrotu ziemia i innymi nieruchomos$ciami
po wejsciu Polski do Unii Europejskie;,

- nadzieje na polepszenie funkcjonowania przedsigbiorstw panstwowych,

- oczekiwania wzrostu gospodarnos$ci i oszczednosci Polakow,

- akceptacja mozliwosci odwotywania si¢ od decyzji polskich sadow 1 wiadz
do ogodlnoeuropejskich trybunatow,

- nadzieje na zmniejszenie przestgpczosci po wejsciu Polski do Unii Europejskiej,

- nadzieje na poprawe funkcjonowania indywidualnych gospodarstw rolnych w Polsce

po wejsciu naszego kraju do Unii Europejskie;.

Rezultaty analiz potwierdzaja tezg¢ konstatowana juz w latach ubiegtych. Zgodnie
z nia, spoteczna aprobata procesu integracji opiera si¢ przede wszystkim na rachunku
ekonomicznym — oczekiwaniach, ze czlonkostwo Polski w Unii Europejskiej przyniesie
naszemu krajowi wymierne korzysci gospodarcze. Polacy popierajac integracj¢ spodziewaja
si¢, ze jej pozytywne skutki gospodarcze beda odczuwalne w skali mikro - na poziomie
zaktadow pracy i gospodarstw rolnych - oraz ze zaowocuja wzrostem materialnego poziomu

zycia.

> Zastosowano analiz¢ regresji metoda stepwise. W komunikacie pomijamy szczegétowe rezultaty analizy
statystycznej, ograniczajac sig¢ jedynie do przedstawienia wynikajacych z niej wnioskow.
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W osobnej analizie zbadali$my stopien wplywu czynnikéw o charakterze psycho-
spotecznym 1 socjodemograficznym, z pominigciem analizowanych wyzej szczegdlowych
pogladow na mozliwe konsekwencje integracji. Jak wykazuje analiza regresji, na poparcie dla

integracji wptywaja kolejno:

- ocena sytuacji w zaktadzie pracy, gospodarstwie rolnym respondenta,
- prognozy dotyczace sytuacji w kraju w ciagu najblizszego roku,

- wiek,

- wielko$¢ miejsca zamieszkania,

- o0golna ocena kierunku rozwoju sytuacji w kraju.

Interesujace jest, ze nie zaobserwowaliSmy wplywu ,,netto” poziomu wyksztatcenia.
Wprawdzie w prostych zestawieniach tabelarycznych jest widoczny jego zwiazek
z poparciem dla integracji (patrz tabele aneksowe), jednak staje si¢ on nieistotny, jesli
oddzielimy wptyw powiazanych z wyksztatlceniem wymienionych wyzej czynnikdw.

Postawa prounijna jest tym silniejsza, im lepsza ocena sytuacji w zakladzie pracy
respondenta, gospodarstwie rolnym, wigkszy optymizm w prognozach dotyczacych sytuacji
w kraju w ciagu najblizszego roku, mtodszy wiek, wigksza miejscowos¢, w ktorej mieszka
badany oraz lepsza ogo6lna ocena rozwoju sytuacji w kraju.

Warto zauwazy¢, ze w tym roku - odwrotnie niz w latach *98-99 - wsérod czynnikow,
ktére w sposob istotny statystycznie wplywaja na stosunek do integracji, nie znalazly sig

deklarowane poglady polityczne badanych.

OCENA PERSPEKTYW INTEGRACYJNYCH

W ostatnim okresie przedstawiciele panstw unijnych 1 instytucji europejskich
wypowiadaja si¢ na temat rozszerzenia Unii Europejskiej z wigksza niz dotychczas
wstrzemigzliwoscia. Ostabienie entuzjazmu dla szybkiego powigkszenia Unii tlumaczy¢
mozna m. in. $wiadomoscia trudno$ci zwigzanych z konieczno$cia reform instytucji unijnych

oraz wzrastajacymi obawami spoleczenstw unijnych przed integracja i jej kosztami.
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Czy w odczuciu Polakéw panstwa Unii Europejskiej nadal chca rozszerzenia tej organizacji
o Polske? Odpowiedz na to pytanie wydaje si¢ mniej oczywista niz poéttora roku temu.
Od grudnia *98 bowiem nieco zmniejszyto si¢ przekonanie, ze panstwom unijnym zalezy na
tym, aby Polska stata si¢ pelnoprawnym cztonkiem Unii, nadal jednak jest ono najczgstsze
(37% wskazan). Wzrdst natomiast odsetek osob przeswiadczonych, ze panstwom unijnym

W gruncie rzeczy nie zalezy na przyjgciu naszego kraju do swojego grona.

CBOS
RYS. 8. CZY PANSTWOM UNII EUROPEJSKIEJ ZALEZY NA TYM, ABY POLSKA STALA SIE
PELNOPRAWNYM CZI.ONKIEM UNII?
Tak 45% 37%
Nie |l [26%]
] 6% [18%)
¢
to o\tj)%jsetlr?é (10% | & 89
To zalezy ktérym - [T L HH Siaas
i 5y [EH120% [HH x = EEEE,
Jednymnﬁl]eﬁ?g 1: H :oll u .28 Yol H inmm ?7:),'/.1 1=
Trud HHH
powiergzig?’: Iﬁl 13% (10%)
1] \% Xl \%
1994 1995 1996 1998 2000

Przedstawiciele instytucji unijnych czesto podkreslaja, ze o przyjeciu nowych
cztonkéw do UE decydowac¢ beda nie kryteria polityczne, ale zaawansowanie panstw
kandydujacych w procesie reform oraz przyjmowaniu i wdrazaniu w zycie dorobku prawnego
tej organizacji. W zwiazku z tym pojawiaja si¢ niekiedy obawy o to, czy Polska znajdzie si¢
w pierwszej grupie panstw przyjetych do Unii. Niepokoju tego nie podziela jednak wigkszos¢
ankietowanych. Tylko stosunkowo niewielka grupa (13%) uwaza, ze taka ewentualno$¢ jest

obecnie realna.
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CBOS

RYS. 9. ROWNOCZESNIE Z POLSKA UNIA EUROPEJSKA PROWADZI NEGOCJACJE
O WEJSCIE DO TEJ ORGANIZACJI Z INNYMI PANSTWAMI EUROPEJSKIMI.
CZY, PANA(I) ZDANIEM, POLSKA ZNAJDZIE SIE W GRUPIE PANSTW PRZYJETYCH
DO UE W PIERWSZEJ KOLEJNOSCI CZY TEZ NIE?

] B Raczej tak
Raczej nie & s
11% 487k
Zdecydowanie nie 2%
18%
Trudno powiedziec Zdecydowanie tak

O tym, ze Polska znajdzie si¢ w grupie panstw przyjetych do Unii Europejskiej
w pierwsze] kolejnosci, przeswiadczeni sa przede wszystkim respondenci najlepiej
wyksztalceni, kadra kierownicza 1 inteligencja, badani pracujacy na wlasny rachunek (poza
rolnictwem) oraz uczniowie i studenci. Najwigcej watpliwosci co do tego maja rolnicy, cho¢
rowniez wsrod nich przewaza przekonanie, ze w pierwszej grupie panstw przystgpujacych do

Unii nie zabraknie naszego kraju.

OCENA PRZEBIEGU NEGOCJACIJI

Proces negocjacji w sprawie cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej rozpoczat sig juz
przeszio dwa lata temu. Mimo to duza czg$¢ opinii publicznej deklaruje, Ze nie orientuje sig,
jak przebiegaja rokowania. Znaczny odsetek badanych (43%) nie potrafi oceni¢ tempa
negocjacji, a ponad potowa (51%) - taktyki negocjacyjnej strony polskiej. Osoby, ktore czuja
si¢ kompetentne wypowiada¢ w tej kwestii, najczeScie] sadza, ze przebiegaja one
w odpowiednim tempie lub zbyt wolno. Co do taktyki negocjacyjnej stosunkowo najczestsze
jest prze§wiadczenie o zbytniej ustgpliwosci polskich negocjatorow (26%), nieco mniej 0sob
jest przekonanych, ze postepuja oni we wiasciwy sposob. Tylko nieliczni zarzucaja stronie

polskiej zbytnia sztywno$¢, nieustgpliwosé w rokowaniach.
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CBOS

RYS. 10. JAK OCENIA PAN(I) PRZEBIEG NEGOCJACJI MIEDZY POLSKA A UNIA
EUROPEJSKA O CZLONKOSTWO NASZEGO KRAJU W TEJ ORGANIZACJI?

CZY, PANA(I) ZDANIEM, NEGOCJACJE PRZEBIEGAJA, TOCZA SIE:

zbyt szybko
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Trudno powiedzie¢,
nie orientuje sie

CZY, PANA(I) ZDANIEM, POLSCY NEGOCJATORZY:

sq zbyt ustepliwi w negocjacjach -
stawiajg stronie unijnej zbyt mate
wymagania

postepujg we wiasciwy
sposob, tak jak trzeba

sg zbyt twardzi, nieustepliwi
W negocjacjach -

stawiajg stronie unijnej

zbyt duze wymagania

Trudno powiedzie¢,
nie orientuje sie

Stopien zainteresowania polityka nie roznicuje w wyrazny sposob zapatrywan na te
sprawy, wptywajac, co oczywiste, w gtdwnej mierze na poczucie kompetencji w tym zakresie
(a wiec na odsetek wskazan ,,trudno powiedzie¢”). Osoby deklarujace duze i bardzo duze
zainteresowanie polityka, a zatem, jak nalezy sadzi¢, najlepiej zorientowane takze
w kwestiach integracyjnych, oceniaja tempo negocjacji podobnie jak og6t respondentow -
jako zbyt wolne lub wiasciwe, a postawg polskich negocjatoréw najczesciej jako zbyt

ustepliwa.
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Po obserwowanym od roku ‘97 procesie pogarszania si¢ spotecznego stosunku do
integracji, wyrazajacym si¢ m. in. w spadku liczby oséb gotowych poprze¢ ja w referendum
1 zmniejszaniu si¢ optymizmu w przewidywaniach dotyczacych nastepstw integracji
w roznych dziedzinach zycia, obecnie mozna mowi¢ o zahamowaniu tej tendencji.
W ostatnim roku nieco wzrést odsetek osdb o orientacji wyraznie prounijnej, stabilne
pozostaly prognozy skutkéw integracji. Trudno jednak obecne rezultaty jednoznacznie
odczytywaé jako zapowiedz odwracania si¢ w przysztosci niekorzystnych trendéw. Kierunek
dalszych zmian opinii o integracji nie jest jeszcze przesadzony. Wiele bgdzie zalezalo od
wynikow negocjacji (i ich interpretacji) - rozstrzygnig¢ w takich dziedzinach bgdacych
przedmiotem obaw Polakéw, jak rolnictwo, nabywanie przez cudzoziemcoéw ziemi w Polsce,
a takze tych, ktore budza przede wszystkim nadzieje, jak np. swobodny przeplyw o0sob.
Z ocen dotychczasowego przebiegu negocjacji wynika, ze postulaty pod adresem polskich
negocjatorow sa duze - nie hamowaé tempa rokowan, jednoczes$nie nie rezygnujac ze
stawiania stronie unijnej ,.twardych” wymagan. Rezultaty analiz wskazuja, ze gwarancja
utrzymania wysokiego poparcia dla integracji jest przede wszystkim poczucie, iz bedzie ona
korzystna dla polskiej gospodarki i, co za tym idzie, przyczyni si¢ poprawy sytuacji
w zaktadach pracy (réwniez w gospodarstwach rolnych) oraz do podniesienia materialnego

poziomu zycia Polakow.

Opracowata

Beata ROGUSKA
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Tabela 1. Postawy wobec integracji Polski z Unia . Europejska ,
(%)
Wyrazne Postawa  Sceptycyzm S rednia ~ Qdchylenie Liczba
poparcie  njejedno- standardo- osob
Znaczna we
Ogétem 30 41 29 4.03 1.59 1055
Plec . o
Mé czyz ni 34 38 28 3.94 1.66 500
obleYy 26 45 29 4.11 1.53 554
18-24 lat 42 35 24 3.61 1.60 151
-34 37 44 19 3.75 1.49 186
35-44 30 39 30 3.99 1.65 209
45-54 26 41 33 4.18 1.59 212
55-64 = ) 25 45 30 4.23 1.56 124
65 lat i wie  cej 20 45 35 4.41 1.53 174
Mi%ce zamieszkania
ies 24 39 37 4.40 1.64 385
Miasto do 20 tys. 30 48 22 3.85 1.42 (31
20-100 tys. 33 38 30 3.99 1.59 196
101-500 ‘tys. o 36 44 19 3.66 1.46 207
501 tys.i wie ,cej mieszk. 34 43 23 3.79 1.65 135
Wyksztatcenie
Podstawowe 26 42 32 4.14 1.63 285
Zasadnicze zawodowe 26 38 35 4.29 1.64 297
Srednie 31 42 27 3.99 1.53 368
Wysze 48 46 6 3.13 1.24 105
Grupa spol.-zaw. pracuja cy
adra kier.,inteligencja ik 48 16 3.50 1.35 72
Prac.umyst.niz ~.szczebla 34 46 20 3.73 1.44 116
Pracowrniicy fiz.- umyst. 42 31 27 3.80 1.65 81
Robotnicy “wykwalifikowani 24 43 33 4.19 1.66 96
Robotnicy niewykwalifik. 19 a7 B4 4.43 1.61 39
Rolnicy 26 27 47 4.60 1.97 74
Pracuja .cy na wihasny rach. 38 38 24 3.83 1.66 51
Bierni zawodowo
Rencis’ci 17 49 35 4.33 1.32 112
Emeryci . 24 44 32 4.25 1.59 190
Uczniowie, i studenci 47 38 15 3.32 1.34 57
Bezrobotni L 38 35 26 3.84 1.62 98
Gospodynie domowe i inni 23 50 27 4.23 1.55 68
Pracuge W i i
insf. pan “stw., publicznej 29 38 33 412 1.57 19p
spotce wias “cicieli
pr¥watnych i pan ’“stwa 40 39 21 1 357 1.60 87
sekt. pryw. poza rolnict. B9 42 19 3.6 1.56 200
prywatnym gosp. rolnym 24 30 45 4.61 1.91 81
Docho% na jedna, osobe,
Do 275 zt 25 43 33 4.33 1.60 153
276-399 26 47 27 4.04 1.54 112
400-549 27 43 30 4.16 1.58 178
550-799 28 43 30 411 1.50 152
Powyzj 799 zt 40 33 27 3.70 1.65 171
Ocena wiasnych war. mater.
Zle 24 43 33 4.29 1.61 345
Srednie 30 39 31 4,08 1.61 481
Dobre 39 44 18 3.53 1.42 228
Udziat w prakt. religgnych
Kilka razy w tygodniu 27 49 24 4.08 151 B7
Raz w tygodniu 27 42 31 412 1.59 558
1-2 razy"w miesia .cu 31 35 34 4.20 1.70 138
Kilka razy w roku ° 35 41 24 3.85 1.54 182
W ogdle "nie uczestniczy 39 41 21 B.52 1{56 88
Pogla dy polityczne
Eealw%ap y 31 37 32 4.18 1.63 309
Centrum 30 46 24 3.82 1.49 307
Prawica o 41 37 22 3.72 1.69 222
Trudno powiedziec 17 46 37 4.43 1.49 216




- 24 -

Tabel a 2. &y, Pana(i) zdaniem integracj a pot aczeni e Pol ski z Unia Europ J)Skﬁ wpt yni e
zga korsztm e czy racze] niekorzystnie na.stan polsk|e %ospoda 17
czej 2 eko

orzystni g, - czej ni rzystnie; 3 - edzie mato wtyw
(7
1 2 3 Trudno Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 50 28 6 15 1056
Ptec
Mezc YZI’]I 53 29 7 10 501
Kobi e 48 27 6 20 554
W ek
18-24 | at 61 19 8 12 151
25-34 59 23 4 14 187
35-44 51 29 7 14 209
45-54 51 31 7 10 212
55-64 = | . 45 35 5 15 124
65 lat i w ecej 35 31 7 28 174
M \%s,ce zam eszkani a
es 41 34 5 20 385
M asto do 20 tys 56 18 11 15 131
20-100 tys. 59 23 9 9 197
101-500 tys . 54 26 4 16 207
501 tys.1 w ecej nieszk 53 30 5 12 135
Wkszt at ceni e
Podst awo 43 26 7 24 285
Zasadni cze zawodowe 43 37 7 12 297
Sredni e 54 26 7 13 369
zsze 79 13 1 7 105
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 71 23 2 4 72
Prac. unyst . ni z.szczebl a 65 24 4 8 116
Pracownicy fiz.- unys 45 18 20 17 81
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 53 26 7 13 97
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 49 30 ] 13 39
Rol n 26 49 9 16 74
Pracu1 acy na w asny rach. 57 21 14 8 51
Bi erni zawodowo
Renci su 42 35 4 19 112
Eneryci . 41 31 5 23 190
Uczni owi e i studenci 69 19 2 10 57
Bezr obot ni o 56 25 4 16 98
Gospodyni e domowe i inni 45 24 4 27 68
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 54 32 3 11 192
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 59 22 11 8 88
sek w. poza rolnict. 62 18 12 9 200
prywat nym gosp. rolnym 28 45 8 19 81
Dochody; na j edna osobg
Do 43 38 3 16 153
276-3 46 33 3 17 112
400- 549 54 26 7 13 178
550-7 48 29 8 15 152
POVWZEJ 799 zt 64 23 4 8 171
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 42 36 6 17 345
Sredm e 50 27 7 16 482
Dobr e 64 17 6 13 228
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 48 22 7 23 87
Raz w tygodniu 46 32 6 16 559
1-2 razy w m esjacu 53 27 5 15 138
Ki |l ka razy w roku 57 22 7 14 182
W ogo6l e ni e uczestniczy 62 22 7 9 88
Pogl ad olityczne
E o y p y 52 32 8 8 309
Cent r um 56 25 6 12 307
Praw 59 25 7 9 222
Tr udno powi edzi et 31 29 4 37 216
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Tabel a 3. Czy, Pana(i) zdaniem integracja, potaczenie Polski z Unia Europejska wptynie
racze] korzystnie czy raczej niekorzystnie na funkcjonowanie |ndyw|duaInP(/ch .
gospo_arstw rolnych w Polsce ? 1 - Ratze] korzystnie; 2 - RacZe] niekorzystnie;

- N e bedzié mato wotyw

(7
1 2 3 Trudno | Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 19 60 4 17 1056
Pt eC. -
szcz¥2n| 20 61 5 14 501
Kobi ety 18 59 3 20 554
W ek
18-24 | at 29 43 7 21 151
25-34 18 60 3 19 187
35-44 19 64 3 14 209
45-54 17 69 2 12 212
55-64 = | . 18 62 7 13 124
65 lat i w ecej 15 58 2 25 174
M \%s,ce zam eszkani a
es 15 63 3 19 385
M asto do 20 tys. 25 60 2 13 131
20-100 tys. 22 64 4 10 197
101-500 tys, L 19 52 5 24 207
501 tys.i1 W ecej meszk. 23 57 6 14 135
Wkszt at ceni e
Podst awo 20 54 4 22 285
Zasadni cze zawodowe 20 65 2 13 297
Sredni e 17 61 6 16 369
zsze 22 60 2 16 105
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl I gejngj ’é 15 69 0 15 72
Prac. unyst.n| z.szczebla 21 67 2 10 116
Pracownicy fiz.- unyst. 18 57 3 22 81
Robot ni cy” wkwal i f1 kowani 19 61 7 13 97
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 30 58 3 9 39
Rol ni cy 15 74 3 9 74
Pracuj acy na w asny rach. 24 57 7 12 51
Bi erni zawodowo
Renci Sci 13 56 7 25 112
Eneryci | . 18 61 2 19 190
Uczniow e i studenci 35 37 8 21 57
Bezr obot ni o 24 53 2 21 98
Gospodyni e domowe i inni 12 63 5 19 68
Pr aCU{ e w . .
Inst. pahstw. , publicznej 20 67 2 11 192
spot ce w asci ci el |
pr%/wat nych 1 panstwa, 23 58 4 15 88
sekt. pryw. poza rolnict. 20 62 4 14 200
prywat nym gosp. rolnym 13 72 3 12 81
Dochody; na j edna osobe
Do 275 zt 16 70 2 12 153
276-399 20 58 2 21 112
400- 549 19 63 3 15 178
550- 799 17 58 4 21 152
Powyze] 799 zt 26 62 4 8 171
Ccena W asnych war. mater.
Zte 16 65 2 17 345
Sredni e 19 59 4 18 482
Dobr e 25 54 5 16 228
Udzi at w prakt. religijnych
Ki I ka razy w tygodniu 16 58 3 24 87
Raz w tygodnju 19 60 4 17 559
1-2 razy w m esjacu 14 68 1 16 138
Ki |l ka razy w roku 23 59 3 14 182
W ogodl e ni e uczestniczy 25 49 6 20 88
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 19 70 2 10 309
Cent rum 24 53 5 18 307
Praw ca | o, 21 60 6 14 222
Trudno pow edzi et 11 56 3 30 216
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Tabel a 4. Czy, Pana(i) zdaniem _integracja, potaczenie Polski z Unia Eurolgej ska V\'El yni e
raczeé korzystni e czy raczeF\)a ni ekorzystni e na_sytuacje , w Pana(i) zaktadzie pracy,
gospo_arstwe rolnym? 1 - cze] korzystnie; 2~ Raczej niekorzystnie;

- N e bedzie mato wtyw
(7
1 2 3 Trudno | Odmowa | Li czba
pow edzi et | odpow edzi 0so6b
Qgoét em 25 24 26 24 0 582
Pt eC. -
Mez_czk/znl 25 27 25 23 0 321
Kobi ety 26 20 27 27 1 260
W ek
18-24 | at 31 20 27 22 0 60
25-34 33 11 31 25 0 137
35-44 26 27 24 24 0 158
45-54 20 31 28 21 0 156
55-64 = | . 16 35 24 24 0 39
65 lat i w ecej 20 22 8 47 2 33
M \%s,ce zam eszkani a
es 20 34 23 22 1 218
M asto do 20 tys. 24 25 31 19 0 61
20-100 tys. 30 24 26 20 0 115
101-500 tys, L 31 10 28 31 0 101
501 tys.i1 W ecej meszk. 26 16 27 31 0 86
Wkszt at ceni e
Podst awo 21 26 17 35 2 86
Zasadni cze zawodowe 22 34 25 19 0 183
Sredni e 26 20 25 28 0 223
zsze 35 11 38 17 0 90
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl i gejngj )::/1 35 12 34 19 0 70
Prac. unyst.n|z.szczebla 30 19 31 19 0 113
Pracownicy fiz.- unyst. 22 17 28 33 0 77
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 26 28 23 23 0 97
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 18 20 40 22 0 38
Rol ni cy 20 55 9 16 0 69
Pracuj acy na w asny rach. 34 21 27 18 0 51
Bi erni zawodowo
Renci Sci 6 28 16 50 0 20
Eneryci | . 14 10 20 53 3 27
Uczniow e i studenci 0 0 0 100 0 1
Bezr obot ni o 30 39 8 23 0 8
Gospodyni e domowe i inni 16 20 32 27 6 10
Pr aCU{e W, . .
inst. pahstw, , publicznej 26 25 33 16 0 187
spot ce w asci ci el |
pr%/wat nych 1 panstwa, 31 19 16 34 0 80
sekt. pryw. poza rolnict. 26 15 34 25 0 194
prywat nym gosp. rol nym 21 54 5 20 0 68
Dochody; na j edna osobe
Do 275 zt 17 43 24 15 1 77
276-399 19 22 25 33 0 57
400- 549 28 22 22 27 1 94
550- 799 18 20 35 28 0 77
Powyze] 799 zt 38 21 28 13 0 110
Ccena W asnych war. mater.
Zte 21 38 12 28 1 174
Sredni e 24 23 31 22 0 256
Dobr e 34 10 32 24 0 151
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 40 18 14 28 0 36
Raz w tygodnju” 24 28 26 21 0 302
1-2 razy w mesjacu 17 27 25 32 0 79
Kilka razy wroku 24 19 26 31 0 119
W ogodl e ni e uczestniczy 40 8 39 12 1 44
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 24 24 33 18 0 172
Cent rum 28 20 28 24 0 177
Praw ca | o, 34 25 25 16 0 131
Trudno pow edzi et 11 29 11 48 1 100




- 27 -

Tabela 5. Czy, Pana(i) zdaniem w wyniku potaczenia, integracji Polski z Unia
bezr oboci e w Pol sce racze] zw gkszy sig, czy tez raczei Zzmi ej szy sie?
1 - Raczej kszy sie; 2 - Racze] zmmiejszy sie; ntegracj a
ni e bedzie m at a znaczem a
(7
1 2 3 Trudno Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 41 29 13 18 1056
Ptec
Mezc YZI’]I 43 28 13 16 501
Kobi e 39 29 13 19 554
W ek
18-24 | at 35 34 2 19 151
25-34 38 25 4 23 187
35-44 42 33 2 13 209
45-54 45 28 4 13 212
55-64 = | . 40 29 4 16 124
65 lat i w ecej 44 22 1 23 174
M \%s,ce zam eszkani a
es 48 22 11 19 385
M asto do 20 tys 33 38 5 14 131
20-100 tys. 47 26 1 16 197
101-500 tys . 34 36 4 16 207
501 tys.i w ecej nieszk 29 32 6 23 135
Wkszt at ceni e
Podst awo 38 28 13 21 285
Zasadni cze zawodowe 47 27 11 15 297
Sredni e 40 28 15 17 369
zsze 35 37 13 15 105
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 39 34 14 12 72
Prac. unyst . ni z.szczebl a 38 36 8 18 116
Pracownicy fiz.- unys 33 34 ] 25 81
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 43 26 16 14 97
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 38 32 12 18 39
Rol n 69 11 16 3 74
Pracu1 acy na w asny rach. 45 39 6 10 51
Bi erni zawodowo
Renci su 37 21 19 23 112
Eneryci . 44 24 10 22 190
Uczni owi e i studenci 20 43 17 20 57
Bezr obot ni o 38 30 14 18 98
Gospodyni e domowe i inni 41 28 14 17 68
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 37 37 11 14 192
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 43 30 16 11 88
sek w. poza rolnict. 37 34 9 19 200
prywat nym gosp. rolnym 67 14 11 9 81
Dochody; na jedna osobe
Do 44 29 9 18 153
276-3 40 29 11 20 112
400- 549 39 27 14 19 178
550-7 45 32 13 11 152
POVWZEJ 799 zt 42 32 12 14 171
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 42 22 16 20 345
Sredm e 45 27 13 16 482
Dobr e 30 42 9 18 228
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w tyg 42 32 9 17 87
Raz w tygod 43 26 13 18 559
1-2 razy w m e5| acu 49 27 8 16 138
Ki | ka razy w roku 31 33 17 20 182
W ogo6l e ni e uczestniczy 34 36 14 16 88
Pogl ad olityczne
Eegm)c/ P y 44 30 14 12 309
Centr um 38 31 13 18 307
Praw 41 34 12 13 222
Tr udno powi edzi et 41 19 11 29 216
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Tabel a 6. &}/, Pana(i) zdaniem w wyni ku potaczenia, integracji Polski z Unia
refli %J nosc’ Pol akow racze] zw ekszy sie, czy tez racze] zmmiejszy sie?
1 - cze] zw ekszy sie; 2 - Racze] zmiejszy sie; 3 - Integracja
nie bedzie mata znaczenia
(7
1 2 3 Trudno | Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 3 28 62 7 1055
Pt eC. -
szcz¥2n| 4 28 63 5 500
Kobi ety 3 28 61 9 554
W ek
18-24 | at 4 17 73 6 151
25-34 1 26 68 5 186
35-44 2 28 63 7 209
45-54 4 29 64 3 212
55-64 = | . 4 36 55 6 124
65 lat i w ecej 5 32 48 15 174
M \%s,ce zam eszkani a
es 4 28 64 5 385
M asto do 20 tys. 5 26 65 4 131
20-100 tys. 3 33 58 6 196
101-500 tys, L 1 27 66 5 207
501 tys.i1 W ecej meszk. 3 23 54 20 135
Wkszt at ceni e
Podst awowe 5 29 55 11 285
Zasadni cze zawodowe 3 25 68 4 297
Sredni e 2 27 63 8 368
zsze 1 37 59 2 105
Grupa spot.-zaw. pracuj ac
Kgdraph er.,int gl I gejngj )ell 1 43 51 5 72
Prac. unyst.n| z.szczebla 2 26 67 5 116
Pracownicy fiz.- unyst. 0 20 73 7 81
Robot ni cy” wkwal i f1 kowani 1 27 67 5 96
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 6 32 56 6 39
Rol ni cy 5 22 73 0 74
Pracuj acy na w asny rach. 5 28 58 9 51
Bi erni zawodowo
Renci Sci 4 26 59 11 112
Eneryci | . 4 34 50 11 190
Uczniow e i studenci 6 11 79 3 57
Bezr obot ni o 1 24 71 4 98
Gospodyni e domowe i inni 5 32 51 11 68
Pr aCU{e W, . .
Inst. pahstw. , publicznej 3 30 63 4 192
spot ce w asci ci el |
pr%/wat nych | panstwa 1 26 65 8 87
sekt. pryw. poza rolnict. 2 30 64 4 200
prywat nym gosp. rolnym 5 22 72 0 81
Dochody; na j edna osobe
Do 275 zt 7 25 65 3 153
276-399 5 26 61 8 112
400- 549 2 28 65 5 178
550- 799 2 30 61 6 152
Powyze] 799 zt 3 36 53 7 171
Ccena W asnych war. mater.
Zte 4 23 66 7 345
Sredni e 3 29 61 7 481
Dobr e 2 33 58 7 228
Udzi at w prakt. religijnych
Ki I ka razy w tygodniu 2 38 54 6 87
Raz w tygodnju 4 27 63 6 558
1-2 razy w m esjacu 1 24 68 7 138
Ki |l ka razy w roku 3 27 59 10 182
W ogodl e ni e uczestniczy 3 31 60 7 88
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 2 35 58 5 309
Cent rum 4 23 69 4 307
Praw ca | o, 3 29 62 5 222
Trudno pow edzi et 4 22 57 17 216
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Tabela 7. Czy, Pana(i) zdaniem w wniku potaczenia, integracji Polski z Unia . .
ospodarnosc | oszczednoSC raczej zwi ekszy sie, czy _tez racze] zmmiejszy sige?
- Racze] zw ekszy Sie; 2 - Racze] zmmiejszy sie; 3 - Integracja
ni e bedzie mata znaczenia

(7
1 2 3 Trudno | Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 42 8 35 15 1056
Pt eC. -
szcz¥2n| 46 7 35 12 501
Kobi ety 40 9 35 17 554
W ek
18-24 | at 36 10 42 2 151
25-34 46 4 31 8 187
35-44 47 9 34 0 209
45-54 44 7 39 0 212
55-64 = | . 50 10 27 3 124
65 lat i w ecej 31 8 36 25 174
M \%s,ce zam eszkani a
es 30 11 42 18 385
M asto do 20 tys. 47 7 36 1 131
20-100 tys. 48 5 35 1 197
101-500 tys, L 51 7 30 3 207
501 tys.i W ecej m eszk. 53 6 24 6 135
Wkszt at ceni e
Podst awo 32 10 35 23 285
Zasadni cze zawodowe 40 6 42 11 297
Sredni e 44 9 35 12 369
zsze 73 5 15 7 105
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl I gejngj )ell 68 5 21 6 72
Prac. unyst.n| z.szczebla 47 5 34 13 116
Pracownicy fiz.- unyst. 38 9 33 20 81
Robot ni cy” wkwal i f1 kowani 43 7 43 7 97
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 45 12 29 14 39
Rol ni cy 30 15 47 9 74
Pracuj acy na w asny rach. 59 3 32 6 51
Bi erni zawodowo
Renci Sci 38 8 33 22 112
Eneryci | . 40 7 32 21 190
Uczniow e i studenci 32 12 49 7 57
Bezr obot ni o 36 10 42 12 98
Gospodyni e domowe i inni 43 8 27 22 68
Pr aCU{ e w . .
Inst. pahstw. , publicznej 49 7 32 12 192
spot ce w asci ci el |
pr%/wat nych | panstwa 49 4 38 10 38
sekt. pryw. poza rolnict. 51 5 34 11 200
prywat nym gosp. rolnym 32 15 45 7 81
Dochody; na j edna osobe
Do 275 zt 38 10 40 11 153
276-399 41 7 32 21 112
400- 549 40 12 30 18 178
550- 799 37 7 41 15 152
Powyze] 799 zt 60 5 28 7 171
Ccena W asnych war. mater.
Zte 34 9 40 17 345
Sredni e 43 9 33 15 482
Dobr e 54 3 32 11 228
Udzi at w prakt. religijnych
Ki I ka razy w tygodniu 36 19 29 17 87
Raz w tygodnju 39 6 38 17 559
1-2 razy w m esjacu 37 9 43 12 138
Ki |l ka razy w roku 52 7 30 11 182
W ogodl e ni e uczestniczy 56 10 22 12 88
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 45 6 37 12 309
Cent rum 42 11 34 12 307
Praw ca | o, 52 8 32 8 222
Trudno pow edzi et 29 7 37 27 216
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Tabel a 8. Czy P n(|) osobi sci e byI(aZby_zainteresowany(a) pongC|en1prac na_terenie ktoregos z pahstw
Uni i uropehsk|e1 po przystapi eni u Pol ski_ do tei %an|zac 1 ? Tak, byI(a)bynlza|nteresowany(a)
i na pewn de |g oto staraiga); 2 - Tak, (a) yn\za|nteresowan B Erawdopodobn|e bede” s
oto starai(a); Tak, byt (a) yn\za|nteresowany(a) jesli dostai(a¥ yn\ta propozyCJg al e’ sal
ni e zamerzams o to starac; 4 - Trudno pow edziec, ]eszcze nie W eni raczej] nie byI(a m
zai nteresowany(a); 6 - N e, na pewno nie byt (a)bym zainteresowany(a), nawet Jesl| dostat (a) bym
taka propozycje
(%
1 2 3 4 5 6 Li czba
0sob
Qgoét em 13 7 15 12 21 32 1055
Ptec
Mezc YZHI 16 10 17 12 20 26 501
Kobi e 11 5 13 11 22 37 554
W ek
18-24 | at 32 15 22 15 11 6 151
25-34 19 11 23 18 16 12 187
35-44 11 10 17 14 29 19 209
45-54 12 3 20 13 24 29 211
55-64 = | . 2 2 2 4 30 58 123
65 lat i wiecej 3 2 1 3 16 74 175
M $¢spe zam eszkani a
es 13 7 14 11 21 33 387
M asto do 20 tys 11 7 14 12 16 38 130
20-100 tys. 17 11 14 13 22 23 197
101-500 tys . 12 4 20 9 22 32 206
501 tys.1 w ecej nieszk 13 6 11 15 22 32 135
Wkszt at ceni e
Podst awo 12 7 8 6 17 48 286
Zasadni cze zawodowe 19 8 14 17 20 21 296
Sredni e 11 6 17 14 24 27 368
zsze 6 8 26 4 22 34 105
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 7 10 25 5 27 26 72
Prac. unyst . ni z. szczebl a 2 6 23 12 33 23 116
Pracownicy fiz.- unys 25 7 12 19 24 14 81
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 21 13 24 20 13 9 97
Robotn|cy ni ewykwal I fik. 15 7 30 16 20 11 39
Rol n 9 6 13 25 15 32 74
PraCUJacy na w asny rach. 17 5 13 14 30 21 51
Bi erni zawodowo
RenCISCI 5 3 5 5 28 54 110
Eneryci . 3 2 2 3 19 69 191
Uczni owi e i studenci 20 27 25 17 8 4 57
Bezr obot ni L 31 7 21 7 16 17 98
Gospodyni e domowe i inni 27 4 10 15 16 26 69
PraCU{e W
I ns papstw, , pub||cznej 8 7 20 17 27 22 192
spo}ce w asci ci e
Ywatnych I panstwa 15 11 19 18 25 12 88
sek w. poza rolnict. 17 9 21 10 23 19 199
prywat nym gosp. rolnym 9 6 10 25 20 30 81
Dochod¥ na jedna osobe
Do 19 9 13 12 22 25 154
276-3 19 7 21 11 19 21 112
400- 549 14 7 15 9 20 34 179
550-7 9 6 12 14 24 35 151
POWNZEJ 799 zt 6 6 11 7 23 47 170
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 14 7 16 11 21 30 347
Srednle 13 7 14 14 18 34 481
Dobr e 13 8 16 8 28 28 228
Udzj at w prakt. rel|g|Jnych
Ki | ka razy w t ygod 5 2 15 6 19 52 86
Raz w tygodnju 12 7 13 12 23 32 560
1-2 razy w mesjacu 16 7 13 13 21 30 138
Kil ka razy w roku 17 8 18 12 19 27 181
W ogo6l e ni e uczestniczy 15 11 26 10 12 25 88
Pogl ad olityczne
Ee% X P y 15 7 18 11 19 31 310
Cbntrum 13 6 15 16 22 27 306
Praw 15 10 13 9 24 29 222
Trudno powaed2|ec 10 6 13 10 19 41 216
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rmi

| ak cal kom te otwarcie polskic X
oraz granic tych kraj 6w na towary pol skie?

ni i Europe skiej

obow azu
granic na

{

acych w Unii
owary z |nn?/

uwaza Pan(i) za st uszne| czy tez ni estuszne worowadzeni e
regul acji,

Eur opej ski ej ,
ch. krgj Jc’)w !

(%
Stuszne |Niestuszne| Trudno | Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 47 44 10 1054
Pt eC. -
szcz¥2n| 49 43 8 501
Kobi ety 45 44 11 553
W ek
18-24 | at 54 39 7 151
25-34 54 38 8 186
35-44 46 45 9 209
45-54 51 46 3 212
55-64 = | . 38 48 14 123
65 lat i w ecej 34 48 19 174
M \%s,ce zam eszkani a
es 36 53 12 385
M asto do 20 tys. 45 46 9 131
20-100 tys. 57 38 5 197
101-500 tys, L 56 34 11 207
501 tys.i W ecej m eszk. 51 40 8 135
Wkszt at ceni e
Podst awowe 39 43 18 285
Zasadni cze zawodowe 49 43 8 297
Sredni e 47 46 7 369
zsze 61 37 2 104
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl I gejngj )ell 57 39 4 72
Prac. unyst.nl z.szczebla 56 40 4 116
Pracownicy fiz.- unyst. 53 43 5 81
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 57 38 5 97
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 44 48 ] 39
Rol ni cy 23 71 6 74
Pracuj acy na wt asny rach. 49 43 8 51
Bi erni zawodowo
Renci Sci 37 47 16 112
Eneryci = | . 39 46 15 190
Uczniow e i studenci 69 24 7 57
Bezr obot ni o 51 41 8 98
Gospodyni e domowe i inni 39 41 20 68
Pr aCU{e W, . .
inst. pahstw, , publicznej 47 47 5 192
spot ce w asci ci el |
pr%/wat nych 1 panstwa, 53 41 6 88
sekt. pryw. poza rolnict. 61 34 6 199
prywat nym gosp. rolnym 21 71 8 81
Dochody; na j edna osobe
Do 275 zt 48 42 11 153
276-399 40 51 9 112
400- 549 49 40 10 177
550- 799 50 42 8 152
Powyze] 799 zt 49 44 7 171
Ccena W asnych war. mater.
Zte 44 47 10 344
Sredni e 46 44 10 482
Dobr e 54 38 7 228
Udzi at w prakt. religijnych
Ki I ka razy w tygodniu 44 39 17 87
Raz w tygodnju 43 47 10 557
1-2 razy w m esjacu 49 43 8 138
Ki |l ka razy w roku 52 43 5 182
W ogodl e ni e uczestniczy 59 28 12 88
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 51 45 4 309
Cent rum 49 42 9 306
Praw ca | o, 54 40 5 221
Trudno pow edzi et 31 47 22 216
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Tabel a 10. &}é uwaza Pan(i) za stuszne czy tez niestuszne wprowadzeni e o
w Pol sce takich normi regulacji, obow,azu{ acych w Uni i Europejskiej,
j ak pozwol eni e na kupowani e ziem, domdw itp. bez zadnych
ograni czen obywat el ominnych panstw w Pol sce, a Pol akom
w i nnych krajach Unii Europejskiej?

(%
Stuszne |Niestuszne| Trudno | Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 26 65 9 1054
Pt eC. e
szcz¥2n| 28 64 501
Kobi ety 25 65 10 553
W ek
18-24 | at 35 55 9 151
25-34 34 55 11 186
35-44 26 67 7 209
45-54 28 67 5 212
55-64 = | . 15 74 11 123
65 lat i w ecej 18 71 11 174
M \%s,ce zam eszkani a
es 22 69 9 385
M asto do 20 tys. 31 63 6 131
20-100 tys. 28 64 7 197
101-500 tys, L 30 61 9 207
501 tys.i W ecej m eszk. 26 60 13 135
Wkszt at ceni e
Podst awo 23 63 14 285
Zasadni cze zawodowe 26 68 6 297
Sredni e 26 65 9 369
zsze 38 57 5 104
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl I gejngj )ell 35 58 7 72
Prac. unyst.niz.szczebla 31 62 6 116
Pracownicy fiz.- unyst. 27 65 7 81
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 39 56 5 97
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 9 77 14 39
Rol ni cy 11 82 7 74
Pracuj acy na w asny rach. 23 67 10 51
Bi erni zawodowo
Renci Sci 17 74 9 112
Eneryci . . 20 69 11 190
Uczniow e i studenci 41 50 9 57
Bezr obot ni o 31 57 12 98
Gospodyni e domowe i inni 33 57 11 68
Pr aCU{e W, . .
inst. pahstw, , publicznej 26 69 5 192
spot ce w asci ci el
pr%/wat nych | panstwa 23 67 10 38
sekt. pryw. poza rolnict. 39 54 7 199
prywat nym gosp. rolnym 12 80 8 81
Dochody; na j edna osobe
Do 275 zt 24 69 7 153
276-399 26 67 7 112
400- 549 23 70 8 177
550- 799 22 69 9 152
Powyze] 799 zt 32 59 9 171
Ccena W asnych war. mater.
Zte 20 71 9 344
Sredni e 26 63 10 482
Dobr e 36 58 6 228
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 28 64 8 87
Raz w tygodnju 22 69 9 557
1-2 razy w m esjacu 30 59 11 138
Ki |l ka razy w roku 32 60 8 182
W ogodl e ni e uczestniczy 37 52 11 88
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 31 67 3 309
Cent rum 26 66 8 306
Praw ca | o, 31 61 8 221
Trudno pow edzi et 18 63 19 216




-33-

Tabel a 11. Rzad chce, aby po wej sciu Pol ski do Unii EuroPerk|eJ cud202|enty przez 18 | at
nie meli prawa do swobodnego zakupu ziem nej | t ek rekreacyjnyc
w naszym kraj u. Czy, Pana(i) zdaniem zaproponowany przez rzad osi emastol etni
okres przejsciowy Wwte] dziedzinie jest:
(7
za krétki |odpowi edni, | za dtugi w ogol e Trudno Li czba
w asci wy ni epot r zebny | pow edzi et 0so6b
Qgoét em 27 34 15 7 18 1054
Pt et
Mezc YZHI 29 33 16 8 14 501
Kobi e 26 34 13 6 21 553
W ek
18-24 | at 19 38 27 5 11 151
25-34 20 41 15 4 20 186
35-44 24 33 18 9 16 209
45-54 31 33 13 11 13 212
55-64 ) 33 29 13 7 18 123
65 lat i W ecej 38 28 2 5 27 174
M $¢spe zam eszkani a
es 34 28 11 7 21 385
Masto do 20 tys 29 31 18 6 16 131
20-100 tys. 24 44 11 6 14 197
101-500 tys, 19 38 18 7 18 207
501 tys.i w ecej meszk 24 32 22 9 13 135
Wkszt at ceni e
Podst awowe 33 29 8 5 25 285
Zasadni cze zawodowe 25 35 14 9 17 297
Sredni e 27 33 18 7 15 369
zsze 18 44 22 7 9 104
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 22 40 23 8 7 72
Prac. unyst . ni z.szczebl a 28 34 16 7 14 116
Pracownicy fiz.- unys 27 39 14 7 13 81
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 27 33 21 9 10 97
Robotn|cy ni ewykwal I fik. 26 36 8 1 30 39
Rol n 34 24 10 8 23 74
PraCUJacy na w asny rach. 19 38 23 5 15 51
Bi erni zawodowo
RenCISCI 30 30 12 5 24 112
Emeryci ) 35 30 6 5 24 190
Uczniow e i studenci 13 45 31 1 9 57
Bezr obot ni o 24 40 11 9 17 98
Gospodyni e domowe i inni 23 25 16 17 19 68
PraCU{e W,
I ns papstw, , pub||cznej 34 34 14 7 12 192
spo}ce w asci ci e
Ywatnych I panstwa 29 40 16 7 8 38
sek w. poza rolnict. 17 36 24 7 16 199
prywat nym gosp. rolnym 34 26 9 7 24 81
Dochod¥ na jedna osobe
Do 32 30 17 8 13 153
276- 3 28 37 8 7 20 112
400- 549 33 34 9 6 17 177
550- 7 29 33 16 5 17 152
POWNZEJ 799 zt 24 33 21 7 14 171
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 30 31 10 8 21 344
Srednle 29 35 14 6 16 482
Dobr e 20 34 24 6 15 228
Udzj at w prakt. rel|g|Jnych
Ki | ka razy w tyg 30 36 15 8 11 87
Raz w tygod 29 29 14 7 21 557
1-2 razy w n1e5|acu 25 41 14 6 14 138
Kilka razy w roku 27 36 15 6 16 182
W ogo6l e ni e uczestniczy 15 43 18 9 14 88
Pogl ad olityczne
Ee% X P y 27 35 17 8 13 309
Cbntrum 25 38 14 8 15 306
Praw 32 35 17 8 8 221
Trudno powaed2|ec 26 24 9 4 37 216
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Tabel a 12. Réwnoczesnie z Pol ska Uni a, EUI'ODEJ ska prowadzi negocjacje .
o wejscie do te] organizac z Innym panstwani europej skim.
Czy, Pana(i) zdaniem Pols a znaj dzie sie w grupie panstw
przyjetych do Unii w pierwsze] kolejnoSci czy tez nie?
(7
Tak Ni e Trudno Li czba
pow edzi et oso6b
Qgoét em 66 13 21 1054
Ptec
Mezc YZHI 73 12 14 501
Kobi e 59 14 26 553
W ek
18-24 | at 69 15 16 151
25-34 74 9 17 186
35-44 68 12 20 209
45-54 73 15 11 212
55-64 = | . 63 15 23 123
65 lat i w ecej 45 15 40 174
M \%s,ce zam eszkani a
es 54 15 30 385
M asto do 20 tys 76 10 15 131
20-100 tys. 72 10 18 197
101-500 tys, 73 13 14 207
501 tys.i W ecej meszk 70 17 13 135
Wkszt at ceni e
Podst awowe 55 11 34 285
Zasadni cze zawodowe 68 16 16 297
Sredni e 68 14 19 369
zsze 84 10 5 104
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 93 5 2 72
Prac. unyst . ni z.szczebl a 73 14 13 116
Pracownicy fiz.- unys 76 13 12 81
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 70 7 22 97
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 59 21 20 39
Rol n 51 27 22 74
Pracu1 acy na w asny rach. 84 4 13 51
Bi erni zawodowo
Renci su 57 13 30 112
Eneryci . 54 16 30 190
Uczni owi e i studenci 80 10 10 57
Bezr obot ni o 57 16 27 98
Gospodyni e domowe i inni 62 11 27 68
PraCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 73 12 15 192
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panstwa 87 7 6 88
sek w. poza rolnict. 74 12 15 199
prywat nym gosp. rolnym 53 25 22 81
Dochody; na jedna osobe
Do 59 18 23 153
276-3 63 17 20 112
400- 549 69 11 20 177
550-7 65 13 22 152
POVWZEJ 799 zt 75 13 11 171
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 61 13 26 344
Sredm e 64 15 22 482
Dobr e 78 11 10 228
Udziat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w tyg 54 15 31 87
Raz w tygod 65 11 24 557
1-2 razy w m e5| acu 67 15 18 138
Ki |l ka razy w roku 71 17 12 182
W ogo6l e ni e uczestniczy 70 17 13 88
Pogl ad olityczne
Eegm)c/ P y 74 13 13 309
Centrum 68 14 18 306
Praw 76 14 11 221
Tr udno powi edzi et 41 13 46 216
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Tabel a 13. Jak oceni a Pan(i) przebi eg negocjacj i

onkostwo naszego kraju

negoq acje przebiegaja, tocza s

wteJ

m edzy Pol ska a

a Uni a_Europej ska

orgam zacji? Czy, Pana(i) zdaniem

(7
zbyt zbyt w. odpow ed- Trudno Li czba
wol no szybko nimtenpie |pow edziet 0so6b
Qgoét em 22 10 25 44 1054
Ptec
Mezc YZI’]I 28 12 28 32 501
Kobi e 16 8 22 55 553
W ek
18-24 | at 21 10 32 38 151
25-34 20 13 22 45 186
35-44 26 8 26 41 209
45-54 26 12 23 40 212
55-64 = | . 22 10 25 43 123
65 lat i w ecej 14 6 22 57 174
M \%s,ce zam eszkani a
es 17 11 19 53 385
M asto do 20 tys 22 6 30 42 131
20-100 tys. 23 11 25 41 197
101-500 tys . 29 6 28 37 207
501 tys.1 w ecej nieszk 21 12 31 36 135
Wkszt at ceni e
Podst awowe 17 6 22 55 285
Zasadni cze zawodowe 23 15 18 43 297
Sredni e 20 10 28 41 369
zsze 33 0 42 25 104
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 29 4 40 26 72
Prac. unyst . ni z.szczebl a 23 9 31 37 116
Pracownicy fiz.- unys 23 11 29 38 81
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 26 20 22 32 97
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 21 24 6 49 39
Rol n 22 14 6 58 74
Pracu1 acy na w asny rach. 35 1 31 33 51
Bi erni zawodowo
Renci su 19 6 25 51 112
Eneryci . 19 7 22 51 190
Uczni owi e i studenci 21 11 40 28 57
Bezr obot ni o 12 10 20 58 98
Gospodyni e domowe i inni 19 5 27 49 68
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 24 12 26 38 192
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 25 13 25 38 88
sek w. poza rolnict. 30 8 30 31 199
prywat nym gosp. rolnym 23 13 9 55 81
Dochody; na j edna osobg
Do 23 10 17 49 153
276-3 18 13 27 42 112
400- 549 21 10 24 45 177
550-7 21 10 20 49 152
POVWZEJ 799 zt 29 8 34 30 171
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 19 11 18 52 344
Sredm e 21 9 24 46 482
Dobr e 27 8 37 27 228
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 17 6 26 51 87
Raz w tygodniu 22 10 24 44 557
1-2 razy w m esjacu 17 9 26 48 138
Ki |l ka razy w roku 25 10 24 41 182
W ogo6l e ni e uczestniczy 27 12 27 34 88
Pogl ad olityczne
E o y p y 30 9 23 38 309
Cent r um 21 12 29 37 306
Praw 23 9 35 33 221
Tr udno powi edzi et 8 7 12 73 216
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Tabel a 14. Czy, Papa(i) zdani em  polscy negocjatorzy: 1 - sa zbyt twardzi, n|eusth||w
w hegocj acj ach - stawi aja stronie un|{ne1 zbyt duze magani a; 2 -
ustepliw W negocj acjach - staw aj ? roni e unj JneJ zbyt “nat e’ wynagani a;
3 -"postepuja Wwe wasciwy sposob, tak jak trzeba
(%
1 2 3 Trudno Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 3 26 20 51 1054
Ptec
Mezc YZHI 3 34 23 41 501
Kobi e 3 19 17 60 553
W ek
18-24 | at 4 26 21 49 151
25-34 3 19 23 55 186
35-44 2 30 22 45 209
45-54 5 34 17 44 212
55-64 = | . 4 24 20 53 123
65 lat i w ecej 2 22 14 63 174
M $¢spe zam eszkani a
es 2 25 15 57 385
M asto do 20 tys 4 34 18 44 131
20-100 tys. 5 25 22 49 197
101-500 tys . 3 23 23 51 207
501 tys.1 w ecej nieszk 5 28 25 43 135
Wkszt at ceni e
Podst awo 4 21 13 62 285
Zasadni cze zawodowe 3 29 19 49 297
Sredni e 3 28 21 48 369
zsze 4 28 31 36 104
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdrapk|er |ntgl|gengjz 6 31 30 34 72
Prac. unyst . ni z.szczebl a 2 37 21 41 116
Pracownicy fiz.- unys 2 25 19 54 81
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 3 34 20 42 97
Robotn|cy ni ewykwal 1 fik. 0 21 18 61 39
Rol n 2 34 7 56 74
PraCUJacy na w asny rach. 2 32 21 45 51
Bi erni zawodowo
RenCISCI 5 17 20 58 112
Eneryci . 3 22 17 58 190
Uczni owi e i studenci 7 30 18 45 57
Bezr obot ni o 1 15 23 61 98
Gospodyni e domowe i i nni 6 22 23 49 68
PraCU{e W,
Ins papstw, , pub||cznej 2 34 21 43 192
spo}ce w asci ci e
Ywatnych I panstwa 5 29 17 50 38
sek w. poza rolnict. 2 29 23 46 199
prywat nym gosp. rolnym 4 35 9 52 81
Dochod¥ na j edna osobg
Do 3 22 23 52 153
276-3 2 27 21 49 112
400- 549 2 28 17 53 177
550-7 3 32 12 54 152
POWNZEJ 799 zt 5 30 25 40 171
Ccena W asnych war. mater.
Zte 2 22 16 59 344
Sredni e 3 28 19 50 482
Dobr e 4 30 25 40 228
Udzj at w prakt. rel|g|Jnych
Ki | ka razy w t ygod 3 27 19 51 87
Raz w tygodniu 4 26 17 53 557
1-2 razy w mesjacu 0 26 20 53 138
Ki |l ka razy w roku 5 26 27 43 182
W ogo6l e ni e uczestniczy 3 27 18 51 88
Pogl ad olityczne
E & y p y 4 34 19 44 309
Cbntrum 2 23 24 51 306
Pra 6 26 25 43 221
Trudno powaed2|ec 2 19 9 70 216




