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%CQBI&S INSTYTUCJE WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI

¢ W opinii publicznej przewaza przekonanie o braku skutecznos$ci
instytucji wymiaru sprawiedliwo$ci. Dwie trzecie badanych
(65%) jest zdania, ze sady i prokuratura dzialaja nieskutecznie.
Efektywnos$¢ ich pracy pozytywnie ocenia tylko co szosty
respondent (17%). Osoby, ktéore w ostatnich pigciu latach
zetknety si¢ z praca sadow i prokuratury, znacznie czgsciej niz

pozostate uwazaja, ze dziataja one nieskutecznie.

¢ Do przyczyn niskiej skutecznosci sadow 1 prokuratury
ankietowani najcze$ciej zaliczaja niedostatki obowiazujacego
w Polsce prawa, a takze korupcje, lapowkarstwo wymiaru
sprawiedliwosci. Nieco rzadziej wskazuja na obawe sedzidw

1 prokuratorow przed przestepcami.

¢ W ciagu ostatnich pigciu lat co piaty Polak (19%) zostat
okradziony, 13% zostalo oszukanych, a u 8% dokonano
wlamania. Mniej liczne grupy badanych byly ofiarami rabunku

lub pobicia.

¢ Ogotem w ostatnich pieciu latach jedna trzecia (32%) Polakéw
padla ofiara jakiego§ przestgpstwa. Ofiarami przestepstw
czesciej sa mezezyzni niz kobiety, czeéciej mieszkancy wielkich
miast niz osoby zZyjace w matych miastach 1 na wsi, czgsciej
respondenci najlepiej sytuowani niz ci o dochodach $rednich

1 niskich.

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (121), 1-6 czerwca 2000, reprezentatywna proba losowo-adresowa
dorostych mieszkancow Polski (N=1098).



Wigkszo$¢ ankietowanych (70%) uwaza, ze Polska jest krajem, w ktérym nie zyje si¢
bezpiecznie'. Wydaje sig, ze jedna z postrzeganych przyczyn wzrostu przestgpczosci jest
niewydolno§¢ wymiaru sprawiedliwosci. Sady i prokuratura uzyskuja najgorsze notowania
sposrod instytucji niepolitycznych?. W czerwcowym badaniu® staraliémy si¢ wykazaé, jak
oceniana jest efektywnos$¢ instytucji wymiaru sprawiedliwosci i jakie wyobrazenia o nich
przyczyniaja si¢ do takich ocen. Jednoczesnie interesowal nas wplyw, jaki moze mie¢ na te

opinie bezposrednia styczno$¢ z dziatalnoscia sadoéw 1 prokuratury.

OCENA SKUTECZNOSCI SADOW I PROKURATURY

Niemal dwie trzecie (65%) respondentow jest przekonanych o braku skutecznosci
sadow 1 prokuratury, przy czym znaczny odsetek (30%) sadzi, Ze instytucje wymiaru
sprawiedliwosci dzialaja zdecydowanie nieskutecznie. Jedynie co szdsty ankietowany (17%)

pozytywnie ocenia efektywnos$¢ pracy sadow i1 prokuratury.

' Por. komunikat CBOS ,,Czy w Polsce Zyje si¢ bezpiecznie?”, kwiecien 2000.

? Por. komunikat CBOS ,,Instytucje publiczne w opinii spotecznej”, czerwiec 2000.

’ Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (121) przeprowadzono w dniach 1-6 czerwca 2000 na 1098-
-osobowej reprezentatywnej probie losowo-adresowej dorostych mieszkancow Polski.
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RYS. 1. CZY, PANA(I) ZDANIEM, SADY I PROKURATURA DZIALAJA SKUTECZNIE
CZY TEZ NIESKUTECZNIE?

Zdecydowanie
nieskutecznie

Raczej skutecznie

Raczej
nieskutecznie

Trudno powiedzie¢

Osoby mieszkajace na wsi maja nieco lepsze zdanie o funkcjonowaniu wymiaru
sprawiedliwosci niz mieszkancy miast, zwlaszcza najwigkszych. Co piaty mieszkaniec wsi
1 jedynie co dziesiaty badany zyjacy w miescie liczacym ponad pdt miliona mieszkancow
dobrze ocenia efektywnos$¢ sadow i1 prokuratury. Jest to zapewne zwiazane z faktem, ze
mieszkancy wsi duzo lepiej oceniaja bezpieczenstwo swojej najblizszej okolicy niz
mieszkancy osrodkow miejskich, szczegdlnie tych najwiqkszych4.

Wraz z wyksztalceniem rosnie sceptycyzm wobec skutecznosci sadéw i prokuratury.
Przekonanie, Ze instytucje te nie dziataja efektywnie, podziela polowa (52%) ankietowanych
z wyksztatlceniem podstawowym, ponad dwie trzecie osob z wyksztalceniem zasadniczym
zawodowym 1 §rednim (po 69%) oraz przeszlo cztery piate (83%) absolwentow szkot

wyzszych.

Badani, ktoérzy w ostatnich latach zetkneli si¢ z praca sadéw i prokuratury, znacznie
czesciej niz pozostali zle oceniaja ich efektywnosé. Ponad trzy czwarte (77%) tych, ktorzy
mieli kontakty z praca instytucji wymiaru sprawiedliwosci (sktadali zeznania, byli §wiadkami,

pokrzywdzonymi, oskarzonymi itp.), jest zdania, Ze sady i prokuratura dzialaja nieskutecznie.

* Por. komunikat CBOS ,,Czy w Polsce zyje si¢ bezpiecznie?” cyt. wyd.



Tabela 1

Czy, Pana(i) zdaniem, sady i prokuratura

Czy w ciagu ostatnich pigciu lat miat(a) Pan(i) kontakty
z praca sadow lub prokuratury?

dziataja skutecznie czy tez nieskutecznie? Tak Nie
w procentach
Skutecznie 17 17
Nieskutecznie 77 62
Trudno powiedzie¢ 6 21

Najczgstsza postrzegana przyczyna niskiej skutecznosci sadow 1 prokuratury sa
niedostatki obowiazujacego w Polsce prawa. Zdecydowana wigkszo$¢ (87%) respondentéw
uwazajacych, ze wymiar sprawiedliwosci dziala nieefektywnie (57% ogétu badanych)
wskazuje zle prawo jako jedna z przyczyn ich nieskutecznos$ci, a niewiele mniejszy odsetek
(82%, tj. 53% ogodtu badanych) - korupcje, fapéwkarstwo wymiaru sprawiedliwosci. Kolejne

miejsce wsrod najczesciej postrzeganych przez respondentéw przyczyn nieskutecznosci tych

instytucji zajmuje obawa sedzidw 1 prokuratoréw przed przestgpcami.

Tabela 2

Dlaczego, Pana(i) zdaniem, sady i prokuratura
sa nieskuteczne? Czy przyczyna ich nieskutecznosci
moze by¢:

Wskazania

0sOb uwazajacych, ze sady
i prokuratura dziataja
nieskutecznie (N=718)

og6hu badanych

w procentach

- zle prawo 87 57
- korupcja, fapdwkarstwo 82 53
- obawa przed przestgpcami 71 46
- brak checi ze strony sedziéw i prokuratorow 58 38
- braki kadrowe i niedofinansowanie 52 34

26 17

- niedostateczne kwalifikacje sedziow i prokuratorow

Wigcej niz co drugi badany dostrzegajacy nieefektywnos¢ sadow i prokuratury uwaza,
ze pracownikom tych instytucji brakuje motywacji do sprawnego wykonywania obowiazkow

zawodowych. Nieznacznie nizszy odsetek za jedna z przyczyn istniejacego stanu rzeczy

uznaje braki kadrowe i finansowe.




Badani maja stosunkowo dobre zdanie o kwalifikacjach sedziéw i prokuratorow: jest
to najrzadziej wybierana przyczyna niedostatecznej skutecznosci instytucji wymiaru
sprawiedliwosci. Jedna czwarta respondentéw przekonanych o nieefektywnosci tych instytucji
(17% ogoétu badanych) sadzi, ze przyczyna braku skutecznosci moga by¢ niedostateczne

kwalifikacje osob wykonujacych zawdd sedziego i prokuratora.

Powyzsze wnioski znajduja potwierdzenie w odpowiedziach respondentow na pytanie
0 oceng systemu prawnego kraju. Zdecydowana wigkszo$¢ (71%) badanych opowiada si¢ za
gruntownymi zmianami prawa obowiazujacego w Polsce. O tym, Ze istniejace przepisy, jezeli
beda konsekwentnie egzekwowane, stwarzaja mozliwosci walki z przestgpczoscia,
przekonany jest tylko co piaty respondent (20%). W ciagu ostatniego roku akceptacja
istniejacego systemu prawnego ulegla ostabieniu, co znalazto wyraz w 5-punktowym spadku
odsetka os6b uwazajacych, ze wystarczy jedynie konsekwentnie i stanowczo egzekwowac

obowiazujace przepisy.

Tabela 3

Wskazania respondentow wedtug
Ktore z ponizszych stwierdzen jest najblizsze Pana(i) opinii? terminow badan

VI 1999 V12000

w procentach

Prawa w Polsce nie trzeba zmieniaé¢, wystarczy konsekwentnie

i stanowczo stosowac obowiazujace przepisy 25 20
Prawo w Polsce wymaga wielu poprawek, zmian i uzupehien 69 71
Trudno powiedzie¢ 6 9

Ci, ktorzy w ciagu ostatnich pigciu lat padli ofiara przestgpstwa, nieco gorzej niz
pozostale osoby oceniaja polskie prawo. Trzy czwarte ofiar przestepstw sadzi, ze polski
system prawny wymaga gruntownej przebudowy, pozostali nieco rzadziej zgadzaja si¢ z taka

opinia.



Tabela 4

Ktore z ponizszych stwierdzen jest najblizsze Pana(i) opinii? Wskazania

ofiar przestgpstw pozostatych osob

w procentach

Prawa w Polsce nie trzeba zmienia¢, wystarczy konsekwentnie

i stanowczo stosowac obowiazujace przepisy 18 21
Prawo w Polsce wymaga wielu zmian, poprawek i uzupetnien 76 69
Trudno powiedzie¢ 6 10

KIM SA OFIARY PRZESTEPSTW

W ostatnich pigciu latach co piaty Polak (19%) zostal okradziony, 13% zostato
oszukanych, a u 8% respondentow dokonano wiltamania. Mniej liczne grupy badanych byly

ofiarami rabunku, pobicia lub innego przestgpstwa.

Tabela 5

Odsetki odpowiedzi twierdzacych

Czy w ostatnich pigciu latach zdarzyta si¢ Panu(i) (wedhug termindw badan)

ktoras z wymienionych nizej sytuacji? VI 1999 V12000
Ukradziono Panu(i) co$ 22 19
Zostal(a) Pan(i) oszukany(a) 13 13

Dokonano u Pana(i) wtamania (do domu, mieszkania
lub budynkéw gospodarczych)

Zostal(a) Pan(i) napadnigty(a) i obrabowany(a)

Zostal(a) Pan(i) pobity(a) lub umyslnie zraniony(a)

£ B S S BN
hn | W )| |

Stat(a) si¢ Pan(i) ofiarg innego przestgpstwa

Ogotem w ciagu ostatnich pigciu lat jedna trzecia (32%) Polakow padta ofiara jakiego$
przestepstwa.

Stopien zagrozenia przestgpczoscia uzalezniony jest od plci, miejsca zamieszkania
1 warunkéw materialnych respondenta. Ofiarami przestgpstw czgs$ciej sa mezczyZzni niz
kobiety: blisko dwie piate megzczyzn i jedna czwarta kobiet deklaruje, ze w ostatnich pigciu

latach przydarzyla si¢ im jedna z wymienionych wyzej sytuacji.



Zagrozenie przestgpczo$cia jest najwigksze w wielkich miastach. Ponad potowa
respondentow zamieszkatych w osrodkach miejskich liczacych powyzej po6t miliona
mieszkancow padla ofiara jakiego$ przestgpstwa. W mniejszych miastach ofiary przestgpstw
stanowia okoto jednej trzeciej badanych, natomiast na wsi jest ich jeszcze mniej (21%).

Respondenci najlepiej sytuowani sa ofiarami przestgpstw znacznie czgsciej niz ci
o przecigtnych i niskich dochodach. Szczegolnie zagrozona grupa sa prywatni przedsigbiorcy:
ponad potowa z nich deklaruje, ze przydarzyla si¢ im przynajmniej jedna z wymienionych

wyzej sytuacji.

CBOS
Badani, ktorzy padli ofiarg przestgpstwa (wedhug grup socjodemograficznych)
Ogolem 32%
Ple¢
Mezczyzni 38%
Kobiety 26%
Miejsce zamieszkania
Wies 21%
Miasto do 20 tys. mieszkancow 30%
20-100 tys. 32%
101-500 tys. 38%
501 tys. i wigcej 57%
Dochody na jedna osobg
Do 275 zt 25%
276-399 zt 26%
400-549 zt 27%
550-799 zt 35%
Powyzej 799 zt 47%




W ocenie przewazajace] czgsci respondentow, sady 1 prokuratura dzialaja
nieefektywnie. Osoby, ktore w ostatnich pigciu latach miaty kontakt z ich praca, uwazaja tak
czesciej niz pozostate. Do przyczyn braku skuteczno$ci instytucji wymiaru sprawiedliwosci
ankietowani najczg$ciej zaliczaja zle prawo, korupcje i1 lapowkarstwo, nieco rzadziej
wskazuja na obawe sedziow i prokuratoréw przed przestgpcami. Zdecydowana wigkszos¢

badanych sadzi, ze przepisy prawa w Polsce wymagaja wielu zmian, poprawek i uzupetnien.

Opracowat

Michal WENZEL
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Tabela 1. Czy Pana(|) zdaniem, sa dy i prokuratura d2|a}a{ . skutecznie czy tez ' nieskutecznie?
1 -_Zdecydowanie 'skutecznie , 2 - Raczej skutecznie ; 3 - Racze] nieskutecznie;
4 - Zdecydowanle nieskutecznie
(%)
1 2 3 4 Trudno | Liczha
powiedziec o
Ogotem 2 15 35 30 18 1098
tec .
Mé czyz ni 1 16 38 32 14 521
Kob 2 15 33 28 21 577
iek
18-24 lat 1 21 35 27 15 157
25-34 3 15 46 25 11 194
35-44 2 12 40 32 13 207
45-54 1 18 33 34 14 235
55-64 ) 1 16 29 34 21 122
65 lat i wie  cej 2 9 27 28 34 183
M|(\=.A/sce zamieszkania
2 19 32 24 24 403
Miasto do 20 tys. 1 13 25 40 21 142
20-100 y 1 15 39 31 14 228
101-500 “tys. . 2 13 42 28 14 201
501 tys.i wie .cej mieszk. 2 9 41 41 7 125
Wyksztalcenle
Podstawowe 1 18 26 26 30 305
Zasadmcze zawodowe 1 14 35 34 15 288
Srednie 2 15 40 29 14 405
Wysze 4 47 36 100
Grupa, spot.-zaw. pracuja c
Kpdrapk|er mtel%enqja e 4 <] 44 31 12 65
Prac.umyst.niz .szczebla 2 13 42 31 13 114
Pracowriicy fiz.- umyst. 2 18 40 27 12 99
Robotnicy wykwahﬂkowanl 0 20 34 32 14 106
Robotnicy niewykwalifik. 0 20 p4 B4 22 41
Rolnicy 0 28 30 14 29 59
Pracuja .cy na wilasny rach. 0 13 42 38 7 51
Bierni zawodowo
Rencis’ c 2 14 28 34 21 126
Emeryci 2 11 30 29 28 208
Uczniowie i studenci 2 18 48 20 12 74
Bezrobotni o 4 13 29 35 20 96
Gospodynie domowe i inni 2 15 43 33 7 59
Pracuge Wi
ins “stw., publlczne] 2 17 42 28 10 212
spoice wias ~cic
pr¥watnych i pan ‘stwa 0 9 ) 35 45 10 105
Ip oza rolnict 1 15 38 28 18 178
prywatnym gosp rolnym 0 25 30 18 27 75
Docho% na Jedna osobe,
1 18 31 32 19 154
276-399 1 21 36 27 15 133
400-549 1 15 32 33 19 234
550-799 1 11 42 30 16 180
Powyzj 799 zt 3 12 38 37 9 165
Ocena wiasnych war. mater.
Zie 2 13 32 34 19 393
Srednie 1 16 36 26 20 467
Dobre 17 39 31 12 236
Udziat w rakt reI| nych
Kilka p gé if 3 15 40 17 26 79
Raz w tygodnlu 2 18 35 26 19 574
1-2 razy w miesia .cu 1 11 33 41 14 162
K|Ika razy roku 0 14 39 33 15 186
W ogdle "nie uczestnlczy 3 10 31 41 15 95
Pogla dy polityczne
Eeaw%ap y 2 13 40 37 8 349
Centrum 1 17 42 26 13 267
Prawica o ; 2 21 35 29 13 232
Trudno powiedziec 1 11 22 25 41 248
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Tabela 2. Ktére z pon| zszych stwierdzeh jest najbli zsze Pana(i
1 - Prawa_w Pol Sce nie trzeba zm eniac, wyst arczx}
i st anowczo st osowac obow azul ace przepisy; r
wynmaga wi el u zm an, poprawek 1 uzupetni en

(%
1 2 Trudno Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 20 71 9 1098
Ptec
Mezc YZHI 24 70 521
Kobi e 17 72 11 577
W ek
18-24 | at 29 65 6 157
25-34 13 81 7 194
35-44 21 72 8 207
45-54 18 73 8 235
55-64 = | . 20 70 10 122
65 lat i w ecej 22 63 15 183
M \%s,ce zam eszkani a
es 20 70 10 403
M asto do 20 tys 15 73 11 142
20-100 tys. 22 69 8 228
101-500 tys . 24 66 10 201
501 tys.i W ecej meszk 17 82 1 125
Wkszt at ceni e
Podst awo 18 67 15 305
Zasadni cze zawodowe 22 70 7 288
Sredni e 19 76 6 405
zsze 26 67 7 100
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 26 66 3 65
Prac. unyst . ni z.szczebl a 20 75 6 114
Pracownicy fiz.- unys 18 73 9 99
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 21 74 5 106
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 10 85 5 41
Rol n 14 66 21 59
Pracu1 acy na w asny rach. 21 71 8 51
Bi erni zawodowo
Renci su 23 65 12 126
Eneryci . 21 68 10 208
Uczni owi e i studenci 19 75 6 74
Bezr obot ni o 19 72 9 96
Gospodyni e domowe i inni 22 72 5 59
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 20 75 5 212
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 18 79 3 105
sek w. poza rolnict. 22 67 10 173
prywat nym gosp. rolnym 23 59 18 75
Dochody; na jedna osobe
Do 18 71 11 154
276-3 14 74 12 133
400- 549 15 78 7 234
550-7 25 69 7 180
POVWZEJ 799 zt 26 67 6 165
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 16 74 9 393
Sredm e 20 71 9 467
Dobr e 26 65 9 236
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 31 64 5 79
Raz w tygodniu 18 71 11 574
1-2 razy w m esjacu 24 71 5 162
Ki |l ka razy w roku 16 76 8 186
W ogo6l e ni e uczestniczy 25 68 7 95
Pogl ad olityczne
Eegm)c/ P y 17 81 2 349
Centr um 26 69 5 267
Praw 22 70 7 232
Tr udno powi edzi et 15 60 25 248




