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CBOS STOSUNEK DO POLITYKOW NA POCZATKU LIPCA

¢ Po rozpadzie koalicji AWS-UW poprawil si¢ spoteczny odbior
czolowych politykéw obu ugrupowan. Wyraznie lepsze sa
notowania Jerzego Buzka, a wzmozona na poczatku czerwca
nieufno$¢ do Leszka Balcerowicza wrocita do poprzedniego
poziomu. Najbardziej jednak poprawil si¢ spoteczny wizerunek
Bronistawa Geremka, co zapewne wiaze si¢ z zorganizowana
przez niego w Warszawie $wiatowa debata ,,Ku wspdlnocie
demokracji”, w ktorej udziat wzigto ponad stu ministrow spraw

zagranicznych.

¢ Stosunkowo dobrze postrzegani sa dwaj nowi ministrowie -
Lech Kaczynski 1 Bronistaw Komorowski. Minister sprawiedli-
wosci, mimo kilkuletniej nieobecnosci na scenie politycznej, jest
osoba bardzo znana, obecnie ufa mu wigcej ankietowanych niz
przed niespelna pigcioma laty. Takze minister obrony
narodowej, ktorego zna potowa badanych, wzbudza wigcej

zaufania niz nieutnos$ci.

¢ Na czele rankingu zaufania niezmiennie pozostaja Aleksander
Kwasniewski 1 Jacek Kuron. Zaufanie do prezydenta deklaruje
ponad trzy czwarte (77%) badanych, a do Jacka Kuronia niemal

dwie trzecie (64%).

¢ Rozpoczecie kampanii wyborczej spowodowato, ze wyraznie
poszerzyl si¢ krag osob rozpoznajacych Tadeusza Wileckiego
1 Jana Lopuszanskiego. Nie oznacza to jednak poprawy ich

spotecznego wizerunku, ale pogorszenie.

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (122), 29 czerwca - 4 lipca 2000, reprezentatywna proba losowo-
-adresowa dorostych mieszkancow Polski (N=1036).



W lipcowym sondazu' pytaliémy o zaufanie do dwudziestu czterech osob aktywnych
w zyciu politycznym naszego kraju, sposrod ktorych dwie umiesciliSmy na liScie po diuzszej
przerwie, a kolejne dwie po raz pierwszy - w zwiazku z objeciem przez nie stanowisk

rzadowych po kryzysie koalicyjnym.

ZNAJOMOSC POLITYKOW

OczywiScie nie wszyscy badani potrafili okresli¢ swodj stosunek do politykow
uwzglednionych w naszym sondazu, gdyz wiele osob aktywnych w zyciu publicznym jest
malo znanych szerszemu ogdétowi. Najbardziej znani sa politycy, ktorzy petnia lub peknili
najwyzsze funkcje w panstwie, liderzy gtownych partii politycznych, a takze politycy od
dawna uczestniczacy w zyciu publicznym i obecni w mediach. Naglasniane przez prasg, radio
1 telewizje niekonwencjonalne dziatania na scenie politycznej moga mie¢ rowniez wpltyw na
stopien znajomosci polityka, o czym S$wiadczy przyklad Andrzeja Leppera, ktérego
rozpoznaja niemal wszyscy Polacy.

Wsréd politykéw mniej znanych znacznie wzrosta znajomos¢ Tadeusza Wileckiego
1 Jana Lopuszanskiego (odpowiednio o 14 1 7 punktéw). Zapewne przyczynita si¢ do tego ich
wzmozona obecno$¢ w mediach w ostatnim czasie, zwigzana z ubieganiem si¢ o fotel prezy-
denta i rozpoczeciem kampanii przedwyborczej. Jednak ten czynnik oddziatuje prawdopodob-
nie tylko do pewnego stopnia. Polityk bardziej znany, jak np. identyfikowany przez trzy
czwarte badanych lider PSL i1 kandydat na prezydenta Jarostaw Kalinowski, mimo czg¢stszej
obecno$ci w mediach nie poszerzyt krggu osob, ktore go rozpoznaja. Podobnie jest w przy-

padku Andrzeja Olechowskiego, ktorego identyfikuje ponad cztery piate ankietowanych.

' Sondaz ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (122) przeprowadzono w dniach od 29 czerwca do 4 lipca 2000 na
liczacej 1036 o0s6b reprezentatywnej probie losowo-adresowej dorostych mieszkancow Polski.



Tabela 1. Zmiany znajomosci politykow

Wskazania respondentéw wedtug terminéw badan

Politycy 1999 2000
IV |V | VI |VI|VI|IX| X | XI | XII I Im|oar(1v | v | VI|VI
w procentach
A. Kwasniewski 100 | 100 [ 99 | 100 | 99 |100| 100 | 100 | 100 {100 | 100 | 99 | 100 | 100 | 100 | 100
L. Walgsa 100 | 100 [ 99 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 99 {100 | 100 | 100 [ 99 [ 100 | 100 | 100
J. Buzek 98 | 98 [ 98 | 99 | 99 | 99 | 99 | 99 99 1[99 [ 99 | 99 | 99 [ 100 | 99 | 99
J. Kuron 99 | 98 [ 99 | 99 | 99 | 98 | 99 | 99 99 1[99 [ 99 | 98 | 99 [ 99 | 98 | 99
L. Balcerowicz 99 | 98 [ 98 | 98 | 99 | 98 | 98 | 99 99 1[99 [ 99 | 98 | 98 [ 98 | 99 | 98
M. Krzaklewski 97 | 98 [ 98 | 98 | 98 | 98 | 98 | 99 97 [ 98 [ 99 | 98 | 98 [ 98 | 99 | 98
A. Lepper 94 | 95 [ 94 | 95 | 95 | 96 | 96 | 97 96 (|97 | 96 | 95 | 97 | 97 | 97 | 97
B. Geremek 94 |1 93 [ 93 | 92 | 93 | 92| 94 | 93 93 [ 94 | 94 | 94 | 94 [ 95 | 94 | 95
H. Gronkiewicz- 95 | 95 [ 95 | 96 | 95 | 94 | 95 | 96 96 |[ 96 | 96 | 95 | 96 [ 96 | 96 | 95
-Waltz

L. Miller 93 1 93 [ 92 | 92 | 93 | 94| 91 94 96 [ 96 [ 94 | 92 | 93 [ 91 | 93 | %4
J. Olszewski 90 | 88 [ 89 | 91 | 91 | 88 | 88 | &9 86 |90 | 88 | 84 [ 89 | 87 | 90 | 90
A. Olechowski - - - - - - - - 76 | 75| 74| 76 | 82 [ 86 | 84 | 86
L. Kaczynski - - - - - - - - - - - - - - - 84
M. Plazynski 54 | 58 [ 60 | 59 | 62 | 60 | 60 | 63 68 [ 65| 74 | 69 | 74 [ 72 | 77 | 76
J. M. Rokita - - - - - - - - - - - - 72 - | 75175
J. Kalinowski 63 | 65 | 62 | 63 | 67 | 64| 65 | 67 70 [ 67 [ 72 | 66 | 71 [ 73 | 76 | 73
M. Borowski 65 | 64 [ 63 | 65 | 69 | 67 | 62 | 63 67 || 66 | 68 | 65 | 61 [ 61 | 64 | 64
A. Grzeskowiak 49 | 56 | 57 | 57 | 61 [ 57 | 58 | 59 60 |[ 59 | 62 | 57 | 61 [ 62 | 63 | 63
T. Wilecki - - - - - - - - - 30 [ 45 | 45 | 48 | 44 | 44 | 58
J. Lopuszanski - - - - - - - - - - - - - 42 | 45 | 52
B. Komorowski - - - - - - - - - - - - - - - 50
M. Pol 45 | 46 | 47 | 45 | 47 | 47 | 47 | 48 50 (|48 50 | 49 | 46 | 45 | 51 | 50
J. Steinhoff - - - - - - - - - - - - - - - 33
J. Saryusz-Wolski - - - - - - - - - - - - - - - 18
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Nowy minister sprawiedliwosci Lech Kaczynski, od kilku lat nieobecny na scenie
politycznej, najwidoczniej zostat zapamigtany z dotychczasowej dziatalnosci, gdyz rozpoznaje
go ponad cztery piate (84%) badanych (zaledwie o 7 punktéw mniej niz w grudniu ‘95, gdy
ostatnio badali$my stosunek do tego polityka). Nowy minister obrony narodowej Bronistaw
Komorowski jest stosunkowo dobrze znany, gdyz identyfikuje go potowa ankietowanych.
Natomiast Janusza Steinhoffa, bgdacego od jesieni ‘97 ministrem gospodarki, a ostatnio
powotanego na stanowisko wicepremiera, nie rozpoznaje az dwie trzecie badanych.
W pordéwnaniu z sierpniem ‘98, gdy badalismy stosunek do tego polityka, jego znajomos¢
wzrosta z 18% do 33%. Jeszcze mniej znany szerszemu ogoélowi jest nowy szef Urzedu

Komitetu Integracji Europejskiej Jacek Saryusz-Wolski.

KOMU UFAMY, KOMU NIE UFAMY?

Juz od dluzszego czasu najwigkszym zaufaniem spotecznym cieszy si¢ Aleksander
Kwasniewski. Zaufanie do prezydenta oscyluje wokot 75%, natomiast liczba badanych
deklarujacych nieufno$¢ nieco przekracza 10%. W ciagu ostatniego miesiaca stosunek do
Aleksandra Kwasniewskiego zmienit si¢ minimalnie - odnotowali§my 2-punktowy spadek
zaufania i1 3-punktowy wzrost nieufnos$ci. Na drugim miejscu pozostaje niezmiennie Jacek
Kuron, do ktérego zaufanie wyraza okoto dwoch trzecich ankietowanych, a nieufnos¢ -
podobnie jak w przypadku Aleksandra Kwasniewskiego - mniej wigcej 10% badanych.

Kolejne miejsce w rankingu zajmuje Bronistaw Geremek. Zaufanie do bytego ministra
spraw zagranicznych wzrostlo w stosunku do poprzedniego miesiaca az o 11 punktow
procentowych. Tak duzy przyrost zaufania nalezy niewatpliwie wiazaé z zorganizowana przez
niego pod koniec czerwca w Warszawie Swiatowa debata ,,Ku wspolnocie demokracji”,
w ktorej udzial wzigto ponad stu ministrow spraw zagranicznych. Bronistaw Geremek
wysunal si¢ zatem w rankingu przed zajmujaca od dhuzszego czasu trzecie miejsce Hanng
Gronkiewicz-Waltz, ktérej ufa nieco ponad polowa badanych. Zaufanie do prezesa NBP

zmalato w ciagu ostatniego miesiaca o 5 punktoOw procentowych.



Tabela 2. Stosunek do politykéw w lipcu

Zaufanie

Nieufnosé

Obojetnos¢ | Nieznajomo$é
Politycy lipiec zmiany lipiec zmiany
2000 VI - VII 2000 VI-VII
w procentach
A. Kwasniewski 77 -2 14 +3 8 0
J. Kuron 64 -1 13 +2 18 1
B. Geremek 57 +11 19 -4 15 5
H. Gronkiewicz-Waltz 52 -5 22 +3 17 5
A. Olechowski 50 0 13 +1 18 14
L. Miller 44 +2 27 -1 20 6
M. Ptazynski 42 -4 11 -2 19 24
J. Olszewski 39 0 20 +1 25 10
J. Buzek 33 +7 48 -6 15 1
J. Kalinowski 33 -3 16 -3 18 27
L. Kaczynski 31 ¥ 23 ¥ 22 16
A. Lepper 29 -3 47 +1 17 3
L. Balcerowicz 26 +2 56 -5 12 2
M. Borowski 26 -2 15 -2 17 36
M. Krzaklewski 24 +2 60 -2 11 2
A. Grzeskowiak 22 -3 21 +1 16 37
J. M. Rokita 21 -3 27 +1 20 25
L. Walesa 21 0 63 +3 14 0
M. Pol 18 -3 9 -1 18 50
B. Komorowski 17 ¥ 11 ¥ 16 50
T. Wilecki 15 +2 20 +5 17 42
J. Lopuszanski 10 +1 22 +2 16 48
J. Steinhoff 9 ¥ 9 ¥ 12 67
J. Saryusz-Wolski 4 - 3 - 8 82

Pominigto odpowiedzi ,,trudno powiedziec¢”

* W czerwcu brak pomiaru.

Badani okreslali swoj stosunek do politykdéw postugujac sig 11-punktows skala, na ktorej punkty od -5 do -1 oznaczaja
nieufnos¢, 0 - obojgtnosé, a od 1 do 5 - zaufanie.




Tabela 3. Zmiany zaufania do politykow

Wskazania respondentéw wedlug terminow badan

Politycy 1999 2000
V|V | VvI|VI|VII| IX | X | XI [XIO|f I (1T |II|IV |V [VI]|VI
w procentach
L. Balcerowicz 28 | 30 | 31 (24 | 22 (25|24 (3029 |31]29|27|26|28]24 | 26
M. Borowski 28 | 27 |28 (27 |30 (30|30 (27|29 (3028|2727 |29 |28 | 26
J. Buzek 42 | 43 | 44 [ 37 | 34 [ 33 |31 (33 |3533]|33|27(28 30|26 33
B. Geremek 50 | 48 | 51 | 53 | S3 | 51 | 52 |55 | 5457|5651 (53|50 46 | 57
H. Gronkiewicz-
-Waltz 60 | 63 | 67 | 61 | 60 | 63 | 63 [ 66 | 67 || 64|62 | 55| 58 | 56 | 57 | 52
A. Grzeskowiak [ 19 | 18 [ 24 | 22 [ 21 | 22 (24 | 23 [ 2522 (25|19 23 |22 | 25| 22
L. Kaczynski - - - - - - - - - - - - - - - 31
J. Kalinowski 23 | 24 | 25 (26|28 (26|26 (29 |32]28|31|25(31 |34 36| 33
B. Komorowski - - - - - - - - - - - - - - - 17
M. Krzaklewski [ 32 | 30 [ 32 | 29 [ 25| 26 [ 25|29 |33 (24|26 (21|22 |24 |22 | 24
J. Kuron 67 | 65|70 | 65|64 |65]|64 (69| 71|67]|70]|64|64 | 66| 65| 64
A.Kwasniewski | 74 | 79 [ 79 | 75 [ 78 | 78 [ 7S | 73 [ 76 (78 [ 78 |75 | 74 | 78 | 719 | 77
A. Lepper 33 |38 136 (41 |39 (3534 (35]33(33]136[30(25]32]32]| 29
J. Lopuszanski - -1 -1 -1-1-1-1- -1-1-1-1- 8 9 10
L. Miller 40 [ 41 | 39 | 41 | 43 | 42 | 40 | 41 | 47 |44 |45 |41 | 42 | 43 [ 42 | 44
A. Olechowski - - - - - - - - [139139]39(39]47 |51 ]| 50| 50
J. Olszewski 35135136 (36|33 35]40 (3838|3538 |32(35]37]39]| 39
M. Plazynski 19 [ 24 |26 | 25|24 |24 |26 (29|31 (28|40 |31 |35]| 37| 46 | 42
M. Pol 16 15|16 15|14 |14 |16 [ 18 | 20 |18 |19 |16 | 15| 15| 21 | 18
J. M. Rokita -l -1 =-1-=-1--1-{-1-1-1-1-120 - 1241 21
J. Saryusz-Wolski|| - - - - - - - - - - - - - - - 4
J. Steinhoff - - - - - - - - - - - - - - - 9
L. Walgsa 30 [ 31 | 34 (28 |27 [ 2625 (31 |34]26]26]|24|21 24|21 | 21
T. Wilecki -l -1 =-f{-1=-f{-1-1-1-(f11]13]10f11 10 |13 | 15




Tabela 4. Zmiany nieufnos$ci do politykow

Wskazania respondentow wedlug terminéw badan

Politycy 1999 2000
IV | Vv | vI|vD (VI IX | X | XTI [XITf I Imjjmr|rv | v | vl | Vvl
w procentach

L. Balcerowicz 53 154150596260 |59 |55 ]|56(53]|56]|54(55]|55]61 |56
M. Borowski IS|{14 |14 ]|17]16]16 |13 |16 |18 |12 (17 (17| 15| 14 | 17| 15
J. Buzek 34 136 | 33 |40 | 45 | 49 | 48 | 48 | 46 | 48 | 48 | 53 | 53 | 50 | 54 | 48
B. Geremek 20 (20 | 18 (19 | 18 [ 18 | 18 (17 | 17 |15 |17 | 18 | 17 | 20 [ 23 | 19
H. Gronkiewicz-

-Waltz IS{1s|11|15]14 14|13 |13 1414 [18(20] 19| 19 |19 | 22
A. Grzeskowiak [ 13 | 16 [ 15 | 17 [ 17 | 16 [ 16 | 16 | 18 | 18 | 16 | 18 | 19 | 20 | 20 | 21
L. Kaczynski - - - - - - - - - - - - - - - 23
J. Kalinowski 1819 |18 |16 | 18 | 18 | 17 [ 18 | 17 || 18 [ 19| 16 | 17 | 14 [ 19 | 16
B. Komorowski - - - - - - - - - - - - - - - 11
M. Krzaklewski | 47 [ 52 | 48 | 52 | 54 | 56 | 53 | 52 | 50 || 54 | 57 [ 59| 60 | 58 | 62 | 60
J. Kuron 1210 8 |11 |11 |11 )10 9 |10)10 11 (11| 10| 10 | 11 | 13
A.Kwasniewski || 12 | 10| 9 |10 | 10 | 11 [ 13 [ 11 [ 12 9 |11 |13 | 13 [ 11 | 11 | 14
A. Lepper 40 [ 36 | 37 | 35 | 34 | 41 |39 | 43 | 43 |44 |42 |43 | 50 | 45 | 46 | 47
J. Lopuszanski - - -1 -1-1-1-1- - 0-1-1-1-117120] 22
L. Miller 25 |27 | 28 | 28 | 25 [ 28 | 27 (29 | 29 |25 |27 |25 | 28 | 27 | 28 | 27
A. Olechowski -l -1=-1-=-1]-|-1]-10f10[12) 1111 |11 | 12| 13
J. Olszewski 24 122 125|122 |24 |21 |20 |21 |17 (23 (202021 |20 19 | 20
M. Ptazynski 2131214151213 1131917 (13 [15] 14| 13|13 | 11
M. Pol 10 | 9 8 [10] 9 [10] 9 8 9 jJ10f10)11j10| 9 [10] 9
J. M. Rokita - -1 -] - - - -1 -1-01=-1|-1-125|-1]26] 27
J. Saryusz-Wolski| - - - - - - - - - - | - - - - - 3
J. Steinhoff - - - - - - - - - - - - - - - 9
L. Walgsa 46 | 46 | 45 | 48 | 50 | 55 | 52 | 46 | 43 |51 [ 55|59 |59 | 60 | 60 | 63
T. Wilecki -l - --|-|-|--]-{11[14]15]17 |16 | 15| 20
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Zaufanie do pozostatych politykdw niewiele si¢ zmienito, z jednym wszakze
wyjatkiem - premiera Jerzego Buzka. W stosunku do poprzedniego pomiaru, ktory miat
miejsce w kulminacyjnym momencie kryzysu koalicyjnego, zaufanie do Jerzego Buzka
wzrosto o 7 punktow (z 26% do 33%), a nieufno$¢ zmalata niemal w takim samym stopniu
(o 6 punktow). Jest to najwigkszy odnotowany w tym miesigcu spadek nieufnosci.

Warto tez odnotowac stosunkowo wysoki poziom zaufania do nowego ministra
sprawiedliwosci Lecha Kaczynskiego, ktoremu ufa 31% badanych (wobec 23% wyrazajacych
nieufno$¢). Niespela pig¢ lat temu, w grudniu ‘95, gdy ostatnio badali§my stosunek do tego
polityka, nieufnos$¢ przewazala nad zaufaniem (odpowiednio 38% i 28%).

Sposréd obecnych na naszej liscie politykdw z najwigksza nieufnoscia ankietowanych
spotykaja si¢ Lech Walgsa, Marian Krzaklewski i Leszek Balcerowicz. Nie ufa im ponad
potowa badanych, przy czym nieufnos¢ do Lecha Walgsy nieco wzrosta (o 3 punkty), a do
Leszka Balcerowicza zmalala (o 5 punktéw). Relatywnie najwigkszy przyrost nieufnosci
odnotowali$my w stosunku do Tadeusza Wileckiego (o 5 punktéw). Nalezy przypomniec, ze
polityk ten, prowadzac kampani¢ wyborcza, jest obecnie znany znacznie wigkszej liczbie
badanych niz na poczatku czerwca, jednak wzrostowi jego znajomosci towarzyszy wigkszy

przyrost nieufnosci niz zaufania.

SREDNIE NA SKALI ZAUFANIA

Badani okreslali swoj stosunek do poszczegolnych politykow postugujac sig jedenasto-
punktowa skala, ktorej skrajne punkty oznaczaty gleboka nieufnos¢ (-5) i petne zaufanie (+5),
srodek za§ (0) - obojetnos¢. Na taczna liczbe respondentow darzacych danego polityka
zaufaniem skladaja si¢ wigc zaréwno ci, ktorzy maja do niego pelne zaufanie, jak i osoby
okreslajace stopien zaufania jedynie jako +1. Podobnie jest z nieufnoscia. Dlatego tez warto
dodatkowo zilustrowac stopien zaufania do poszczegolnych politykéw postugujac si¢ srednia
punktow (zarowno dodatnich, jak i ujemnych), przypisanych im przez ogo6t badanych. Miara
ta pozwala takze precyzyjniej okresli¢ zmiang zaufania do poszczeg6lnych os6b w okreslo-
nym przedziale czasowym. Rownoczesnie eliminuje ona wplyw roznic wynikajacych ze

stopnia znajomosci poszczegolnych politykow.



RYS. 1. SREDNIE ZAUFANIA W LIPCU 2000

Aleksander Kwasniewski
Jacek Kuron

Andrzej Olechowski
Bronistaw Geremek
Maciej Ptazynski

Hanna Gronkiewicz-Waltz
Jarostaw Kalinowski

Jan Olszewski

Marek Borowski

Leszek Miller
Marek Pol

Lech Kaczynski
Bronistaw Komorowski
Jacek Saryusz-Wolski
-0,07
-0,15
-0,46
-0,60
-0,84
-1,01
-1,22
-1,48
-1,76
-1,93

CBOS

2,45

1,07
0,62
0,42

0,41

0,32

0,31

0,20

0,19

0,19

Janusz Steinhoff
Alicja Grzeskowiak
Jan Maria Rokita
Tadeusz Wilecki
Jerzy Buzek
Andrzej Lepper
Jan Lopuszanski
Leszek Balcerowicz
Marian Krzaklewski

Lech Walesa

Pierwsze dwa miejsca pod wzgledem wielkosci $redniej zajmuja - podobnie jak
w rankingu zaufania - Aleksander Kwasniewski 1 Jacek Kuron. Na trzecim miejscu jest
Andrzej Olechowski, a na czwartym Bronistaw Geremek. Dalsza kolejno$¢ uktada si¢ jednak
nieco inaczej. Wyzsze pozycje w rankingu $rednich niz w rankingu zaufania uzyskali Maciej

Plazynski i Jarostaw Kalinowski, natomiast nizsze Hanna Gronkiewicz-Waltz i Leszek Miller.



Poréwnanie aktualnych $rednich zaufania z uzyskanymi w ubieglym miesiacu
wskazuje, ze zdecydowanie najbardziej zyskali w opinii badanych Bronistaw Geremek i Jerzy
Buzek. Wyraznie poprawity si¢ tez notowania Leszka Balcerowicza.

Sposrod politykdéw zamierzajacych startowaé w wyborach prezydenckich w pewnym
stopniu zwigkszylo si¢ zaufanie do Mariana Krzaklewskiego i Jarostawa Kalinowskiego.
W zasadzie nie zmienit si¢ stosunek do Jana Olszewskiego, Andrzeja Olechowskiego
1 Aleksandra Kwasniewskiego. Wyraznie natomiast pogorszyt si¢ wizerunek Tadeusza

Wileckiego, w pewnym stopniu takze Jana t.opuszanskiego i Andrzeja Leppera.

Tabela 5. Zmiany $redniej zaufania

Politycy Srednia zaufania Roéznica
czerwiec 2000 lipiec 2000
B. Geremek 0,68 1,20 +0,52
J. Buzek -1,34 -0,84 +0,50
L. Balcerowicz - 1,81 -1,48 +0,33
M. Krzaklewski - 1,88 -1,76 +0,12
J. Kalinowski 0,53 0,62 +0,09
J. Olszewski 0,38 0,42 +0,04
A. Olechowski 1,20 1,22 +0,02
L. Miller 0,30 0,32 +0,02
A. Kwasniewski 2,47 2,45 -0,02
M. Borowski 0,45 0,41 -0,04
J. Kuron 1,65 1,59 -0,06
L. Walgsa - 1,87 -1,93 -0,06
M. Plazynski 1,21 1,14 -0,07
A. Grzeskowiak -0,06 -0,15 -0,09
A. Lepper -0,91 -1,01 -0,10
J. Lopuszanski -1,12 -1,22 -0,10
M. Pol 0,46 0,31 -0,15
H. Gronkiewicz-Waltz 1,25 1,07 -0,18
J. M. Rokita -0,27 -0,46 -0,19
T. Wilecki - 0,40 -0,60 -0,20
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STOSUNEK ELEKTORATOW PARTYJNYCH DO GEOWNYCH KANDYDATOW

NA URZAD PREZYDENTA

Ze wzgledu na zblizajace si¢ wybory prezydenckie warto przedstawi¢ stosunek

zwolennikow gléwnych partii i ugrupowan politycznych do niektérych politykéw ubiega-

jacych sig o najwyzszy urzad w panstwie. Trzeba raz jeszcze przypomnieé, ze deklarowanie

zaufania do danej osoby bynajmniej nie oznacza gotowosci do gtosowania na nia, niemniej

dodatkowo informuje o spotecznym odbiorze kandydata.

Tabela 6. Zaufanie do kandydatow na prezydenta w elektoratach partyjnych

Politycy Odsetek wyrazajacych zaufanie do danego polityka wérod zwolennikow partii
AWS PSL SLD UP UW [Niezdecy-| Niezamierzajacy
dowani | gtosowaé w wyborach

parlamentarnych
J. Kalinowski 16 78 46 50 21 28 24
M. Krzaklewski 69 29 7 23 30 26 23
A. Kwasniewski 56 90 97 97 71 75 69
A. Lepper 17 58 28 18 17 29 30
J. Lopuszanski 21 5 11 10 4 4 7
A. Olechowski 57 50 59 51 75 49 36
J. Olszewski 62 47 38 51 39 27 32
L. Walgsa 63 13 6 19 34 22 19
T. Wilecki 21 30 17 16 14 11 10

Tabela 7. Nieufnos$¢ do kandydatow na prezydenta w elektoratach partyjnych

Politycy Odsetek wyrazajacych nieufno$é do danego polityka wsrod zwolennikdéw partii
AWS PSL SLD UP uw Niezdecy- Niezamierzajacy
dowani glosowac¢ w wyborach

parlamentarnych
J. Kalinowski 29 10 13 4 50 14 13
M. Krzaklewski 23 76 86 72 69 50 54
A. Kwasniewski 33 7 2 - 15 14 16
A. Lepper 64 23 48 65 76 45 39
J. Lopuszanski 19 11 34 31 49 18 13
A. Olechowski 13 7 17 3 10 14 12
J. Olszewski 14 3 29 19 30 16 20
L. Walgsa 23 64 84 79 46 55 64
T. Wilecki 25 14 27 37 35 13 14
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Sposrod politykow kandydujacych w wyborach prezydenckich jedynie Aleksander
Kwasniewski 1 Andrzej Olechowski sa dobrze odbierani przez zwolennikow wszystkich
liczacych si¢ ugrupowan oraz przez osoby nieidentyfikujace si¢ z zadna partig polityczna.
W pewnym stopniu odnosi si¢ to takze do Jana Olszewskiego. Natomiast Marian
Krzaklewski 1 Lech Walgsa wzbudzaja zaufanie tylko wsrdod zwolennikéw AWS,
w pozostatych elektoratach partyjnych, jak roéwniez ws$rdod oso6b niezaangazowanych

politycznie wyraznie przewaza nieufnos¢ do nich.

Poczatek lipca przynidst pewne zmiany w rankingu zaufania do politykow. Po
warszawskiej konferencji ,,Ku wspdlnocie demokracji”, w ktorej udziat wzigto ponad stu
ministrow spraw zagranicznych, znacznie poprawit si¢ spoleczny wizerunek jej organizatora
Bronistawa Geremka. Po rozpadzie koalicji rzadowej poprawit si¢ spoteczny odbidr premiera
Jerzego Buzka, jednak oznacza to tylko powrdt do nie najlepszego wizerunku tego polityka
z poczatku roku. Takze nieufno$§¢ do Leszka Balcerowicza, ktora wzmogla si¢ w trakcie
kryzysu koalicyjnego na poczatku czerwca, wrocita do poprzedniego poziomu.

Stosunkowo dobrze wypadaja w odbiorze spotecznym dwaj nowi ministrowie - Lech
Kaczynski 1 Bronistaw Komorowski.

Wzmozona aktywno$¢ zwigzana z wyborami prezydenckimi spowodowata, ze
Tadeusz Wilecki i Jan Lopuszanski - dwaj stosunkowo mato znani politycy - sa rozpoznawani
przez wigksza liczbe badanych, jednak nie oznacza to poprawy ich spotecznego wizerunku,

ale pogorszenie.

Opracowat

Michal STRZESZEWSKI
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Tabela 1. Stosunek do Leszka Bal cerow cza

(%)
Nieufnos "¢ |Oboje,tnos ¢ | Zaufanie Niezna- Trudno . Liczba |
jomosc powiedziec 0s6b
Ogobtem 56 12 26 2 4 1034
tec .
Méeczyz ni 60 11 28 0 2 490
Kobie 52 14 25 3 6 543
iek
18-24 lat 45 16 32 2 5 148
25-34 50 14 32 2 1 182
35-44 60 10 24 0 5 195
45-54 66 9 23 0 2 211
55-64 = ) 51 17 27 1 4 132
65 lat i wie  cej 58 9 22 6 5 166
M|(\=.A/sce zamieszkania
67 12 14 3 4 380
Miasto do 20 tys. 49 12 32 3 4 115
20-100 y 51 11 32 1 4 205
101-500 ‘tys. ) 48 15 34 1 3 195
501 tys.i wie .cej mieszk. 52 10 36 0 3 138
Wyksztalcenle
Podstawowe 60 15 14 5 6 283
Zasadmcze zawodowe 67 10 20 1 2 252
Srednie 52 12 31 1 4 387
Wyzsze 33 10 57 0 0 110
Grupa, spot.-zaw. pracuja c
Kpdrapk|er mtel%enqja e 33 13 54 1 70
Prac.umyst.niz .szczebla a7 14 34 1 4 96
Pracowriicy fiz.- umys 57 10 25 3 5 74
Robotnicy wykwahﬂkowanl 55 17 27 0 0 103
Robotnicy niewykwalifik. 66 12 14 4 3 7
Rolnicy 78 14 1 1 40
Pracuja .cy na wilasny rach. 54 12 30 0 3 46
Bierni zawodowo
Rencsc 66 8 17 3 6 129
Emeryci 59 12 23 2 3 201
Uczniowie i studenci 36 12 47 1 4 78
Bezrobotni o 66 15 13 1 5 102
Gospodynie domowe i inni 52 14 25 2 7 54
Pracuge Wi
ins “stw., publlczne] 51 16 27 0 5 177
spolce wias ~cic |
pr¥watnych i pan stwa | 42 9 i 46 0 3 85
Ip . poza rolnict. b1 12 32 2 2 19p
prywatnym gosp rolnym 73 9 14 1 4 53
Docho% na Jedna osobe,
68 10 15 1 5 155
276-399 53 14 28 3 2 109
400-549 63 12 18 4 3 197
550-799 57 13 26 2 3 159
Powyzj 799 zt 36 12 48 1 3 160
Ocena wiasnych war. mater.
Zie 66 12 13 3 6 332
Srednie 58 13 24 1 4 503
Dobre 33 11 54 1 0 198
Udziat w rakt reI| nych
Kilka p gé if 62 23 0 6 85
Raz 55 13 27 1 3 530
1-2 razy w m|e5|a .cu 56 13 26 2 2 145
K|Ika razy u 55 9 27 4 5 180
W ogdle "nie uczestnlczy 58 13 24 2 3 93
Pogla dy polityczne
Eeaw%ap y 63 9 27 0 1 301
Centrum 60 11 26 1 3 271
Prawica o 47 9 43 0 1 232
Trudno powiedziec 51 22 9 7 11 230




Tabel a 2. Stosunek do Jerzego Buzka
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(%
Ni euf nost | Oboj et nost| Zaufanie Ni ezpa- Trudno Li czba
j onosc pow edzi et 0s6b
Qgoét em 48 15 33 1 4 1033
Ptec
Mezc YZI’]I 52 12 35 0 1 490
Kobi e 44 18 30 2 6 542
W ek
18-24 | at 52 3 29 2 4 148
25-34 44 6 37 1 3 182
35-44 49 3 34 0 4 195
45-54 54 6 28 0 2 211
55-64 ) 47 7 31 0 5 132
65 lat i W ecej 40 6 37 2 5 165
M \%s,ce zam eszkani a
es 53 16 25 1 5 380
M asto do 20 tys 36 17 38 2 6 115
20-100 tys. 47 15 37 0 1 205
101-500 tys ) 48 15 35 1 3 195
501 tys.i w ecej meszk 44 13 39 0 3 138
Wkszt at ceni e
Podst awowe 46 17 30 2 6 283
Zasadni cze zawodowe 49 16 33 1 2 252
Sredni e 50 15 31 0 4 387
zsze 45 12 43 0 0 110
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 45 16 39 0 0 70
Prac. unyst . ni z.szczebl a 47 17 32 1 2 96
Pracownicy fiz.- unys 53 17 26 0 4 74
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 52 16 30 0 2 103
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 38 19 30 4 9 37
Rol n 61 26 13 0 0 40
Pracu1 acy na w asny rach. 41 14 35 0 11 46
Bi erni zawodowo
Renci su 50 16 29 0 5 129
Emeryci ) 42 15 37 2 4 200
Uczni owi e i studenci 48 10 39 0 3 78
Bezr obot ni o 55 11 31 1 1 102
Gospodyni e domowe i inni 42 10 42 2 4 54
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 44 21 32 0 3 177
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 49 17 31 0 3 85
sek w. poza rolnict. 50 11 33 1 5 192
prywat nym gosp. rolnym 58 20 21 0 1 53
Dochody; na jedna osobe
Do 50 17 28 1 3 155
276- 3 42 12 40 1 4 109
400- 549 51 16 30 2 2 197
550- 7 50 16 28 1 4 159
POVWZEJ 799 zt 42 12 44 0 1 159
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 56 14 24 2 4 332
Sredni e 45 17 33 1 4 502
Dobr e 40 13 45 0 2 198
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w tyg 44 13 40 0 4 85
Raz w tygodn 43 17 36 0 4 530
1-2 razy w m e3| acu 48 17 32 2 2 145
Ki | ka razy w roku 58 12 24 2 4 180
W ogo6l e ni e uczestniczy 59 9 28 0 4 92
Pogl ad olityczne
Eegm)c/ P y 67 14 19 0 1 301
Centr um 51 13 33 0 3 271
Praw 28 11 60 0 1 232
Tr udno powi edzi et 40 24 22 4 10 229




Tabel a 3. Stosunek do Lecha Kaczyhski ego
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(%
Ni euf nost | Oboj et nost| Zaufanie Ni ezpa- Trudno Li czba
j onosc pow edzi et 0s6b
Qgoét em 23 22 31 16 7 1033
Ptec
Mezc YZHI 24 24 36 10 6 490
Kobi e 22 21 27 22 8 542
W ek
18-24 | at 28 27 22 17 6 148
25-34 32 27 22 12 7 182
35-44 26 22 32 13 7 195
45-54 20 22 37 14 8 211
55-64 ) 16 18 44 12 10 132
65 lat i W ecej 14 17 32 30 6 165
M $¢spe zam eszkani a
es 26 18 26 22 9 380
Masto do 20 tys 26 25 23 20 6 115
20-100 tys. 19 27 37 11 7 205
101-500 tys ) 21 26 35 9 9 195
501 tys.i w ecej meszk 21 21 40 15 3 138
Wkszt at ceni e
Podst awowe 15 17 27 32 8 283
Zasadni cze zawodowe 28 24 26 16 6 252
Sredni e 23 25 36 8 9 387
zsze 32 23 38 5 3 110
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 31 23 40 4 2 70
Prac. unyst . ni z.szczebl a 33 17 32 7 10 96
Pracownicy fiz.- unys 20 32 30 9 9 74
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 22 32 27 14 5 103
Robotn|cy ni ewykwal I fik. 25 27 27 7 14 37
Rol n 34 19 21 25 1 40
PraCUJacy na w asny rach. 14 30 34 10 12 46
Bi erni zawodowo
RenCISCI 16 16 36 25 7 129
Emeryci ) 15 20 37 20 8 200
Uczni owi e i studenci 31 19 25 18 7 78
Bezr obot ni o 26 23 24 24 3 102
Gospodyni e domowe i inni 23 17 31 18 11 54
PraCU{e W,
I ns papstw, , pub||cznej 27 25 31 8 9 177
spo}ce w asci ci e
Ywatnych I panstwa 29 17 33 12 8 85
sek w. poza rolnict. 20 34 31 7 7 192
prywat nym gosp. rolnym 35 14 23 25 3 53
Dochod¥ na j edna osobg
Do 22 24 28 18 9 155
276- 3 21 18 36 19 6 109
400- 549 28 16 29 21 5 197
550- 7 23 26 32 10 9 159
POWNZEJ 799 zt 16 26 43 9 6 159
Ccena W asnych war. mater.
Zte 21 19 31 20 8 332
Sredni e 23 23 31 15 8 502
Dobr e 25 26 32 12 5 198
Udzj at w prakt. rel|g|Jnych
Ki | ka razy w t ygod 21 23 37 17 1 85
Raz w tygodniu 21 23 30 17 9 530
1-2 razy w mesiacu 20 23 34 19 4 145
Kilka razy w roku 29 22 27 15 8 180
W ogo6l e ni e uczestniczy 26 17 39 12 6 92
Pogl ad olityczne
E & y p y 33 21 31 9 6 301
Cbntrum 25 24 32 13 6 271
Pra 15 25 47 10 3 232
Trudno powaed2|ec 15 19 15 37 14 229
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Tabel a 4. Stosunek do Jarostawa Kalinowskiego
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Tabel a 5. Stosunek do Mariana Krzakl ewski ego

(7
Ni euf nost | Oboj et nosc| Zaufanie Ni ezpa- Trudno Li czba
j onosc pow edzi et 0s6b
Qgoét em 60 11 24 2 4 1033
Ptec
Mezc YZI’]I 63 9 25 0 3 490
Kobi e 58 13 22 3 4 542
W ek
18-24 | at 51 19 27 1 2 148
25-34 59 12 24 1 5 182
35-44 71 6 19 1 2 195
45-54 70 6 21 0 3 211
55-64 ) 56 12 27 2 3 132
65 lat i w ecej 48 12 28 4 7 165
M \%s,ce zam eszkani a
es 56 12 23 3 6 380
Masto do 20 tys 52 13 30 3 2 115
20-100 tys. 67 7 24 1 2 205
101-500 tys ) 65 13 20 0 2 195
501 tys.i w ecej meszk 62 10 26 0 2 138
Wkszt at ceni e
Podst awowe 49 12 28 5 7 283
Zasadni cze zawodowe 63 11 23 1 2 252
Sredni e 66 11 21 0 3 387
zsze 65 9 25 0 1 110
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 65 6 28 0 2 70
Prac. unyst . ni z.szczebl a 69 14 16 0 2 96
Pracownicy fiz.- unys 68 9 20 0 4 74
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 68 8 22 0 1 103
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 61 4 27 7 1 37
Rol n 70 11 18 1 0 40
Pracu1 acy na w asny rach. 63 11 17 0 9 46
Bi erni zawodowo
Renci su 58 9 24 4 4 129
Enmeryci ) 53 13 28 2 5 200
Uczni owi e i studenci 56 18 23 0 3 78
Bezr obot ni o 55 10 31 2 3 102
Gospodyni e domowe i i nni 58 12 22 4 4 54
Pr aCU{e W,
Ins papstw, , publ icznej 67 11 21 1 1 177
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 60 11 27 0 2 85
sek w. poza rolnict. 66 7 22 1 4 192
prywat nym gosp. rolnym 66 9 22 1 1 53
Dochody; na j edna osobg
Do 54 10 26 4 6 155
276- 3 61 2 29 1 6 109
400- 549 59 11 26 2 2 197
550- 7 64 11 21 1 3 159
POVWZEJ 799 zt 68 9 22 0 1 159
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 64 9 20 3 4 332
Sredm e 58 12 25 1 4 502
Dobr e 60 11 27 0 2 198
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 58 8 27 3 3 85
Raz w tygodniu 53 13 30 1 3 530
1-2 razy w mesiacu 63 11 20 2 4 145
Ki |l ka razy w roku 74 9 12 2 4 180
W ogo6l e ni e uczestniczy 76 7 15 0 2 92
Pogl ad olityczne
E o y p y 85 6 8 0 1 301
Cent r um 62 8 26 1 2 271
Praw 42 11 45 0 1 232
Tr udno powi edzi et 44 20 20 6 11 229
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Tabel a 6. Stosunek do Al eksandra Kwasni ewski ego

(%
Ni euf nost | Oboj et nost| Zaufanie Ni ezpa- Trudno Li czba
j onosc pow edzi et 0s6b
Qgoét em 14 8 77 0 2 1033
Ptec
Mezc YZI’]I 15 6 79 0 1 490
Kobi e 12 10 75 0 2 542
W ek
18-24 | at 16 8 77 0 0 148
25-34 11 5 83 0 1 182
35-44 14 9 75 0 2 195
45-54 12 8 81 0 0 211
55-64 ) 7 7 82 1 2 132
65 lat i w ecej 22 12 62 0 4 165
M \%s,ce zam eszkani a
es 14 7 76 0 2 380
Masto do 20 tys 12 10 76 1 2 115
20-100 tys. 8 7 84 0 2 205
101-500 tys ) 16 9 74 0 1 195
501 tys.i w ecej meszk 19 10 71 0 0 138
Wkszt at ceni e
Podst awowe 13 9 74 1 4 283
Zasadni cze zawodowe 12 7 81 0 1 252
Sredni e 14 7 78 0 1 387
zsze 19 11 69 0 1 110
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 16 13 69 0 2 70
Prac. unyst . ni z.szczebl a 7 9 84 0 0 96
Pracownicy fiz.- unys 11 2 86 0 1 74
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 11 5 84 0 0 103
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 10 0 90 0 0 37
Rol n 17 3 78 0 2 40
Pracu1 acy na w asny rach. 36 15 45 0 3 46
Bi erni zawodowo
Renci su 15 7 74 1 3 129
Emeryci ) 15 12 70 0 3 200
Uczni owi e i studenci 17 12 70 0 1 78
Bezr obot ni o 12 5 81 0 2 102
Gospodyni e domowe i inni 3 5 91 0 1 54
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 11 8 81 0 0 177
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 10 7 82 0 1 85
sek w. poza rolnict. 15 8 76 0 1 192
prywat nym gosp. rolnym 22 4 73 0 1 53
Dochody; na jedna osobe
Do 12 5 80 1 2 155
276- 3 12 3 84 0 2 109
400- 549 10 10 79 0 1 197
550- 7 8 8 83 0 1 159
POVWZEJ 799 zt 16 7 76 0 1 159
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 12 9 77 0 2 332
Sredni e 14 8 77 0 2 502
Dobr e 15 8 76 0 1 198
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w tyg 31 11 55 0 3 85
Raz w tygodn 14 9 75 0 2 530
1-2 razy w m e5| acu 11 7 81 0 1 145
Ki | ka razy w roku 5 7 86 0 2 180
W ogo6l e ni e uczestniczy 13 4 82 0 1 92
Pogl ad olityczne
Eegm)c/ P y 2 1 96 0 0 301
Centr um 10 5 83 0 1 271
Praw 37 14 48 0 1 232
Tr udno powi edzi et 9 14 72 0 5 229




Tabel a 7. Stosunek do Andrzej a Leppera
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(%
Ni euf nost | Oboj et nost| Zaufanie Ni ezpa- Trudno Li czba
j onosc pow edzi et 0s6b
Qgoét em 47 17 29 3 4 1032
Ptec
Mezc YZI’]I 51 16 30 1 2 489
Kobi e 43 18 28 5 6 542
W ek
18-24 | at 52 21 22 2 3 148
25-34 49 19 27 3 2 181
35-44 51 9 32 2 6 195
45-54 50 21 26 0 2 211
55-64 ) 42 18 35 2 3 132
65 lat i w ecej 34 16 33 10 6 165
M \%s,ce zam eszkani a
es 29 13 49 4 4 379
Masto do 20 tys 56 16 20 5 3 115
20-100 tys. 53 20 18 4 5 205
101-500 tys ) 55 22 18 1 4 195
501 tys.i w ecej meszk 64 18 15 1 2 138
Wkszt at ceni e
Podst awowe 27 17 41 9 7 283
Zasadni cze zawodowe 43 16 36 3 2 251
Sredni e 56 19 21 0 4 387
zsze 73 14 12 0 1 110
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 73 14 11 0 2 70
Prac. unyst . ni z.szczebl a 65 17 16 1 1 96
Pracownicy fiz.- unys 47 21 21 4 6 74
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 48 13 38 0 1 103
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 40 14 37 4 5 37
Rol n 11 13 73 3 0 40
Pracu1 acy na w asny rach. 64 19 11 0 6 45
Bi erni zawodowo
Renci su 34 19 36 6 5 129
Emeryci ) 40 18 31 6 5 200
Uczni owi e i studenci 64 18 14 0 3 78
Bezr obot ni o 46 15 33 3 4 102
Gospodyni e domowe i inni 30 19 31 11 8 54
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 58 17 21 1 4 177
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 61 17 18 1 2 85
sek w. poza rolnict. 52 19 26 1 3 192
prywat nym gosp. rolnym 18 10 66 5 1 53
Dochody; na jedna osobe
Do 34 13 42 5 6 154
276- 3 39 18 37 1 4 109
400- 549 45 18 27 7 2 197
550- 7 49 20 25 3 3 159
POVWZEJ 799 zt 67 12 17 1 3 159
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 36 17 36 5 6 331
Sredni e 46 19 29 3 3 502
Dobr e 67 13 17 2 2 198
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w tyg 40 24 32 3 1 85
Raz w tygodn 43 16 33 3 4 530
1-2 razy w m e3| acu 52 15 29 3 1 144
Ki | ka razy w roku 56 20 17 3 5 180
W ogo6l e ni e uczestniczy 47 13 28 4 7 92
Pogl ad olityczne
Eegm)c/ P y 50 20 25 1 3 301
Centr um 47 13 36 2 2 271
Praw 59 16 21 3 1 232
Tr udno powi edzi et 30 19 34 8 9 228




Tabel a 8. Stosunek do Jana topuszanhski ego
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(7
Ni euf nost | Oboj et nost| Zaufanie Ni ezpa- Trudno Li czba
j onosc pow edzi et 0s6b
Qgoét em 22 16 10 48 5 1032
Ptec
Mezc YZI’]I 26 18 11 40 5 489
Kobi e 18 14 8 55 6 542
W ek
18-24 | at 11 19 7 58 6 148
25-34 21 21 10 43 5 181
35-44 20 13 9 53 5 195
45-54 29 13 10 44 5 211
55-64 ) 23 18 14 37 7 132
65 lat i W ecej 24 12 8 50 5 165
M \%s,ce zam eszkani a
es 16 13 10 56 5 379
Masto do 20 tys 13 13 9 61 3 115
20-100 tys. 25 13 10 48 4 205
101-500 tys ) 26 24 9 31 9 195
501 tys.i w ecej meszk 35 16 8 38 3 138
Wkszt at ceni e
Podst awowe 10 10 7 68 6 283
Zasadni cze zawodowe 14 17 10 57 3 251
Sredni e 30 16 11 36 7 387
zsze 40 28 14 16 3 110
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 39 26 14 19 2 70
Prac. unyst . ni z.szczebl a 29 17 12 33 8 96
Pracownicy fiz.- unys 20 12 7 56 6 74
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 20 15 9 53 3 103
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 5 27 4 64 0 37
Rol n 6 12 8 66 7 40
Pracu1 acy na w asny rach. 31 27 7 27 8 45
Bi erni zawodowo
Renci su 22 11 9 51 7 129
Emeryci ) 27 16 10 42 5 200
Uczni owi e i studenci 21 20 6 45 8 78
Bezr obot ni o 7 7 12 69 4 102
Gospodyni e domowe i inni 15 12 9 60 4 54
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 27 17 9 40 6 177
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 21 19 13 41 7 85
sek w. poza rolnict. 25 24 7 39 5 192
prywat nym gosp. rolnym 3 10 10 70 6 53
Dochody; na jedna osobe
Do 13 10 10 65 2 154
276- 3 19 14 10 50 6 109
400- 549 22 16 9 51 3 197
550- 7 30 19 10 34 8 159
POVWZEJ 799 zt 35 17 13 31 4 159
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 20 12 6 57 5 331
Sredm e 22 16 10 46 6 502
Dobr e 26 20 13 37 5 198
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w tyg 23 14 12 48 3 85
Raz w tygod 19 16 10 51 4 530
1-2 razy w m e3| acu 19 13 12 47 8 144
Kilka razy w roku 26 20 5 39 10 180
W ogo6l e ni e uczestniczy 31 13 9 44 3 92
Pogl ad olityczne
Eegm)c/ P y 30 14 11 41 4 301
Centr um 21 17 8 49 5 271
Praw 25 23 17 33 2 232
Tr udno powi edzi et 9 9 3 69 10 228
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Tabel a 9. Stosunek do Andrzeja O echowski ego
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