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I PEWNOSC GLOSOWANIA, ALTERNATYWY WYBORCZE,

CBOS KANDYDACI W WYBORACH PREZYDENCKICH - MOTYWY
ELEKTORATY NEGATYWNE

» Zwolennicy Aleksandra Kwasniewskiego sa najbardziej pewni,
ze w wyborach wlasnie na niego oddadza swoj glos. Na tle
pozostatych kandydatow stosunkowo pewni swego wyboru sa
réwniez sympatycy Jarostawa Kalinowskiego, Lecha Walesy,
a takze Jana Olszewskiego. W poréwnaniu z ubieglym miesia-
cem nieco wzrosta ocena pewno$ci glosowania w przypadku
potencjalnych wyborcow Andrzeja Olechowskiego.

» Ponad trzy czwarte (78%) badanych przewiduje, ze Aleksander
Kwasniewski wygra jesienne wybory prezydenckie.

» 0Od poczatku roku niezmienne najwigkszy elektorat negatywny
zbiera Lech Walgsa. Ponad trzy piate (61%) respondentéw
deklaruje, ze na pewno nie bedzie na niego glosowac.
Kandydatem odrzucanym przez wielu wyborcoOw jest rOwniez
Andrzej Lepper - ponad dwie piate (44%) ankietowanych
uwaza, ze w zadnym razie nie odda swego glosu na szefa
»Samoobrony”. W ostatnim okresie niechg¢, z jaka spotyka si¢
ten polityk, nieco zmalata. W jeszcze wigkszym stopniu
poprawit si¢ publiczny wizerunek Mariana Krzaklewskiego.
Od poczatku czerwca zmniejszyt si¢ (z 49% do 41%) odsetek
tych, ktorzy deklaruja, ze z pewnos$cia nie oddadza na niego
swego glosu.

» Sadzac z deklaracji ankietowanych, najwigksze szanse na
powigkszenie swego elektoratu poprzez przejecie gloséw
kontrkandydatow ma Andrzej Olechowski (24%). Najwigcej
szans na pozyskanie dodatkowych glosow ma on w elektoracie
Aleksandra Kwasniewskiego. Takze zwolennikow obecnego
prezydenta w najwigkszym stopniu mogliby wzmocnic¢
potencjalni wyborcy Andrzeja Olechowskiego, gdyby ten
zrezygnowal ze startu w wyborach - niemal jedna trzecia jego
dzisiejszych zwolennikow popartaby w gltosowaniu Aleksandra
Kwasniewskiego. Z wycofania si¢ z wyboréw Andrzeja
Olechowskiego w mniejszym stopniu niz obecny prezydent
skorzystalby Marian Krzaklewski - niespetna co piaty
zwolennik bylego ministra spraw zagranicznych chciatby,
w przypadku jego wyborczej absencji, odda¢ swoj glos na szefa
,,Solidarnosci”.

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (122), 29 czerwca - 4 lipca 2000, reprezentatywna proba losowo-
-adresowa dorostych mieszkancow Polski (N=1036).



Weczesnojesienny termin wyborow sprawia, ze tegoroczne wakacje powinny by¢ dla
kandydatéw 1 ich ekip okresem intensywnej przedwyborczej pracy. Sadzac z doniesien
medialnych, wigkszos¢ kandydatow realizuje w roéznych regionach kraju program
przedwyborczych spotkan, podczas ktorych stara si¢ zjednywaé sobie wyborcow. Jednakze
tempo kampanii - poza nielicznymi wyjatkami - wydaje si¢ jak dotad spokojne, prowadzone
raczej w urlopowej atmosferze. Uzupetniajac wezesniejsze informacje o stopniu poparcia dla
poszczegodlnych kandydatow' przedstawiamy obecnie analize motywéw glosowania, pewnosci

preferencji, mozliwych alternatyw wyborczych 1 elektoratow negatywnych.

PEWNOSC WYBORU

Podobnie jak w przypadku popularnosci poszczegdlnych kandydatow rowniez
w innych wymiarach ocen nie odnotowali$my wiekszych zmian®. Aleksander Kwasniewski
nadal pozostaje tym pretendentem do najwazniejszego urzedu w panstwie, ktorego
zwolennicy sa najbardziej pewni, ze w wyborach wlasnie na niego oddadza swoj glos. Na tle
pozostatych kandydatow stosunkowo pewni swego wyboru sa rowniez sympatycy Jarostawa
Kalinowskiego, Lecha Walesy, a takze Jana Olszewskiego. W pordwnaniu z ubieglym
miesigcem nieco lepiej wypada ocena pewnosci glosowania wsrdd potencjalnych wyborcow

Andrzeja Olechowskiego.

' Por. komunikat CBOS ,,Poparcie dla kandydatéw w wyborach prezydenckich na poczatku lipca”, lipiec 2000.
? Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (122) przeprowadzono w dniach 29 czerwca - 4 lipca 2000 roku na
1036-osobowej reprezentatywnej probie losowo-adresowej dorostych mieszkancow Polski.



Tabela 1
Na kogo z tej listy Pewnos¢ glosowania os6b deklarujacych poparcie dla poszczegolnych kandydatow.
najchgtniej oddal(a)by Srednie na 10-stopniowej skali, na ktorej 1 oznacza - Nie jestem pewien (pewna)
Pan(i) glos w wyborach czy bede na niego glosowac, a 10 - Jestem catkowicie pewien (pewna), ze bede na
prezydenckich? niego glosowac
VI 2000 VII 2000
Aleksander Kwasniewski 9,04 9,09
Andrzej Olechowski 7,61 8,18
Marian Krzaklewski 8,29 8,05
Lech Walesa* 7,56 8,43
Andrzej Lepper* 8,23 7,18
Jarostaw Kalinowski* 8,07 8,90
Jan Olszewski* 6,9 8,26

*Ze wzgledu na niska liczebno$¢ badanych deklarujacych poparcie dla tych kandydatow, wyniki nalezy
traktowac z duza doza ostroznosci.

MOTYWACJE GLOSOWANIA

W lipcu poprosilismy ankietowanych, by zechcieli wskaza¢ przyczyny, jakie sklaniaja
ich do glosowania na okre$lonego kandydata.

Zwolennikow Aleksandra Kwasniewskiego najbardziej sktania do oddania na niego
glosu przebieg pierwszej kadencji jego prezydentury. Ponad dwie trzecie jego potencjalnych
wyborcow chce na niego glosowaé, dlatego ze - ich zdaniem - sprawdzit si¢ na tym
stanowisku 1 dobrze pehnit swoja funkcje. Zwolennikéw przysparzaja obecnemu prezydentowi
takze jego cechy osobiste - to, ze jest cztowiekiem kompetentnym, dobrze przygotowanym do
sprawowania najwyzszego urzedu w panstwie. Blisko jedna trzecia jego wyborcow begdzie
glosowata na Aleksandra Kwasniewskiego, poniewaz pozytywnie ocenia cechy jego
osobowosci 1 charakteru.

Potencjalni wyborcy Andrzeja Olechowskiego chca na niego glosowaé przede
wszystkim ze wzgledu na jego wysoki poziom intelektualny - wyksztatcenie, kompetencje
oraz przygotowanie do sprawowania najwyzszych stanowisk w panstwie. Cecha wyr6zniajaca
go jest takze to, ze przez swoich zwolennikOw postrzegany jest jako kandydat niezalezny -
osoba spoza istniejacych ukladow politycznych, nieuwiktana w istniejace podziaty i biezaca
walke polityczna. Ré6wnie waznym argumentem na rzecz Andrzeja Olechowskiego jest jego

publiczny wizerunek jako czlowieka - jego osobowos¢ i cechy charakteru.




Tabela 2

Dlaczego chce Pan(i)
glosowac na tego wlasnie
kandydata? Oto lista kilku-
nastu powodow, dla
ktérych ludzie glosuja

na konkretne osoby. Proszg
z tej listy wybraé najwyzej
trzy najwazniejsze

dla Pana(i) powody.

Potencjalne elektoraty

Aleksandra
Kwasniew-
skiego

Andrzeja
Olechow-
skiego

Mariana
Krzaklew-
skiego

Jarostawa
Kalinow-
skiego*

Lecha
Watgsy*

Andrzeja
Leppera*

Jana
Olszew-
skiego*

w procentach

Jest cztowiekiem
wyksztalconym,
kompetentnym, dobrze

przygotowanym

63

85

54

23

23

68

Mam zaufanie do partii,
ugrupowania, sit
politycznych, ktore
reprezentuje

16

10

43

56

39

12

Mam nadzieje, ze w przy-
padku sukcesu mego
kandydata poprawi sig los
ludzi takich jak ja

28

31

42

63

53

61

42

Chce na niego gltosowac ze
wzgledu na to, jakim jest
czlowiekiem, jego
osobowo$¢, cechy
charakteru

31

39

21

16

31

29

Chcg na niego gltosowac,
zeby uniemozliwi¢ wybor
innego kandydata

12

31

11

14

11

Jest on prawdziwym
patriota, bedzie dbat
0 nasze, polskie interesy

10

11

46

34

34

52

Sprawdzit si¢ w dotychcza-
sowej swojej dziatalnosci,
dobrze petnit swa funkcje,
urzad

71

26

24

12

29

16

22

Podzielam jego poglady
w waznych sprawach
spotecznych

17

23

17

22

34

26

31

Nie jest uwiktany w istnie-
jace uklady polityczne, jest
od nich niezalezny

39

10

22

12

Sposréd kandydatéw, na
ktérych mogtbym (mogta-
bym) glosowacd, tylko on
ma szans¢ wygra¢ wybory

23

10

Chceg na niego gltosowac ze
wzgledu na jego stosunek
do czasow PRL

21

13

16

Inny powod

1

2

3

0

4

4

2

Trudno powiedzie¢

1

0

0

0

0

6

0

*Ze wzgledu na niska liczebno$¢ badanych deklarujacych poparcie dla tych kandydatow, wyniki nalezy
traktowac z duza doza ostroznosci.
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Roéwniez sympatycy Mariana Krzaklewskiego najczesciej wskazuja na wyksztatce-
nie, kompetencje 1 doswiadczenie polityczne popieranego przez siebie kandydata. Stosunko-
wo czgstym powodem chgci glosowania na Mariana Krzaklewskiego jest wiara, ze jego wybor
doprowadzi do zmian, w wyniku ktorych poprawi si¢ sytuacja zwyktych ludzi. Do gtosowania
na przewodniczacego ,,Solidarnosci” rownie czgsto sktaniaja jego wyborcow takze motywy
polityczne - zaufanie do sil politycznych, ktore reprezentuje. Warto zauwazyc¢, ze stosunkowo
wielu wyborcow deklaruje chgé oddania glosu na Mariana Krzaklewskiego, by nie dopusci¢
do wyboru innego kandydata, reprezentujacego - jak mozna si¢ domyslac¢ - przeciwny obo6z
polityczny. (W przypadku zadnego z pozostatych kandydatoéw wsrod wyborczych motywacji
tak czgsto nie pojawial si¢ argument dotyczacy glosowania negatywnego.) Dla tych osob
Marian Krzaklewski jest kandydatem majacym najwigksze szanse na skuteczna walke
wyborcza z obecnym prezydentem.

Oceny motywow glosowania zwolennikdw pozostalych kandydatéw trzeba, z racji
niewielkiego poparcia, jakie zyskuja, interpretowa¢ z ostroznoscia. Dla sympatykow
Jarostawa Kalinowskiego najbardziej liczy si¢ to, ze proponuje on wprowadzenie zmian,
ktore - wedlug jego zapowiedzi - przyczynia si¢ do poprawy sytuacji zwyktych ludzi. Poza
argumentami natury socjalnej, do glosowania na lidera PSL sktania jego wyborcow takze
zaufanie do ugrupowania, ktére on reprezentuje. Waznym argumentem na rzecz tej
kandydatury jest takze przekonanie, ze Jarostaw Kalinowski bedzie dobrze dbat o polskie
interesy. RoOwniez potencjalni wyborcy Lecha Walesy chca na niego glosowac, gdyz licza, ze
jego wybor przyczyni si¢ do poprawy sytuacji ludzi takich jak oni. W przypadku bytego
prezydenta wazne jest takze zaufanie do sit politycznych, ktore reprezentuje, a takze
przeswiadczenie o jego patriotyzmie oraz akceptacja jego ocen sytuacji w naszym kraju.
Kandydatura Andrzej Leppera zyskuje zwolennikow przede wszystkim dlatego, ze licza oni
po jego wyborze na poprawe sytuacji zwyktych ludzi (jak mozna si¢ domyslaé, dotyczy to
przede wszystkim rolnikéw). Wazna cecha jego publicznego wizerunku jest takze wiara, ze
wlasnie ten kandydat najlepiej zadba o polskie interesy. Jan Olszewski jest popierany przez

swoich zwolennikéw przede wszystkim ze wzgledu na wysoko oceniane kompetencje
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i doswiadczenie polityczne. Tylko nieco rzadziej wérdd argumentdéw na rzecz tej kandydatury
pojawia si¢ watek narodowy - przekonanie, ze jest on prawdziwym polskim patriota i najlepiej

bedzie dbat o nasze interesy narodowe.

KANDYDATURY BLISKIE I DALEKIE - ALTERNATYWY WYBORCZE

Wyborcze szanse poszczegdlnych kandydatéw okresla nie tylko skala poparcia, jakim
si¢ ciesza, ale takze ich zdolno$¢ do pozyskiwania zwolennikéw wsroéd sympatykow innych
kandydatéw. O tym, czy dany pretendent do urzedu prezydenta bylby w stanie zdobyc¢
przychylno$¢ wyborcoOw innego kandydata, gdyby ten zrezygnowal ze startu w wyborach,
decyduje nie tyle blisko$¢ polityczna obu kandydatow, ile bliskos¢ ich wizerunkow

medialnych i odwotywanie si¢ do podobnych wartosci politycznych.

Tabela 3
Gdyby ten wybrany przez Pana(ia) kandydat nie Odpowiedzi 0s6b deklarujacych udzial w wyborach
startowat w wyborach lub wycofat sie w trakcie i majacych sprecyzowane preferencje
kampanii wyborczej, to na jakiego innego 1V 2000 | V 2000 | VII 2000
kandydata z tej listy oddal(a)by Pan(i) swoj gtos? w procentach
Andrzej Olechowski 19 24 24
Aleksander Kwasniewski 7 9 8
Marian Krzaklewski 5 6 8
Jarostaw Kalinowski - 7 6
Jan Olszewski 5 3 5
Andrzej Lepper 4 5 4
Lech Walesa 4 1 3
Piotr Ikonowicz - - 2
Janusz Korwin-Mikke 3 1 1
Tadeusz Wilecki 3 1 1
Jan Lopuszanski - 1 0
Inny kandydat 2 2 1
Nie ma takiego kandydata 28 14 20
Trudno powiedzie¢ 18 17 16
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Sadzac z deklaracji ankietowanych, najwigksze szanse na powigkszenie swego
elektoratu poprzez przejgcie gtosoOw kontrkandydatéw ma Andrzej Olechowski. Podobnie jak
dwa miesigce temu niemal jedna czwarta badanych deklarujacych udzial w wyborach
1 majacych okres$lone preferencje co do osoby kandydata bierze pod uwage mozliwosé
poparcia go w wyborach. Najwigcej szans na pozyskanie dodatkowych glosow ma on
w elektoracie Aleksandra Kwasniewskiego. Niemal co trzeci potencjalny wyborca obecnego
prezydenta dostrzega mozliwo$¢ gtosowania na Andrzeja Olechowskiego. Gdyby Aleksander
Kwasniewski nie wystartowatl w wyborach, to z racji liczebnosci jego zwolennikoéw, Andrzej
Olechowski miatby szanse na blisko trzykrotne powigkszenie swego obecnego ,,stanu
posiadania”.

Dla zwolennikow Aleksandra Kwasniewskiego gléwna alternatywa jest poparcie
w wyborach Andrzeja Olechowskiego, a rzeszg zwolennikdbw obecnego prezydenta
w najwigkszym stopniu mogliby wzmocni¢ potencjalni wyborcy Andrzeja Olechowskiego.
Gdyby byty minister spraw zagranicznych nie startowal w wyborach, jedna trzecia jego
dzisiejszych zwolennikéw popartaby w glosowaniu obecnego prezydenta. Aleksander
Kwasniewski zyskalby takze ponad potoweg zwolennikéw Jarostawa Kalinowskiego, gdyby
ten wycofat si¢ z wybordw, jednak liczebnie zysk ten bytby niewielki.

Na wycofaniu si¢ z wyborow Andrzeja Olechowskiego w mniejszym stopniu niz
obecny prezydent skorzystatby Marian Krzaklewski - niespetna co piaty zwolennik Andrzeja
Olechowskiego chciatby, w przypadku jego wyborczej absencji, odda¢ swoj glos na Mariana
Krzaklewskiego. W sumie przewodniczacy ,,Solidarnosci” zyskatby relatywnie najwigcej,
gdyby z udzialu w wyborach zrezygnowali jednoczesnie Lech Watgsa, Andrzej Olechowski
i Jan Olszewski - w takiej sytuacji moglby liczy¢ na przyrost liczby glosow o niemal potowe.

Szef PSL Jarostaw Kalinowski zyskatby najbardziej, gdyby z wyboréw zrezygnowat
Aleksander Kwasniewski. Co interesujace, stosunkowo mato korzySci wyborczych
przyniostaby mu rezygnacja ze startu Andrzeja Leppera - wydaje sig, ze mimo odwolywania
si¢ obu kandydatéw do tego samego chlopskiego elektoratu, zwolennicy obu politykéw nie

maja takich samych sympatii politycznych.



Tabela 4

Gdyby wybrany przez Potencjalne elektoraty (preferencje wyborcow)

Pana(ia) kandydat

wycofat sig z wyborow, || Aleksandra Andrzeja Mariana Jarostawa Lecha Andrzeja Jana

to na ktorego kandyda- || Kwasniew- | Olechow- | Krzaklew- | Kalinow- Walgsy* Leppera* Olszew-

ta z tej listy oddat(a)by skiego skiego skiego skiego* skiego*

Pana(i) swoj gtos? w procentach

Jarostaw Kalinowski 8 3 0 - 0 12 13

Marian Krzaklewski 4 19 - 3 42 14 20

Aleksander . 33 17 53 0 26 9

Kwasniewski

Andrzej Olechowski 30 - 42 3 5 0 15

Jan Olszewski 4 4 10 6 15 12 -

Andrzej Lepper 4 0 1 19 11 - 0

Lech Walgsa 2 2 13 0 - 4 2
Pozostali kandydaci 7 8 2 9 7 0 9
Nie ma takiego 26 19 1 3 1 0 16
Trudno powiedzie¢ 16 12 15 3 19 32 16

*Ze wzgledu na znikoma liczebno$¢ badanych deklarujacych poparcie dla tych kandydatow, wyniki nalezy
traktowa¢ z bardzo duza dozg ostroznosci.

Zdaniem zwolennikow poszczegolnych kandydatur najmniej ,,zastgpowalnym”
kandydatem jest Aleksander Kwasniewski - ponad jedna czwarta jego potencjalnych
wyborcow sadzi, ze gdyby nie wystartowat on w wyborach, to nie bytoby na kogo glosowac.
Stosunkowo trudni do zastapienia dla swych sympatykow sa takze Andrzej Olechowski i Jan

Olszewski.

ELEKTORATY NEGATYWNE

Trudnym do przecenienia wymiarem ocen kandydatow na najwyzszy urzad w panstwie
jest skala politycznej niecheci, czyli liczba negatywnych opinii, z jaka w spoleczenstwie
spotykaja si¢ poszczeg6lni kandydaci. Wymiar ten wskazuje na ograniczenia, jakie
w ewentualnym poszerzaniu swego elektoratu moga napotka¢ poszczegodlni pretendenci do
prezydentury.

Od poczatku roku wsrod réznych mozliwych kandydatur w wyborach prezydenckich

niezmiennie najwigcej negatywnych ocen zbiera Lech Walgsa. W spoleczenstwie
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najbardziej utrwalony jest negatywny wizerunek bytego prezydenta. Wigkszos$¢ respondentéw
deklaruje, ze na pewno nie bedzie na niego glosowala. Rowniez negatywnie oceniany jest
Andrzej Lepper - ponad dwie piate ankietowanych uwaza, ze w zadnym razie nie odda swego
glosu na szefa ,,Samoobrony”. Jednakze w ostatnim okresie niechg¢, z jaka spotyka si¢ ten
polityk, nieco zmalata. W jeszcze wigkszym stopniu poprawit si¢ wizerunek Mariana
Krzaklewskiego. Wywazony poczatek jego kampanii wyborczej wptynal zapewne na
zmniejszenie liczby 0sob niechgtnych temu politykowi. Jednak mimo poprawy nadal ponad
dwie piate badanych deklaruje, Ze na pewno nie odda na niego glosu. W poréwnaniu
z ubieglym miesigcem zmniejszyt si¢ takze odsetek respondentdéw, ktdrzy nie gtosowaliby na
Janusza Korwin-Mikkego, jednakze w tym przypadku jest to powrot do notowan z pierwszych
miesigcy tego roku.

Najrzadziej z goéry odrzucana kandydatura w najblizszych wyborach jest Andrzej
Olechowski. Stosunkowo mato zdeklarowanych przeciwnikow maja takze Jarostaw

Kalinowski, Jan Olszewski i Jan Lopuszanski.

Tabela 5
Na kogo  tej listy na pewno nie Wskazania respondentéw deklarujacych udziat w wyborach
glosowal(a)by Pan(i)? Prosze¢ wymienié (wedhug termindw badan)
nie wigcej niz trzy nazwiska. I v \V Vi VII
w procentach
Lech Walesa 51 62 58 63 61
Andrzej Lepper 45 50 47 49 44
Marian Krzaklewski 45 44 44 49 41
Janusz Korwin-Mikke 27 25 29 34 25
Tadeusz Wilecki 11 12 11 13 12
Aleksander Kwasniewski 10 12 10 9 12
Piotr Ikonowicz - - - - 11
Jan Lopuszanski - - 9 14 8
Jan Olszewski 9 7 8 8 8
Jarostaw Kalinowski - - 9 9 7
Andrzej Olechowski 2 2 3 3 3
Trudno powiedzie¢ 5 5 10 5 9

Uwaga: Pordwnanie w czasie ma charakter orientacyjny, gdyz w poszczegodlnych badaniach listy potencjalnych
kandydatow nieco sig roznity.
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Wsrdéd osob deklarujacych lewicowe poglady polityczne z najwigksza niechecia
spotykaja si¢ Lech Walgsa 1 Marian Krzaklewski. Natomiast wsréd respondentow
utozsamiajacych si¢ prawica najwigcej przeciwnikow ma Andrzej Lepper, stosunkowo czgsto
odrzucani sa takze obaj adwersarze z wyborow prezydenckich sprzed pigciu lat - Aleksander

Kwasniewski i Lech Walesa.

Tabela 6
Na kogo z tej listy na pewno Deklarowane poglady polityczne
nie glosowat(a)by Pan(i)? lewica centrum prawica Trudno
Prosz¢ wymieni¢ nie wigcej powiedziec
niz trzy nazwiska. VI VII VI VII VI VII VI Vil
w procentach
Piotr Ikonowicz - 4 - 13 - 21 - 7
Jarostaw Kalinowski 3 1 10 9 21 16 4 2
Janusz Korwin-Mikke 33 20 37 32 39 25 27 23
Marian Krzaklewski 70 70 47 39 25 18 38 23
Aleksander Kwasniewski 4 2 7 8 26 37 5 4
Andrzej Lepper 45 40 47 47 67 55 41 30
Jan Lopuszanski 17 11 14 11 11 6 11 4
Andrzej Olechowski 3 4 3 4 4 3 3 1
Jan Olszewski 9 8 10 11 8 7 5 8
Lech Walg¢sa 81 82 58 62 43 34 58 56
Tadeusz Wilecki 11 12 19 13 13 16 9 7
Trudno powiedzie¢ 1 3 3 5 3 8 18 27
KTO WYGRA WYBORY?

Od poczatku roku zdecydowanym faworytem wyborow pozostaje Aleksander
Kwasniewski. Ponad trzy czwarte badanych przewiduje, ze obecny prezydent bedzie

sprawowat ten urzad rowniez przez druga kadencjg.
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Tabela 7

Tego oczywiscie nikt nie moze Wskazania respondentow wedtug terminow badan

wiedzie¢ na pewno, ale jak Pan(i) I v AV Vi VII

przypuszcza, kto wygra zblizajace

si¢ wybory prezydenckie? w procentach

Aleksander Kwasniewski 71 75 78 76 78

Andrzej Olechowski ponizej 1% 3 2 2 3

Marian Krzaklewski 2 2 3 2 4

Jarostaw Kalinowski - - ponizej 1% 2 ponizej 1%

Lech Walesa 1 1 1 1 1

Inni kandydaci 4 2 1 1 0
Trudno powiedzieé 22 17 14 16 14

Aleksander Kwasniewski ciagle pozostaje kandydatem, ktory w opinii nie tylko
wigkszosci ankietowanych, ale takze co najmniej przewazajacej czgSci zwolennikéw
pozostalych pretendentéw, wydaje si¢ najbardziej prawdopodobnym zwycigzca wyborow.
Podobnie jak przed miesiacem w jego wyborcze szanse najczg$ciej watpia potencjalni
zwolennicy Mariana Krzaklewskiego, cho¢ i tak wigkszy ich odsetek typuje zwycigstwo
obecnego prezydenta (49%), niz sadzi, ze wygra obecny przewodniczacy ,,Solidarnos$ci”
(36%). Wigkszos¢ (72%) zwolennikéw Andrzeja Olechowskiego przewiduje, ze zwycigstwo
odniesie jednak Aleksander Kwasniewski, tylko jedna piata (21%) wierzy w wyborczy sukces
popieranego przez siebie kandydata.

Nawet wsrod osob identyfikujacych sie z prawica przewaza poglad, ze obecnemu
prezydentowi nikt nie zdota odebra¢ sukcesu wyborczego w jesiennych wyborach (64%).
Takze dla respondentdéw niewyrobionych politycznie 1 niemajacych sprecyzowanych
pogladéw politycznych wyborcze zwycigstwo Aleksandra Kwasniewskiego jest rownie
prawdopodobne (63%). Jeszcze czeSciej (86%) sa o tym przekonani wyborcy okreslajacy
swoje poglady polityczne jako centrowe. Natomiast wsrod osob utozsamiajacych si¢ z lewica
przeswiadczenie o reelekcji Aleksandra Kwasniewskiego jest powszechne (92%).

Przekonanie o wyborczym zwycigstwie ktorego$ z kandydatow moze przynies¢ skutki
dwojakiego rodzaju. Z jednej strony brak wiary w zwycigstwo popieranego przez siebie

kandydata moze demobilizowaé jego elektorat - sktania¢ wyborcéw do pozostania w domu,
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gdyz ich udziat w wyborach ,,i tak nic nie zmieni”. Z drugiej jednak strony zbyt silne
przekonanie o zwycigstwie wlasnego kandydata moze rowniez dziata¢ w podobny sposob,
poniewaz glosujacy moga wychodzi¢ z zatozenia, ze ich uczestnictwo w gtosowaniu nie jest
konieczne, gdyz popierany przez nich kandydat ,,i tak wygra”. Wydaje sig, ze oba te zjawiska
moga mie¢ miejsce w nadchodzacych wyborach. Dla ich wynikoéw decydujace bedzie to, ktora
z tych tendencji wezmie gore. W kazdym razie w krotkiej historii naszej demokracji nie
mieliSmy jeszcze sytuacji, w ktorej - co wskazuja wyniki sondazy - istnialby tak zdecydowany

faworyt wyborow, a przekonanie o jego wyborczym sukcesie bylo tak silne.

Opracowat

Krzysztof PANKOWSKI



ANEKS

Tabela 1. Na kogo z tej listy na pewno nie gtosowal(a)by Pan(i)? Prosze

. wymienic ~ nie wie cej niz °

trzy nazwiska.

(%)
Piotr, Jarostaw.  Janusz Marian Aleksander Andrzej Jan Andrze] .
Ikonowicz Kalinowski Korwin- _kiﬁrzakewskl Kwas niewski Lepper topuszan ski Qlechowski
-Mikke
Ogétem 11 7 25 41 12 44 8 3
Plec . o
Meéczyz ni 12 8 24 42 14 44 8 3
obleYy 10 6 25 40 10 43 8 4
18-24 lat 13 9 25 35 10 49 7 3
-34 10 6 25 37 9 47 6 3
35-44 11 7 27 47 11 46 7 1
45-54 8 6 21 48 15 43 11 4
55-64 = ) 13 4 29 42 12 39 9 6
65 lat i wie cej 11 9 22 31 16 36 9 4
Mi%ce zamieszkania
ies 11 5 24 35 11 24 6 3
Miasto do 20 tys. 12 5 29 40 13 49 6 3
20-100 tys. 11 8 33 45 8 50 11 2
101-500 ‘tys. o 9 8 19 49 14 55 8 5
501 tys.i wie ,cej mieszk. 13 10 20 38 19 63 14 6
Wyksztatcenie
Podstawowe 11 5 21 36 10 29 5 5
Zasadnicze zawodowe 8 4 34 40 10 37 4 4
Srednie 12 9 24 46 12 50 10 2
Wysze 16 11 14 36 20 69 17 4
Grupa spol.-zaw. pracuja cy
adra kier.,inteligencja 14 9 16 35 19 76 14 3
Prac.umyst.niz ~.szczebla 4 2 27 58 6 53 8 3
Pracowrniicy fiz.- umyst. 7 5 23 49 11 51 3] 5
Robotnicy “wykwalifikowani 10 6 25 43 7 41 4 1
Robotnicy niewykwalifik. 8 8 37 438 B 32 4
Rolnicy 16 5 29 41 9 |19 5 13
Pracuja .cy na wihasny rach. 18 19 16 30 25 57 8 0
Bierni zawodowo
Rencis’ci 10 5 22 39 16 29 8 6
Emeryci i 12 6 25 36 13 41 10 3
Uczniowie, i studenci 15 11 16 42 13 56 L2 1
Bezrobotni L 9 7 37 36 10 44 5
Gospodynie domowe i inni 14 7 29 38 8 20 7 0
Pracuge W i i
insf. pan “stw., publicznej 12 5 p1 46 10 53 7 1
spotce wias “cicieli
pr¥watnych i pan ’“stwa 7 7 31 53 11 44 9 2
sekt. pryw. poza rolnict. 1 g 21 41 13 53 7 3
prywatnym gosp. rolnym 15 6 31 37 11 25 6 8
Docho% na jedna, osobe,
Do 275 zt 10 5 26 40 11 36 5 5
276-399 9 3 33 47 10 43 6 5
400-549 12 6 27 49 8 42 9 1
550-799 8 9 27 45 8 41 11 2
Powyzj 799 zt 13 9 17 40 14 63 14 3
Ocena wiasnych war. mater.
Zle 11 7 24 45 11 35 8 3
Srednie 10 5 25 38 12 40 7 5
Dobre 12 11 24 40 13 65 10 1
Udziat w prakt. religgnych
Kilka razy w tygodniu 10 4 32 32 26 7 5
Raz w tygodniu 15 8 26 34 14 42 7 3
1-2 razy"w miesia .cu 5 9 21 46 10 53 8 4
Kilka razy w roku ° 6 6 24 53 3 47 11 2
W ogdle "nie uczestniczy 6 5 18 59 7 6 15 5
Pogla dy polityczne
Eealw%ap y 4 1 20 70 2 40 11 4
Centrum 13 9 32 39 47 11 4
Prawica L 21 16 25 18 37 55 6 3
Trudno powiedziec 7 2 23 23 30 4 1
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Tabela 1 cd. Na kogo z tej listy na pewno nie gt osowal(a) by Pan(i)?
Pro niz trzy nazw s

0SZ€ wmenic nie w ecej

(%
Jan . Lech Tadeusz Trudno Li czba
O szewski | Watesa | Wlecki |pow edziet 0s6b
Qgoét em 8 61 12 9 920
Ptec
Mezc YZHI 9 60 13 8 439
Kobi e 7 62 11 11 481
W ek
18-24 | at 12 57 15 7 29
25-34 11 68 12 8 73
35-44 7 62 13 7 80
45-54 9 66 15 6 86
55-64 = | . 6 59 9 10 21
65 lat i w ecej 5 49 7 21 31
M ej sce zam eszkani a
es 9 61 10 17 326
M asto do 20 tys 7 61 6 10 05
20-100 tys. 8 68 12 4 83
101-500 tys . 9 61 15 5 81
501 tys.i W ecej meszk 7 49 21 4 24
Wkszt at ceni e
Podst awowe 9 62 5 18 231
Zasadni cze zawodowe 12 64 11 11 225
Sredni e 7 64 15 5 356
zsze 5 44 22 3 106
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 0 42 18 5 68
Prac. unyst . ni z.szczebl a 9 67 20 7 85
Pracownicy fiz.- unys 8 60 10 6 71
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 17 66 11 10 100
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 2 64 10 4 32
Rol n 4 71 11 1 36
Pracu1 acy na w asny rach. 6 59 15 7 45
Bi erni zawodowo
Renci su 9 63 11 16 107
Eneryci . 5 53 9 16 169
Uczni owi e i studenci 8 44 18 11 70
Bezr obot ni o 9 74 7 2 82
Gospodyni e domowe i inni 22 80 8 7 50
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 9 58 15 9 166
spo} ce w ascicie
Ywat nych | panst wa 4 56 18 12 80
sek w. poza rolnict. 11 65 17 4 178
prywat nym gosp. rolnym 6 65 11 4 48
Dochody; na j edna osobg
Do 11 66 12 9 138
276-3 16 63 7 4 96
400- 549 5 71 7 8 172
550-7 10 65 14 7 145
POVWZEJ 799 zt 6 52 23 6 147
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 11 64 7 11 279
Sredm e 7 63 13 10 454
Dobr e 6 53 17 5 187
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w tyg 6 48 11 13 78
Raz w tygodn 9 56 12 12 480
1-2 razy w m e5| acu 13 69 8 7 128
Ki | ka razy w roku 6 73 11 5 158
W ogo6l e ni e uczestniczy 5 69 22 3 76
Pogl ad olityczne
Eegm)c/ P y 8 82 12 3 287
Centr um 11 62 13 5 240
Praw 7 34 16 8 211
Tr udno powi edzi et 8 56 7 27 182
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Tabel a 2. Tego oczywi sci e ni kt nie npbze w edzi et na pewno, ale jak Pan(i) przypuszcza, kto wygra zblizajace
si e wybory prezydencki e?

(%
Piotr Jar ost aw |Janusz Mari an Al eksander | Andrzej Jan, | AndrzeL
I konowi cz | Kal | nowski Kg{min- Kr zakl ewski | Kwasni ewski | Lepper” |topuszahski |O echowski
Qgoét em 0 0 0 4 78 0 0 3
PIEE 80 1 4
z zni
KObIEY 0 0 0 3 75 0 0 1
W ek
18-24 | at 0 0 0 5 82 0 0 1
25-34 0 0 0 1 79 0 0 3
35-44 0 0 0 4 83 1 0 1
45-54 1 0 0 4 80 1 0 5
55-64 = | . 0 0 0 3 83 1 0 1
65 lat i w ecej 0 0 0 5 59 0 0 3
M $¢spe zam eszkani a
es 0 0 0 3 74 1 0 2
M asto do 20 tys 0 0 0 4 77 0 0 2
20-100 tys. 0 0 0 2 81 0 0 2
101-500 tys . 0 0 0 4 79 0 0 5
501 tys.i W ecej meszk 2 0 0 6 80 0 0 2
Wkszt at ceni e
Podst awowe 0 0 0 2 65 1 0 1
Zasadni cze zawodowe 1 0 0 3 77 0 0 4
Sredni e 0 0 0 4 85 0 0 3
zsze 0 0 1 6 85 0 0 3
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 0 0 0 10 81 0 1 1
Prac. unyst . ni z.szczebl a 0 0 0 3 87 0 0 1
Pracownicy fiz.- unys 0 0 0 1 90 0 0 0
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 0 0 0 1 85 0 0 4
Robotn|cy ni ewykwal I fik. 6 0 0 0 67 0 0 0
Rol n 0 0 0 0 76 0 0 5
PraCUJacy na w asny rach. 0 0 2 0 78 0 0 10
Bi erni zawodowo
RenCISCI 0 0 0 4 75 1 0 2
Eneryci . 0 0 0 5 69 1 0 3
Uczni owi e i studenci 0 0 0 3 86 0 0 2
Bezr obot ni o 0 1 0 3 73 1 0 4
Gospodyni e domowe i i nni 0 0 0 6 71 0 0 0
PraCU{e W
I ns papstw, , pub||cznej 1 0 0 6 78 0 0 3
spo}ce w asci ci e
Ywatnych I panstwa 0 0 0 3 92 0 0 2
sek W. poza rolnict. 0 0 0 2 86 0 0 2
prywat nym gosp. rolnym 0 0 0 0 72 0 0 4
Dochod¥ na jedna osobe
Do 0 1 0 2 76 2 0 1
276-3 0 1 0 3 78 1 0 5
400- 549 1 0 0 3 78 0 0 1
550-7 0 0 0 6 78 0 0 1
POWNZEJ 799 zt 0 0 0 4 86 0 0 3
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 0 0 74 0 0
Sredni e 0 0 0 4 77 1 0 3
Dobr e 0 0 0 4 84 0 0 3
Udzj at w prakt. re||g|Jnych
Ki | ka razy w tyg 0 0 1 7 67 0 0 0
Raz w tygodn 0 0 0 4 76 0 0 4
1-2 razy w n1e3|acu 0 0 0 3 78 2 0 2
Ki | ka razy w roku 1 0 0 2 86 0 0 2
W ogoél e ni e uczestniczy 0 0 0 2 82 0 1 0
Pogl ad olityczne
Ee% X P y 1 0 0 1 92 0 0 2
CEntrum 0 0 0 2 86 1 0 0
Praw 0 0 0 9 64 1 0 8
Trudno powaed2|ec 0 0 0 3 63 0 0 1
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Tabel a 2 cd. Tego oczywi scie nikt nie npbze w edziec na pewno, ale jak Pan(i)
przypuszcza, kto wygra zbl zaj ace sie wybory prezyden(ck@ge’

Jan . Lech Tadeusz Trudno Li czba
A szewski | Wt esa W ecki |pow edziet 0s6b
Qgoét em 0 1 0 14 1026
P ﬁ/{ce 1 487
zczyzni
Kobi eY 0 1 0 18 539
W ek
18-24 | at 0 0 0 12 145
25-34 0 2 0 16 180
35-44 0 1 0 11 196
45-54 1 1 0 7 209
55-64 = | . 0 1 1 9 130
65 lat i w ecej 0 2 0 29 165
M \%s,ce zam eszkani a
es 0 1 0 17 378
M asto do 20 tys 0 1 0 16 109
20-100 tys. 1 1 0 14 206
101-500 tys . 0 0 0 11 195
501 tys.i W ecej meszk 0 3 0 7 138
Wkszt at ceni e
Podst awowe 0 2 0 27 281
Zasadni cze zawodowe 1 2 0 12 251
Sredni e 0 0 0 8 384
zsze 0 0 0 5 110
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 0 2 0 5 70
Prac. unyst . ni z.szczebl a 0 0 0 9 96
Pracownicy fiz.- unys 0 0 0 10 74
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 0 0 1 10 101
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 0 0 0 26 37
Rol n 0 3 0 16 40
Pracu1 acy na w asny rach. 0 3 0 7 46
Bi erni zawodowo
Renci su 1 3 0 13 127
Eneryci . 0 1 0 20 200
Uczni owi e i studenci 0 0 0 8 75
Bezr obot ni o 0 0 0 18 101
Gospodyni e domowe i i nni 0 0 0 23 54
PraCU{e W
I ns papstw, , publ icznej 0 0 0 11 177
spo} ce w ascicie
Ywat nych | panstwa 0 1 0 2 84
sek W. poza rolnict. 0 1 0 9 191
prywat nym gosp. rolnym 1 2 2 19 53
Dochod na edna osob
Do }; j a e 0 1 1 18 155
276-3 2 2 0 8 108
400- 549 0 1 0 16 197
550-7 0 0 1 15 159
POVWZEJ 799 zt 0 1 0 6 158
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 1 0 18 330
Sredni e 0 1 0 13 498
Dobr e 0 8 198
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w tyg 0 2 1 22 86
Raz w tygodn 0 1 0 14 525
1-2 razy w m e5| acu 0 1 0 14 143
Ki | ka razy w roku 0 1 0 8 178
W ogoél e ni e uczestniczy 0 0 0 15 93
Pogl ad olityczne
Eeg\nz P y 0 0 0 4 299
Centrum 0 0 0 10 271
Praw 1 3 1 13 228
Tr udno powi edzi et 0 1 0 32 227




