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OPINIE O UCZCIWOSCI I RZETELNOSCI

CBOS ZAWODOWEJ

¢ Sposrod ocenianych zawodow najlepsza opinia ze wzgledu na
uczciwo$¢ i rzetelno$¢ zawodowa ciesza si¢ naukowcy i pielegniarki -
ponad potowa ankietowanych wystawia im oceny pozytywne.

¢ Respondenci najgorzej oceniaja uczciwo$¢ i rzetelno$¢ politykow,
nastgpnie postéow na Sejm, urzednikow panstwowych wysokiego
szczebla, a takze w urzedach gminnych i miejskich oraz dziataczy

zwiazkow zawodowych.

USZEREGOWANIE ZAWODOW ZE WZGLEDU NA POZYTYWNE OCENY
UCZCIWOSCI I RZETELNOSCI ZAWODOWE]
(SUMA OCEN ,,.BARDZO WYSOKO” I,,RACZEJ WYSOKO”)

Naukowcy | |62%
Pielegniarki | ) 57%
Nauczyciele | |43%
Dziennikarze | | 41%
Dentysci (stomatolodzy) | | 38%

RzemiesInicy wykonujacy |

roézne ustugi, naprawy I 37%
Duchowni, ksieza | | 33%
Lekarze 30%
Finansisci, bankowcy | 26%
Sprzedawcy w sklepach | 25%
Maklerzy gietdowi 21%
Kupcy - wiasciciele sklepow,
tpcy - w ” hurt%wvyn | 20%
Sedziowie (w sadach) 20%
Policjanci I 19%
Agenci ubezpieczeniowi 18%
Prywatni przedsigbiorcy 18%

Adwokaci

Dyrektorzy, kierownicy firm,
przedsiebiorstw

16%
15%

Dziatacze zwigzkéw zawodowych 10%

Urzednicy w urzedach
gminnych i miejskich

Urzednicy panstwowi
wysokiego szczebla

Postowie na Sejm
(parlamentarzysci)

Politycy

¢ W poréwnaniu z wynikami uzyskanymi w listopadzie ‘97 znacznie
poprawity si¢ opinie o dziennikarzach, ksi¢zach i rzemieslnikach
wykonujacych rozne ushlugi, naprawy. Lepsze sa takze opinie
o naukowcach i pielggniarkach - zawodach znajdujacych sig¢ nadal na
czele listy. Natomiast zdecydowanie gorzej niz w roku ‘97 oceniana
jest uczciwos¢ i rzetelno$¢ przedstawicieli tych zawodow, ktore
w obu badaniach zajmuja ostatnie miejsca: politykow, postéw na
Sejm, urzednikoéw i dziataczy zwiazkowych. Pogorszyty sig tez m.in.
opinie o sedziach i adwokatach.

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (122), 29 czerwca - 4 lipca 2000, reprezentatywna proba losowo-
-adresowa dorostych mieszkancow Polski (N=1036).



Wykonywanie wielu zawodow wiaze si¢ z przestrzeganiem okreslonych standardow
zawodowej rzetelno$ci. Niektore profesje, np. lekarze, adwokaci maja rozbudowane kodeksy
etyki zawodowej, o bardzo dtugiej tradycji. Przedstawiciele innych zawodow stosunkowo od
niedawna formutuja zasady wilasciwego postepowania, ktére maja stuzy¢ prawidlowemu
wykonywaniu zawodu i chroni¢ przed naduzyciami czy wykorzystywaniem roli zawodowej
dla prywatnych interesoéw.

Znaczenie takich zasad jest bardzo duze, zwlaszcza w zawodach wiazacych si¢ ze
znaczng autonomia w ich wykonywaniu lub ktorych przedstawiciele sa szczegodlnie narazeni
na pokusy omijania badZ nieprzestrzegania norm prawnych i osiagania przez to osobistych
korzysci finansowych. Istotnym wzgledem okreslajacym znaczenie rzetelno$ci zawodowej jest
tez bezposredni wpltyw na los, a nawet zycie innych oséb (dotyczy to np. lekarzy), na ich
osobowos$¢, charakter, wychowanie i ksztalcenie (np. nauczyciele) oraz na inne dobra
1 warto$ci szczegolnie cenne dla jednostek 1 spoleczenstwa. Normy etyki zawodowej stuza
takze budowaniu spotecznego zaufania do przedstawicieli danego zawodu oraz instytucji,
ktore reprezentuja (np. bankow, gieldy, sadow 1 wielu innych) - niezbgdnego dla ich
prawidlowego funkcjonowania. Przestrzegania okreslonych zasad i norm oczekuje si¢ tez od
0so0b pehiacych funkcje publiczne. Zaufanie do rzetelnosci i uczciwosci przedstawicieli
roznych zawodoéw jest rdwniez potrzebne (chocby w ograniczonym zakresie) w zyciu
codziennym, np. gdy kupujemy co$, korzystamy z czyichs$ ustug, polegamy na informacjach

publikowanych w mediach. Bez niego zycie spoteczne byloby niemozliwe.



Probe wysondowania spolecznych opinii i1 przekonan dotyczacych uczciwosci
i rzetelnos$ci zawodowej przedstawicieli wielu réznych zawodéw po raz pierwszy podjelismy
w roku ‘97'. Po prawie trzech latach, jakie uptynely od pierwszego sondazu na ten temat,
chcieliSmy sprawdzi¢, czy zaszty zmiany w spotecznym postrzeganiu uczciwosci 1 rzetelnosci
zawodowej 0sOb wykonujacych rézne zawody 1 funkcje?, zwlaszcza ze zmienily sig nastroje

spoteczne - obecnie sg znacznie gorsze niz pod koniec roku “97.

HIERARCHIA ZAWODOW ZE WZGLEDU NA POSTRZEGANA UCZCIWOSC I RZETELNOSC

Uczciwos$¢ 1 rzetelnos¢ zawodowa ludzi pracujacych lub dziatajacych w roznych
dziedzinach ankietowani oceniali za pomoca 5-punktowej skali - od ,bardzo nisko” do
,bardzo wysoko” - ktorej §rodek stanowily oceny ,$rednio, przecigtnie”. Warto przy tym
zauwazy¢, ze oceny posrednie w odniesieniu do wielu zawodow, w wykonywaniu ktérych
wymaga si¢ przestrzegania wysokich standardow etycznych w pracy (a niekiedy i poza nia),
moga by¢ w istocie interpretowane jako opinie negatywne.

Po uszeregowaniu zawodow wedtug $redniej uzyskanych ocen (tabela 1) - co eliminuje
wpltyw wigkszej lub mniejszej spotecznej wiedzy o przedstawicielach danego zawodu na
czgstos¢ 1 rozktad ocen - okazalo sig, ze tylko trzynascie z dwudziestu trzech badanych przez
nas profesji ma $rednia powyzej ,,3”, a wigc w stosunku do przedstawicieli tych zawodow
oceny pozytywne przewazaja nad negatywnymi i to na ogét znacznie. (Jedynie w odniesieniu
do trzech pozytywnie ocenianych grup zawodowych - lekarzy, agentow ubezpieczeniowych
oraz kupcow - ta przewaga jest niewielka.) W pozostalych przypadkach dominuja oceny

negatywne.

! Zob. komunikat CBOS ,,Uczciwosé i rzetelnosé zawodowa”, styczen 98 (oprac. W. Derczynski).
* Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (122) przeprowadzono w dniach od 29 czerwca do 4 lipca 2000
roku na liczacej 1036 osob reprezentatywnej probie losowo-adresowej dorostych mieszkancow Polski.



Tabela 1

Chcieliby$my teraz dowiedzie¢ sie, Bgrdzo Re}czej Srednio, | Raczej | Bardzo depo Src?d— Odchy-

co sadzi Pan(i) o uczciwosci nisko | nisko | prze- |wysoko [wysoko| powie- | nia lenie

i rzetelnoéci ludzi, ktorzy pracuja cietnie dzie¢ | ocen | standar-

lub dziataja w réznych dziedzinach, | (D ) 3) “) (5) (1-5) | dowe

wykonuja rozne zawody. Jak by

Pan(l) oce,r,lfi(a) uczciwosé w procentach

i rzetelnos¢:

- naukowcow 1 3 21 45 17 14 3,86 0,80

- pielggniarek 1 4 34 48 9 4 3,64 0,74

- nauczycieli 1 6 44 37 6 6 3,44 0,76

- dziennikarzy 2 8 39 33 8 11 3,42 0,83

- rz’e.:mieélnikf')w wykonujacych 2 7 48 33 4 6 332 0.76
rézne ushugi, naprawy

- dentystow (stomatologdw) 4 10 42 32 6 6 3,26 0,90

- finansistow, bankowcow 3 8 34 22 4 29 3,25 0,87

- maklerow gietdowych 2 8 28 17 4 41 3,20 0,88

- sprzedawcow w sklepach 1 8 64 22 3 2 3,19 0,68

- duchownych, ksigzy 9 17 37 23 10 4 3,07 1,10

- kupcow - wilascicieli sklepow, 2 13 56 18 2 9 3,07 0.73
hurtowni

- lekarzy 5 20 42 24 6 2 3,06 0,95

- agentdw ubezpieczeniowych 3 12 42 15 3 25 3,04 0,81

- policjantow 5 21 49 16 3 5 2,92 0,87

- prywatnych przedsigbiorcow 5 17 49 15 3 11 2,92 0,84

- adwokatow 6 16 39 14 2 23 2,88 0,90

- sedziow (w sadach) 8 18 37 17 3 17 2,85 0,96

- dyrektqréyv, kierownikow firm, 6 17 48 14 1 14 2,85 0,83
przedsigbiorstw

- dzialaczy zwiazkéw 8 23 42 9 1 17 | 265| 0,84
zawodowych

- urzednikow w urzedach 9 26 50 8 1 6 | 264 082
gminnych i miejskich

- urzednikéw pafistwowych 11 27 39 8 1 14 | 255]| 088
wysokiego szczebla

- postow na Sejm 13 32 40 5 1 10 | 244 | 083
(parlamentarzystow)

- politykow 15 31 39 5 1 9 2,39 [ 0,84

Ogolna $rednia ocen 3,04 0,84
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Na czele listy sa naukowcy, pielegniarki i nauczyciele. Ponad potowa ankietowanych
pozytywnie ocenia rzetelnos¢ ludzi wykonujacych dwa pierwsze zawody. Dobre opinie
o naukowcach sa zrozumiale: nauka cieszy si¢ spotecznym powazaniem i autorytetem,
a rzetelno$¢ 1 uczciwos¢ sa Scisle zwiazane z istota roli naukowca, badacza. Warto
przypomnie¢, ze profesor uniwersytetu od dawna zajmuje pierwsze miejsce w hierarchii
prestizu zawodow”.

Interesujace jest, ze przecigtnie bardzo dobre sa oceny - znacznie lepsze niz
w przypadku lekarzy - etyki zawodowej pielggniarek, mimo iz opieka zdrowotna w naszym
kraju oceniana jest pod wicloma wzgledami negatywnie®, a problem nieformalnych optat
1 ,,wyrazOw wdzigczno$ci” w celu uzyskania lepszej opieki dotyczy takze tej grupy.
Omawiajac wyniki poprzedniego sondazu na ten temat® zwrocilismy uwage, ze jest to zawod
trudny, czgsto wymagajacy ofiarno$ci, a przy tym nisko platny, pewne zachowania (np.
protesty, strajki, przyjmowanie materialnych dowodow wdzigcznosci) moga wigc mniej razié
niz w przypadku lekarzy. Jak pamigtamy, protesty pielgegniarek w roku ‘99 zyskaly znaczne
poparcie spoteczne’. Istotnym czynnikiem wydaje si¢ jednak ugruntowany w naszej kulturze
szacunek dla tej profesji, cho¢ w badaniach prestizu zawodow pielggniarki wypadaja znacznie
gorzej (zapewne ze wzgledu na nizsze wyksztalcenie 1 dochody) niz lekarze, zajmujacy jedna
z czotowych pozycji w hierarchii prestizu’. Znacznym uznaniem ciesza si¢ tez nauczyciele,
cho¢ w ich przypadku nalezatoby zwroci¢ uwage na bardzo duzy odsetek opinii ,,srednio,
przecigtnie”.

Podobne do ocen nauczycieli sa opinie o pracy zawodowej dziennikarzy - ich
uczciwos¢ i1 rzetelnos¢ wielu ankietowanych ocenia wysoko. Decydujace wydaje sig, ze zawod

ten jest postrzegany jako rodzaj stuzby spotecznej, wymagajacej starannosci i zachowania

3 Zob. komunikat CBOS ,,Prestiz zawodow”, marzec ‘99 (oprac. M. Falkowska).

* Por. komunikaty CBOS: ,,Opinie o opiece zdrowotnej”, luty 2000 (oprac. W. Derczynski), ,,Ocena funkcjono-
wania reformy opieki zdrowotnej” czerwiec 2000 (oprac. W. Derczynski).

3 Zob. komunikat CBOS ,,Uczciwo$¢ i rzetelno$é zawodowa”, cyt. wyd.

6 Zob. komunikat CBOS ,,”Opinie o protestach pielegniarek. Akceptacja i ocena skutecznosci roznych form
protestu”, lipiec ‘99 (oprac. M. Wenzel).

7 Zob. komunikat CBOS ,,Prestiz zawodow”, cyt. wyd.
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bezstronnos$ci. Opinie o dziennikarzach uzyskane we wcze$niejszych sondazach byly jednak
do$¢ zroznicowane®, a prestiz zawodu $redni.

Kolejne miejsca w rankingu uczciwosci zawodowej zajmuja: rzemieslnicy wykonujacy
rozne ustugi czy naprawy, dentysSci, finansi$ci i bankowcy, maklerzy gietdowi 1 sprzedawcy
w sklepach. Warto zwréci¢ uwage na wzglednie dobre oceny zawoddéw zwiazanych
z funkcjonowaniem instytucji finansowych, co $wiadczy o spolecznym zaufaniu do tych
instytucji. Zawody zwiazane z ta sfera sa jednak malo znane ankietowanym i moglo to mie¢
wptyw na opinie o nich. Wzglednie dobre oceny dentystow - lepsze niz lekarzy - zwiazane sa
przypuszczalnie ze znacznym stopniem sprywatyzowania i urynkowienia ustug stomatolo-
gicznych, wymuszajacym rzetelnos¢. Konkurencja na rynku wydaje si¢ takze odgrywac istotna
role¢ w ksztaltowaniu si¢ opinii o rzemie$lnikach i sprzedawcach, ale nalezy podkresli¢, ze
w postrzeganiu ich rzetelno$ci 1 uczciwosci (zwlaszcza sprzedawcow) dominuja oceny
posrednie - najczesciej uwazamy, ze sa oni tylko srednio, przecigtnie uczciwi.

Listeg profesji, w stosunku do ktérych pozytywne oceny uczciwosci i rzetelnosci zawo-
dowej przewazaja nad negatywnymi, ale juz w mniejszym stopniu, zamykaja duchowni
(ksigza), kupcy - wilasciciele sklepow czy hurtowni, lekarze 1 agenci ubezpieczeniowi.

Raczej niewysoka pozycja ksigzy w spotecznej hierarchii uczciwosci i rzetelno$ci
moze wynika¢ z faktu, ze grupie tej spoteczenstwo stawia szczegdlne wymagania i obserwuje
z krytycyzmem. Podzielone sa tez opinie na temat szacunku i powazania, jakim ciesza si¢
ksigza - w badaniach hierarchii prestizu zawodow ksiadz sytuuje si¢ zazwyczaj dopiero pod
koniec drugiej dziesiatki. Nalezy tez podkresli¢, ze ksieza sa grupa zawodowa postrzegana
w najbardziej zréznicowany sposob (o czym $wiadczy warto$¢ odchylenia standardowego
ogo6hu ich ocen).

Podobnie jest w przypadku lekarzy. Ich wzglednie niska pozycja - mimo bardzo
wysokiego prestizu spolecznego tego zawodu - wydaje si¢ wynika¢ ze znacznej rozbieznosci
ocen: relatywnie wysokiego odsetka opinii negatywnych (25%), a zarazem znacznej liczby

pozytywnych (30%). Jak juz wspominaliSmy, stluzba zdrowia nie cieszy si¢ dobra opinia,

8 Zob. komunikat CBOS »Spoteczna rola dziennikarzy”, lipiec ‘96.
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nalezy przy tym do dziedzin, w ktérych - zdaniem ankietowanych - korupcja wystepuje
czgsto. Nalezy tez zauwazy¢, ze w przypadku lekarzy dominuja opinie, iz sg oni S$rednio,
przecigtnie uczciwi i rzetelni (42% wskazan). Nalezy si¢ zastanowic, czy takie oceny nie maja
wydzwigku pejoratywnego, jesli odnies¢ je do wysokich standardow etyki lekarskiej.

Zawdd agenta ubezpieczeniowego jest dos¢ mato znany - jedna czwarta badanych
uchylita si¢ od jego oceny. Pozycja, jaka agenci uzyskali w hierarchii uczciwosci 1 rzetelnosci
zawodowej, wydaje si¢ §wiadczyé o tym, ze raczej polegamy na rzetelnosci ich ushug.
W przypadku kupcow (wlascicieli) dominuja oceny przecigtne (najwyzszy po sprzedawcach
odsetek takich ocen), ale tez zapewne nie oczekujemy od nich zbyt wiele, niski jest rowniez
spoleczny prestiz wlasciciela matego sklepu.

Kolejna grupe zawodow na naszej liscie tworza te, w stosunku do ktorych negatywne
opinie o uczciwosci 1 rzetelnosci nieco przewazaja nad pozytywnymi. Znajduja si¢ w niej
zawody zwiazane z wymiarem sprawiedliwosci - policjanci, sedziowie i adwokaci.

Nie najlepsze oceny sedziow 1 adwokatow - mimo standardow etycznych,
obowiazujacych w tych zawodach i raczej wysokiego prestizu zawodu s¢dziego w naszym
spoleczenstwie - przypuszczalnie wynikaja z postrzegania wymiaru sprawiedliwosci jako nie-
skutecznego i nacechowanego w znacznym stopniu korupcja’. Podobnie jest z policjantami.
Wsrdd instytucji publicznych sady (i prokuratura) naleza do gorzej ocenianych, nieco lepsze
sa oceny policji'’. Zarazem dos¢ duze odsetki ankietowanych nie maja sprecyzowanej opinii
o uczciwosci 1 rzetelnosci sedzidow 1 adwokatow. Inaczej jest w przypadku policjantow -
respondenci najczesciej sadza, ze sa oni Srednio, przecigtnie uczciwi.

Ranga (nieco ponizej $redniej), jaka uzyskali prywatni przedsigbiorcy i menedzerowie
- dyrektorzy, kierownicy firm i przedsigbiorstw, wydaje si¢ odpowiada¢ obrazowi przedsig-
biorstw (zaréwno prywatnych, jak i1 panstwowych) jako do§¢ umiarkowanie nacechowanych
zjawiskami korupcji i oszustw.

Do najgorzej ocenianych pod wzgledem uczciwosci 1 rzetelno$ci zawodowej naleza

dziatacze zwiazkdéw zawodowych, postowie i politycy oraz urzednicy gminni, miejscy, a takze

? Por. komunikat CBOS ,,Uczciwo$¢ i rzetelnosé zawodowa”, cyt. wyd.
19 Zob. komunikat CBOS ,,Instytucje publiczne w opinii spotecznej”, lipiec 2000 (oprac. M. Strzeszewski).



-7-

urzednicy panstwowi wysokiego szczebla. Sfera polityki jest uwazana przez opinig¢ publiczna
za jedna z dziedzin, w ktoérych korupcja wystepuje najczesdciej, zarazem od politykdw, postow
1 dziataczy bardziej niz od innych wymaga si¢ przestrzegania norm uczciwosci i bezintere-
sownosci oraz dziatania w interesie publicznym. Negatywne opinie dotyczace sfery polityki
obejmuja takze urzednikéw administracji panstwowej i samorzadowe;j' .

Na koniec warto zwroci¢ uwage na to, ktore grupy zawodowe oceniane sa w sposob
najbardziej zroznicowany, jesli chodzi o przestrzeganie zasad etyki zawodowej'”, a ktore
bardziej jednolicie. Obok wspomnianych wczesniej opinii o duchownych, ksigzach,
podzielone sa takze poglady na temat uczciwosci i rzetelnosci sedzidw i lekarzy - obok wielu
ocen pozytywnych jest tez duzo negatywnych. Natomiast najmniej zréZznicowane sa opinie
o kupcach i rzemies$lnikach (dominuja oceny $rednie), nauczycielach (relatywnie mato ocen
negatywnych) oraz pielggniarkach, w przypadku ktérych zdecydowanie przewazaja oceny

pozytywne.

ZMIANY W OCENACH UCZCIWOSCI I RZETELNOSCI ZAWODOWEJ

Poréwnujac aktualne wyniki z uzyskanymi w roku ‘97 mozna zauwazy¢, ze opinie
o wigkszosci zawodow (14 sposrod 23) pogorszyly sig, jedynie w osmiu przypadkach obecne
Srednie ocen sa wyzsze niz przed niespelna trzema laty. Ogolna $rednia ocen jest obecnie
nizsza.

Szczegolnie duzy przyrost odsetka niskich ocen rzetelnos$ci 1 uczciwosci odnoto-
wujemy w przypadku urzednikow panstwowych wysokiego szczebla. Bardzo pogorszyly si¢
tez opinie o postach na Sejm i politykach w ogdle oraz o dzialaczach zwiazkowych. Gorsze
oceny uzyskali tez sedziowie, adwokaci, dyrektorzy firm, przedsigbiorstw oraz urzednicy

w urzedach gminnych i miejskich.

"' Por. komunikat CBOS ,Korupcja i tapownictwo w zyciu publicznym”, lipiec 2000 (oprac. M. Falkowska).
2 Mowia o tym wysokie warto$ci odchylenia standardowego.
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Opinie o lekarzach oraz o agentach ubezpieczeniowych pogorszyly si¢ natomiast

w niewielkim stopniu, a oceny nauczycieli, dentystow, finansistow i1 bankowcéw oraz

maklerow sa tylko nieco gorsze.

Tabela 2
Chcieliby$my teraz dowiedzie¢ sie, co [ Bardzo | Raczej Srednio, | Raczej | Bardzo | Trudno [|Sred-| Odchy-
sadzi Pan(i) o uczciwosci i rzetelnosci | Misko | misko | prze- | wyso- | wyso- | powie- || nia | lenie
ludzi, ktérzy pracuja lub dziataja cigtnie ko ko dzie¢ | ocen | standar-
w réznych dziedzinach, wykonuja (1) (2) ) 4 (5) (1-5)| dowe
r6zne zawody. Jak by Pan(i) ocenit(a) W procentach
uczciwose i rzetelnosc: P
- naukowcow 1997 0* 3 25 41 14 16 3,78 0,79
2000 1 3 21 45 17 14 3,86 0,80
- pielggniarek 1997 1 5 39 41 10 4 3,56 0,79
2000 1 4 34 48 9 4 3,64 | 0,74
- nauczycieli 1997 1 6 46 33 8 6 3,45| 0,77
2000 1 6 44 37 6 6 344 | 0,76
- dziennikarzy 1997 3 12 46 25 6 9 3,22 0,86
2000 2 8 39 33 8 11 342 0,83
- rzemieslnikow wykonujacych
rézne ustugi, naprawy 1997 2 9 57 25 3 5 3,19 | 0,72
2000 2 7 48 33 4 6 [3,32] 0,76
- dentystow (stomatologow) 1997 3 13 41 27 9 6 3,27 | 0,94
2000 4 10 42 32 6 6 3,26 | 0,90
- finansistow, bankowcow 1997 3 8 34 23 5 27 3,27 | 0,88
2000 3 8 34 22 4 29 (13,25 0,87
- maklerow gietldowych 1997 3 6 30 20 4 36 3,23 0,90
2000 2 8 28 17 4 41 3,20 | 0,88
- sprzedawcow w sklepach 1997 2 10 65 18 4 2 3,11 | 0,71
2000 1 8 64 22 3 2 3,19| 0,68
- duchownych, ksigzy 1997 11 18 42 18 8 3 295 | 1,08
2000 9 17 37 23 10 4 3,07 | 1,10
- kupcow - wiascicieli sklepow, 3 14 59 15 2 7 3,00 0,71
hurtowni 1997

2000 2 13 56 18 2 9 3,07| 0,73




- lekarzy 1997 5 18 43 23 2 3,13 0,99

2000 5 20 42 24 2 3,06 | 0,95

- agentéw ubezpieczeniowych 1997 2 10 45 16 23 3,12| 0,79

2000 3 12 42 15 25 (13,04 0,81

- policjantow 1997 6 20 51 16 4 2,92 | 0,86

2000 5 21 49 16 5 2,92 | 0,87

- prywatnych przedsigbiorcow 1997 5 18 50 14 10 2,90 | 0,83

2000 5 17 49 15 11 2,92 | 0,84

- adwokatow 1997 5 14 36 18 24 (3,01 0,92

2000 6 16 39 14 23 2,88 | 0,90

- sedziow (w sadach) 1997 7 14 38 18 18 3,02 0,99

2000 8 18 37 17 17 2,85 0,96

- dyrektoréw, kierownikow firm, 4 14 50 15 14 2,99 | 0,81
przedsigbiorstw 1997

2000 6 17 48 14 14 2,85 0,83

- dzialaczy zwiazkow zawodowych 5 17 47 11 19 2,88 | 0,82
1997

2000 8 23 42 9 17 2,65 0,84

- urzednikow w urzedach 7 24 53 10 5 2,75 | 0,81
gminnych i miejskich 1997

2000 9 26 50 8 6 2,64 | 0,82

- urzednikoéw panstwowych wysokiego 4 14 47 15 18 2,96 | 0,81
szczebla 1997

2000 11 27 39 8 14 |2,55| 0,88

- postow na Sejm 6 18 52 11 10 2,83 0,81
(parlamentarzystéw) 1997

2000 13 32 40 5 10 | 2,44 0,83

- politykow 1997 9 23 48 7 12 2,66 0,82

2000 15 31 39 5 9 2,39 | 0,84

Ogolna $rednia ocen 1997 3,10 0,84

2000 3,04 0,84
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Wyraznie poprawity si¢ opinie o trzech grupach zawodowych - w najwigkszym
stopniu dotyczy to dziennikarzy, w nieco mniejszym ksi¢zy oraz rzemieslnikow. Poprawit si¢
tez wizerunek - i tak dobry - naukowcow 1 pielegniarek, a takze sprzedawcoéw i kupcow.
Opinie o prywatnych przedsigbiorcach poprawily si¢ minimalnie. Warto jednak zauwazy¢, ze
uczciwos¢ 1 rzetelnos¢ wielu grup zawodowych zwigzanych z gospodarka wolnorynkowa

oceniamy lepiej niz trzy lata temu.

RANGA ZAWODOW ZE WZGLEDU NA POZYTYWNE OCENY

UCZCIWOSCI I RZETELNOSCI ZAWODOWEJ

Obok hierarchii uwzgledniajacej ogél uzyskanych ocen warto tez uszeregowaé
oceniane zawody wedtug odsetka pozytywnych opinii o uczciwosci i rzetelnosci ich przedsta-
wicieli. Pozwoli to zorientowac¢ sig, kto najczgsciej postrzegany jest jako uczciwy i rzetelny,
przestrzegajacy standardow zawodowej etyki.

Czotowe pozycje - podobnie jak na liscie opartej na $redniej ocen - zajmuja naukowcy,
pielggniarki, nauczyciele i1 dziennikarze; nastgpne dwa miejsca - dentysci i rzemie$lnicy. Dalej
jednak sa juz istotne zmiany - na kolejnych miejscach, znacznie wyzszych niz poprzednio,
uplasowali si¢ ksieza i lekarze, wyprzedzajac finansistow, makleréw, sprzedawcoéOw oraz
kupcoéw. Wyzej takze znalezli si¢ sedziowie, nalezacy - podobnie jak ksigza i lekarze - do
zawodow, ktorych przedstawiciele postrzegani sa najbardziej kontrowersyjnie. W przypadku
pozostatych profesji przesunigcia sa niewielkie lub ich miejsca sig nie zmienity.

W poréownaniu z wynikami sondazu z roku ‘97 zmiany ocen pozytywnych sa
w niektorych przypadkach znaczne. Z grubsza odpowiadaja one ogélnym zmianom
postrzegania uczciwosci 1 rzetelnosci przedstawicieli poszczegdlnych zawodoéw, o czym byta
mowa wczesniej. Jednak nie zawsze znaczne zmiany in minus znajduja odbicie w duzym
spadku ocen pozytywnych (np. w przypadku politykéw), niekiedy ogdlnemu nieznacznemu
pogorszeniu si¢ opinii 0 danym zawodzie moze nawet towarzyszy¢ niewielki wzrost ocen

pozytywnych (dentysci).
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Tabela 3
Chcieliby$Smy teraz dowiedziec sig, co sadzi Oceny Roéznica Srednia ocen | Roéznica
Pan(i) o uczciwosci i rzetelnosci ludzi, ktorzy pozytywne ocen (na skali 1-5) | S$rednich
pracuja lub dziataja w r6znych dziedzinach, (suma ocen 2000-1997 2000-1997
wykonuja réozne zawody. Jak by Pan(i) ocenit(a) »raczej wysoko”
uczeiwosé 1 rzetelnosé: 1,,bardzo
wysoko”)
1997 2000 1997 | 2000
w procentach
- naukowcow 55 62 +7 3,78 | 3,86 +0,08
- pielegniarek 51 57 +6 3,56 | 3,64 +0,08
- nauczycieli 41 43 +2 3,45 | 3,44 -0,01
- dziennikarzy 31 41 +10 3,22 | 3,42 +0,20
- dentystow (stomatologdw) 36 38 +2 3,27 | 3,26 -0,01
- rzemies$lnikow wykonujacych rézne ushugi, 28 37 +9 3,19 | 332 10,13
naprawy

- duchownych, ksigzy 26 33 +7 2,95 | 3,07 +0,12
- lekarzy 32 30 -2 3,13 | 3,06 -0,07
- finansistow, bankowcow 28 26 -2 3,27 | 3,25 -0,02
- sprzedawcow w sklepach 22 25 +3 3,11 | 3,19 +0,08
- maklerow gietdowych 24 21 -3 3,23 | 3,20 -0,03
- kupcow - wiascicieli sklepow, hurtowni 17 20 43 3,00 | 3,07 +0,07
- sedziow (w sadach) 24 20 -4 3,02 | 2,85 -0,17
- policjantow 19 19 0 2,92 | 2,92 0
- agentdw ubezpieczeniowych 20 18 -2 3,12 | 3,04 -0,08
- prywatnych przedsigbiorcow 16 18 +2 2,90 | 2,92 +0,02
- adwokatow 21 16 -5 3,01 | 2,88 -0,13
- dyrektorow, kierownikow firm, przedsigbiorstw 18 15 3 2,99 | 2.85 -0.14
- dziataczy zwiazkéw zawodowych 13 10 3 2,88 | 2,65 -0.23
- urzgdnikow w urzedach gminnych i miejskich 12 9 3 2,75 | 2,64 0,11
- urzednikow panstwowych wysokiego szczebla 17 9 8 2,96 | 2,55 041
- postéw na Sejm (parlamentarzystow) 13 6 7 2,83 | 2,44 -0,39
- politykow 8 6 -2 2,66 | 2,39 -0,27

Ogolna $rednia ocen 3,10 | 3,04 -0,06
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POROWNANIE Z INNYMI KRAJAMI

Hierarchia zawodow ze wzgledu na pozytywne oceny uczciwosci i rzetelno$ci
zawodowej ich przedstawicieli moze tez postuzy¢ do porownania naszych wynikéw z danymi
pochodzacymi z innych krajéw - USA, Kanady i Australii, w ktérych zadawano takie samo
pytanie". Oczywiscie w poszczegdlnych krajach listy zawodéw byly rozne, wige tylko dla
czesci polskich profesji znajdziemy zagraniczne odpowiedniki'®.

Trzeba tez zaznaczyC, ze w roku ‘99 lista amerykanska byla wyjatkowo dluga -
zawierala nazwy az 45 zawodow, podczas gdy na listach kanadyjskiej i australijskiej
umieszczono tylko po 15 zawodéw, a na polskiej - 23. Jest to istotne przy poroéwnywaniu
miejsc zajmowanych na poszczegoélnych listach. Miejsce zawodu na liscie danego kraju
podano w nawiasach. Istotng cecha danych amerykanskich, z ktorymi najczeéciej mozna
poréwna¢ wyniki polskie, sa wzglednie mate odsetki osob niemajacych wyrobionej opinii
o danym zawodzie. Na ogdot wynosza one tylko kilka procent (mniej niz dziesig€) - z jednym
wyjatkiem dotyczacym dziennikarzy publikujacych tylko w Internecie (17%). Dla danych
kanadyjskich i australijskich nie podano tego rodzaju informacji.

Porownujac wyniki polskie, amerykanskie i z pozostatych krajéw mozna zauwazy¢, ze
w Polsce ocenia si¢ uczciwosc¢ 1 rzetelnos¢ przedstawicieli roznych zawodoéw wyraznie nizej
niz w wymienionych krajach anglosaskich. Tylko naukowcy i pielggnarki (2 zawody na 23
ogotem) zyskaly pozytywne oceny w opinii co najmniej potowy badanych, podczas gdy
w USA tak dobre oceny ma az jedna czwarta zawoddéw umieszczonych na ich liscie.
Sposréd zawodow porownywalnych z wystepujacymi na polskiej liScie sa to nauczyciele
college’6w, pielegnarki, nauczyciele szkot srednich, dentysci, duchowni, lekarze, sedziowie

1 policjanci.

" Nie majac danych wyjsciowych nie mozemy, niestety, obliczy¢ dla tych krajow i poréwnaé srednich ogdhu
ocen. Pytanie bylo bardzo podobne: Prosze, powiedz mi, jak oceniasz uczciwos¢ (honesty) i standard etyczny
ludzi z tych réznych dziedzin - bardzo wysoko, wysoko, przecietnie, nisko czy bardzo nisko?.

"* Dane z innych krajow pochodza z sondazy przeprowadzonych w roku 1999. Patrz: The Gallup Poll Monthly,
November 1999; World Opinion Update, XXIII - 7, July 1999 (Canada) i 8, August 1999 (Australia).

"> W USA 11 na 45, podobnie w Kanadzie (4 na 15), nieco wigcej w Australii (5 na 15).
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CBOS

RYS. 1. USZEREGOWANIE ZAWODOW ZE WZGLEDU NA POZYTYWNE OCENY UCZCIWOSCI
I RZETELNOSCI (SUMA OCEN ,,BARDZO WYSOKO” I RACZEJ WYSOKO”)

B Polska
[I] UsA

(1/23) naukowcy

(10/45) college teachers

(5/15) university teachers
(6/15) university lecturers

(2/23) pielegniarki
(1/45) nurses

(3/23) nauczyciele
(5/45) grade and high school teachers

(2/15) school teachers

(4/23) dziennikarze

(19/45) journalists™®

(10/15) journalists

(14/15) newspaper journalists
(5/23) dentysci
(9/45) dentists

(3/15) dentists

(6/23) rzemiesinicy wykonujacy rézne
ustugi, naprawy

(16/45) home repair people, such as
plumbers, carpenters and electricians

(7/23) duchowni, ksigza
(6/45) clergy
(6/15) clergy

(8/23) lekarze

(4/45) medical doctors
(2/15) doctors

(1/15) doctors

(9/23) finansisci, bankowcy

(8/15) bank managers

(10/23) sprzedawcy w sklepach
(22/45) store salespeople

(11/23) maklerzy gietdowi
(32/45) stockbrokers

(12/23) kupcy - wiasciciele sklepow,
hurtowni

Kanada
[ Australia

B B B B B BB B ™

R IR
R RRRRRRRRRRRRRIRKRARRKA

62%

[[[]] 52%

45%

57%

[N 73%

XK
IRRRKS

R R R
R RRRRRRRIRIRIRIRIRIRIRIRA

T 299

33%

[[TI]TTy 56%

44%

T 16%

XK IRIRXHKIRRKIKKK]
ERRRRRRRRRRRRRY

20%
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(12/23) sedziowie 20%
(7145) judges ([ [[[TTITTTITTTITTITTTTITTTTTTLTY 53%

(14/23) policjanci 19%
(8/45) policemen 52%
(4/15) police oficers 53%
(4/15) police fEHHFHHHFHRAFF R 62%

(15/23) agenci ubezpieczeniowi f
(41/45) insurance salesmen ]

(1/23) prywatni przedsigbiorcy kX

(17/23) adwokaci 16%
(37/45) lawyers T 13%
11/15) lawyers 19%
(7/15) lawyers [HEFFHHHRHHAH] 34%
(18/23) dyrektorzy, kierownicy
firm, przedsiebiorstw W 15%
(21/45) business executives ||| |11} 23%
(9/15) business executives 21%

(9/15) business executives [FFFFHHH 22%

(19/23) dziatacze zwigzkéw zawodowych 0
10%
(30/45) labor union leaders (T 17%
(15/15) labor union leaders 15%
(12/15) union leaders [ 11%
(20/23) urzednicy w urzedach 9%
minnych i miejskich 2 20%
(26745) local officeholders [LLILIITII[I[) 207

(21/23) urzednicy panstwowi
wysokiego szczebla ] 9%
(33/45) state officeholders [[[]]]][[]]} 16%

(22/23) postowie na Sejm (parlamentarzysci)
(39/45) congressmen

(14/15) members of Parliament KN\ 14%
(10/15) federal members of Parliament*  [EHA0H) 19%

(23/23) politycy BXJ 6%

* Na liScie amerykanskiej sa takze osobno uwzglednieni telewizyjni reporterzy i komentatorzy (miejsce 25; 20%)
oraz reporterzy gazet codziennych (miejsce 28; 19%).
** W Australii pytano takze o opini¢ na temat cztonk6éw parlamentow stanowych - ich uczciwosé i rzetelnosé

wysoko ocenia tylko 13% ankietowanych.

A zatem wigcej zawodow w USA niz w Polsce cieszy si¢ ze wzgledu na swoje
standardy etyczne do$¢ duzym spotecznym uznaniem, w tym takie (np. sedziowie, policjanci,
duchowni, lekarze), ktére w naszym kraju sa z tego punktu widzenia znacznie nizej i bardziej
kontrowersyjnie oceniane. Sa tez inne réznice, np. w USA 1 pozostatych krajach dziennikarze

sa oceniani gorzej niz w Polsce.
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Jednak sa i podobienstwa. W USA niska jest ranga zawodoéw zwiazanych ze sfera
polityki: kongresmenow, przywddcoéw zwiazkowych, urzednikéw stanowych - podobnie jak
w naszym kraju postéw na Sejm, politykéw 1 dzialaczy zwiazkowych oraz wysokich
urz¢dnikow panstwowych. Takze w Kanadzie 1 Australii niska jest ranga odpowiednikow tych
zawodow. W Australii poréwnywalne pozycje zajmuja prawnicy i bankowcy. Na samym
dole hierarchii amerykanskiej sytuuja si¢ jednak inne zawody: sprzedawcy samochodow,
agenci ubezpieczeniowi 1 pracownicy reklamy. Pozycja jedynego odpowiednika tych
zawodow na naszej liscie - agentow ubezpieczeniowych - jest wyzsza.

Zauwazmy tez, ze w Srodkowej czeéci 1 na dole listy polskiej mozna znalez¢ wiele
zawodow, ktore sa oceniane - biorac pod uwage liczbe opinii pozytywnych - dos¢ podobnie
jak w innych krajach (bankowcy, sprzedawcy w sklepach, maklerzy oraz adwokaci,
dyrektorzy firm, przesigbiorstw, a takze profesje zwiazane ze sfera polityki). Na ogot jednak
Polacy maja wigcej niz inni zastrzezen do uczciwosci i standardow etycznych przedstawicieli
wielu zawodoéw. Tylko w przypadku trzech zawodow w Polsce wyraznie czestsze niz
w pozostatych krajach sa oceny pozytywne - dotyczy to naukowcoéw, dziennikarzy oraz

rzemie$lnikoéw wykonujacych rézne ushugi, naprawy.

Wyglada na to, ze opinie o uczciwos$ci 1 rzetelno$ci zawodowej przedstawicieli
réznych zawodow zaleza w pewnym stopniu od nastrojow spotecznych i oceny tego, co dzieje
si¢ w réznych dziedzinach naszego zycia. Zapewne po kolejnym sondazu bedziemy wigcej
wiedzie¢ na ten temat. Wtedy tez bedzie mozna probowac uchwycic¢ bardziej trwate tendencje

zmian w postrzeganiu standardéw etycznych réznych zawodow.
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Ogolnie rzecz biorac, zaufanie, jakim darzymy ludzi pracujacych lub dzialajacych
w roznych dziedzinach, wykonujacych rozne zawody, jest stosunkowo umiarkowane. Tylko
naukowcow i pielegniarki pozytywnie ocenia wigcej niz potowa ankietowanych. W przypadku
dziesigciu z dwudziestu trzech badanych zawodow oceny negatywne przewazaja nad

pozytywnymi. Ponadto w wielu wypadkach dominuja opinie ,,$rednio, przecigtnie”.

Opracowat

Wlodzimierz DERCZYNSKI



Tabela 1. Chuehbys

ANEKS

‘my teraz dowiedziec

© sie

., Cco sa dzi Pan(i) o uczciwos

elnos “¢i ludzi, ktorzy pracuja dziataja ', w roz nych dmedzmach
wykonUJa ré6z'ne zawody. Jak by Pan(i) ocenit(a) uczciwos € 1 rzetelnos
naukowcow?
(%)
Wysoko Srednio,, Nisko Trudno, Liczba |
przecie tnie powiedziec 0s6b
Ogoétem 62 21 4 14 1035
tec .
Mé czyz ni 63 23 4 10 491
Kobie 60 19 3 17 544
iek
18-24 lat 74 16 6 4 147
25-34 67 20 2 12 183
35-44 62 22 5 11 196
45-54 59 25 4 12 211
55-64 ) 60 19 3 18 132
65 lat i wie  cej 49 19 3 29 166
M|(\=.A/sce zamieszkania
55 23 5 17 381
Miasto do 20 tys. 57 25 2 17 115
20-100 y 64 20 2 14 206
101-500 “tys. . 69 13 8 10 195
501 tys.i wie ,cej mieszk. 68 23 1 8 138
Wyksztalcenle
Podstawowe 51 17 5 27 284
Zasadmcze zawodowe 57 27 4 12 254
Srednie 69 20 3 8 386
Wysze 73 19 5 110
Grupa, spot.-zaw. pracuja c
Kpdrapk|er mtel%enqja e 76 16 p 7¢
Prac.umyst.niz .szczebla 68 16 4 11 96
Pracowriicy fiz.- umys 76 16 2 6 74
Robotnicy wykwahﬂkowanl 61 32 4 3 103
Robotnicy niewykwalifik. 55 Pl 3 20 B7
Rolnicy 49 23 2 26 40
Pracuja .cy na wilasny rach. 49 24 6 22 46
Bierni zawodowo
Rencsc 51 18 5 26 129
Emeryci 54 23 2 21 202
Uczniowie i studenci 82 13 2 3 78
Bezrobotni o 63 21 9 7 102
Gospodynie domowe i inni 57 23 2 19 55
Pracuge Wi
ins “stw., publlczne] 59 25 6 9 177
spolce wias ~cic
pr¥watnych i pan 70 22 3 6 85
Ip 0za rolnlct r1 16 4 9 192
prywatnym gosp rolnym 50 23 1 26 53
Docho% na Jedna osobe,
59 24 3 15 156
276-399 63 22 5 9 109
400-549 61 18 3 18 197
550-799 63 20 3 13 159
Powyzj 799 zt 71 20 3 6 158
Ocena wiasnych war. mater.
Zie 54 22 5 20 335
Srednie 63 21 4 13 502
Dobre 71 17 3 8 198
Udziat w rakt reI| nych
Kilka p gé if 60 20 3 16 86
Raz 58 22 5 15 530
1-2 razy w m|e5|a .cu 66 19 2 13 145
K|Ika razy u 65 19 4 12 180
W ogdle "nie uczestnlczy 68 18 3 11 93
Pogla dy polityczne
ng%ap y 72 17 4 7 301
Centrum 59 24 5 13 271
Prawica o 62 23 5 10 232
Trudno powiedziec 51 19 2 29 230
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Tabel a 2. Chcielibysny teraz dow edziet sie, co sadzi Pan(i) o uczciwosci
i rzetelnosci ludzi, ktorzy pracuja lub dziataja wroznych dzi edzi nach,
wykonuj a rézne zawody. Jak” by PanJ(| ) ocenit(a) uczciwoSt | rzetel nostc
pi el egni arek?
(%
Wsoko Sredni o, N sko Trudno | Li czba
przecietnie pow edzi et 0so6b
Qgoét em 57 34 5 4 1034
Pt eC. e
szcz¥2n| 56 35 4 5 490
Kobi ety 58 33 5 3 544
W ek
18-24 | at 53 42 4 2 146
25-34 54 37 5 5 183
35-44 52 38 6 3 196
45-54 56 37 4 3 211
55-64 ) 70 22 5 4 132
65 lat i w ecej 63 27 3 8 166
M \%s,ce zam eszkani a
es 55 35 5 5 380
M asto do 20 tys. 66 32 2 1 114
20-100 tys. 63 33 2 2 206
101-500 tys, o 53 33 5 9 196
501 tys.i W ecej m eszk. 53 39 7 1 138
Wkszt at ceni e
Podst awowe 64 27 3 7 284
Zasadni cze zawodowe 53 40 5 2 254
Sredni e 55 36 6 3 385
zsze 60 33 2 5 110
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl I gejngj )ell 57 37 1 4 70
Prac. unyst.nl z.szczebla 56 32 6 6 96
Pracownicy fiz.- unyst. 63 29 4 4 74
Robot ni cy” wkwal i f1 kowani 43 48 8 1 103
Robot ni cy ni ewkwal 1 fik. 54 39 3 4 37
Rol ni cy 62 32 1 5 40
Pracuj acy na w asny rach. 46 38 10 6 46
Bi erni zawodowo
Renci 5ci 63 26 5 5 129
Emeryci ) 64 28 3 5 201
Uczniow e i studenci 49 42 6 3 76
Bezr obot ni o 58 40 1 1 103
Gospodyni e domowe i i nni 60 30 7 3 55
Pr aCU{e W, . .
Inst. pahstw. , publicznej 49 41 5 4 177
spot ce w asci ci el |
pr%/wat nych 1 panstwa 53 39 2 6 85
sekt. pryw. poza rolnict. 54 37 7 3 192
prywat nym gosp. rol nym 62 29 3 6 53
Dochody; na j edna osobe
Do 275 zt 61 36 1 1 156
276- 399 63 27 7 3 109
400- 549 54 38 4 4 197
550- 799 57 34 6 3 159
Powyze] 799 zt 59 31 6 4 159
Ccena W asnych war. mater.
Zte 56 34 5 5 335
Sredni e 58 34 4 4 501
Dobr e 58 36 4 2 198
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 62 33 2 3 86
Raz w tygodnju 59 33 5 2 529
1-2 razy w m esjacu 55 37 3 4 145
Ki |l ka razy w roku 52 35 5 9 180
W ogodl e ni e uczestniczy 55 36 4 5 93
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 58 34 4 4 299
Centrum 51 43 4 2 271
Prawica o, 59 33 6 3 232
Trudno pow edzi et 62 26 4 8 231
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Pan(i) o, uczciwosci

ziataja W roznych dzi edzi nach,

wykonuj a rézne zawody. Jak” by Pan(1) ocenit(a) uczciwosSC i rzetel nosc
nauczycieli?
(%
Wsoko Sredni o, N sko Trudno | Li czba
przecietnie pow edzi et 0so6b
Qgoét em 43 43 7 6 1035
Pt eC. e
szcz¥2n| 45 43 8 4 491
Kobi ety 42 44 7 7 544
W ek
18-24 | at 48 45 7 0 147
25-34 49 43 6 2 183
35-44 38 48 11 3 196
45-54 36 51 9 4 211
55-64 = | . 52 32 6 10 132
65 lat i w ecej 43 36 3 18 166
M \%s,ce zam eszkani a
es 48 41 6 5 381
M asto do 20 tys. 43 45 7 4 115
20-100 tys. 44 41 9 7 206
101-500 tys, L 37 46 9 8 195
501 tys.i W ecej m eszk. 40 48 7 5 138
Wkszt at ceni e
Podst awowe 45 36 5 13 284
Zasadni cze zawodowe 45 47 6 3 254
Sredni e 41 46 9 4 386
zsze 44 46 9 1 110
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl I gejngj )ell 42 48 8 2 70
Prac. unyst.nl z.szczebla 45 44 10 0 96
Pracownicy fiz.- unyst. 39 52 9 0 74
Robot ni cy” wkwal i f1 kowani 46 47 6 1 103
Robot ni cy ni ewkwal 1 fik. 34 57 9 0 37
Rol ni cy 46 41 6 7 40
Pracuj acy na w asny rach. 24 64 10 2 46
Bi erni zawodowo
Renci Sci 38 39 9 14 129
Eneryci . . 48 35 3 14 202
Uczniow e i studenci 54 37 10 0 78
Bezr obot ni o 42 46 9 4 102
Gospodyni e domowe i i nni 47 41 5 7 55
Pr aCU{e W, . .
Inst. pahstw. , publicznej 44 43 11 2 177
spot ce w asci ci el |
pr%/wat nych 1 panstwa 34 58 6 2 85
sekt. pryw. poza rolnict. 41 49 8 2 192
prywat nym gosp. rolnym 47 38 7 8 53
Dochody; na j edna osobe
Do 275 zt 39 51 9 2 156
276-399 43 44 8 4 109
400- 549 44 42 6 8 197
550- 799 44 36 10 10 159
Powyze] 799 zt 44 43 8 5 158
Ccena W asnych war. mater.
Zte 40 41 9 10 335
Sredni e 43 46 6 5 502
Dobr e 49 41 7 3 198
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 38 45 8 8 86
Raz w tygodnju 48 40 7 5 530
1-2 razy w m esjacu 37 54 6 3 145
Ki |l ka razy w roku 33 52 9 6 180
W ogodl e ni e uczestniczy 54 30 5 11 93
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 45 41 8 6 301
Cent rum 42 47 7 3 271
Praw ca . o, 42 44 9 5 232
Trudno pow edzi et 43 42 5 10 230




Tabel a 4. Chcielibysny teraz dow edziet sie,

i rzetelnosci |udzi,
konuj a ] ¢

%’chownych, ksie . zy~

rézne zaV\gdy. Jak” by Pan

- 20 -

co sadzi
kt orzy pracu1(

Pan(i) o, uczciwosci

l'ub”dzi ataja W roznych dzi edzi nach,

a 7
i) ocenit(a) uczciwosT | rzetel nosc

(7
Wsoko Sredni o, N sko Trudno | Li czba
przecietnie pow edzi et 0so6b
Qgoét em 33 37 26 4 1035
Pt eC. -
szcz¥2n| 27 38 31 491
Kobi ety 38 36 22 5 544
W ek
18-24 | at 33 29 35 3 147
25-34 25 40 32 4 183
35-44 29 38 28 4 196
45-54 23 44 29 3 211
55-64 = | . 44 35 17 4 132
65 lat i w ecej 48 33 15 4 166
M \%s,ce zam eszkani a
es 35 36 27 3 381
M asto do 20 tys. 43 33 21 2 115
20-100 tys. 31 39 28 2 206
101-500 tys, L 30 38 24 8 195
501 tys.i1 W ecej meszk. 26 38 31 5 138
Wkszt at ceni e
Podst awowe 46 32 18 4 284
Zasadni cze zawodowe 28 36 32 3 254
Sredni e 25 41 29 5 386
zsze 36 38 24 2 110
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl I gejngj ’é 30 44 22 4 70
Prac. unyst.n| z.szczebla 34 36 22 8 96
Pracownicy fiz.- unyst. 26 32 39 3 74
Robot ni cy” wkwal i f1 kowani 26 34 35 5 103
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 26 54 18 2 37
Rol ni cy 31 29 40 0 40
Pracuj acy na w asny rach. 9 57 26 9 46
Bi erni zawodowo
Renci Sci 40 36 20 4 129
Eneryci | . 44 36 16 5 202
Uczniow e i studenci 27 38 34 0 78
Bezr obot ni o 31 36 31 2 102
Gospodyni e domowe i inni 37 29 29 5 55
Pr aCU{ e w . .
Inst. pahstw. , publicznej 29 40 25 6 177
spot ce w asci ci el |
pr%/wat nych 1 panstwa, 29 32 32 7 85
sekt. pryw. poza rolnict. 22 46 28 4 192
prywat nym gosp. rolnym 34 29 36 1 53
Dochody; na j edna osobe
Do 275 zt 28 40 32 0 156
276-399 35 34 29 2 109
400- 549 38 34 22 6 197
550- 799 34 35 25 5 159
Powyze] 799 zt 23 47 29 1 158
Ccena W asnych war. mater.
Zte 29 34 34 3 335
Sredni e 33 39 23 4 502
Dobr e 37 36 22 198
Udzi at w prakt. religijnych
Ki I ka razy w tygodniu 60 24 12 4 86
Raz w tygodnju 38 41 18 3 530
1-2 razy w m esjacu 25 36 33 6 145
Ki |l ka razy w roku 18 37 41 4 180
W ogodl e ni e uczestniczy 17 28 46 9 93
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 27 34 36 3 301
Cent rum 22 44 31 2 271
Praw ca | o, 49 34 15 2 232
Trudno pow edzi et 37 35 20 8 230




Tabel a 5. Chcielibysny teraz dow edzi et sie,

i rzetelnosci |udzi,

kony;a rézne zawody. Jak” by Pan

-21 -

co sadzi
kt orzy pracu1(

Pan(i) o, uczciwosci

a lub”dziataa W réznych dzi edzi nach,
i) ocenit(a) uczciwosT | rzetel nosc

lekarzy~
(7
Wsoko Sredni o, N sko Trudno | Li czba
przecietnie pow edzi et 0so6b
Qgoét em 30 42 25 2 1035
Pt eC. -
szcz¥2n| 27 38 32 3 491
Kobi ety 33 46 19 1 544
W ek
18-24 | at 34 46 20 0 147
25-34 33 45 19 3 183
35-44 26 41 31 2 196
45-54 21 40 38 1 211
55-64 = | . 36 44 18 2 132
65 lat i w ecej 37 40 19 4 166
M \%s,ce zam eszkani a
es 32 42 25 2 381
M asto do 20 tys. 35 44 19 1 115
20-100 tys. 27 45 27 1 206
101-500 tys, L 31 40 24 5 195
501 tys.i1 W ecej meszk. 26 42 32 0 138
Wkszt at ceni e
Podst awowe 41 36 19 4 284
Zasadni cze zawodowe 25 45 29 2 254
Sredni e 25 45 28 1 386
zsze 34 42 22 2 110
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl I gejngj ’é 28 46 23 3 70
Prac. unyst.n| z.szczebla 32 43 23 2 96
Pracownicy fiz.- unyst. 37 32 29 2 74
Robot ni cy” wkwal i f1 kowani 22 45 31 2 103
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 35 36 22 7 37
Rol ni cy 31 35 30 4 40
Pracuj acy na w asny rach. 9 47 44 0 46
Bi erni zawodowo
Renci Sci 30 41 27 2 129
Eneryci | . 35 41 20 3 202
Uczniow e i studenci 31 48 21 0 78
Bezr obot ni o 30 50 20 1 102
Gospodyni e domowe i inni 35 37 27 1 55
Pr aCU{ e w . .
Inst. pahstw. , publicznej 25 42 30 3 177
spot ce w asci ci el |
pr%/wat nych | panstwa 31 40 25 4 85
sekt. pryw. poza rolnict. 27 47 25 2 192
prywat nym gosp. rolnym 32 32 32 4 53
Dochody; na j edna osobe
Do 275 zt 34 38 27 1 156
276-399 32 45 21 2 109
400- 549 26 48 25 2 197
550- 799 31 41 26 2 159
Powyze] 799 zt 25 43 31 1 158
Ccena W asnych war. mater.
Zte 29 39 29 335
Sredni e 30 42 26 2 502
Dobr e 33 49 17 198
Udzi at w prakt. religijnych
Ki I ka razy w tygodniu 37 44 18 1 86
Raz w tygodnju 35 40 23 2 530
1-2 razy w m esjacu 19 49 29 3 145
Ki |l ka razy w roku 25 43 29 2 180
W ogodl e ni e uczestniczy 26 39 32 2 93
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 30 40 28 1 301
Cent rum 26 45 26 3 271
Praw ca | o, 26 46 27 1 232
Trudno pow edzi et 40 39 19 3 230
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Tabel a 6. Chcielibysny teraz dow edziet sie, co sadzi Pan(i) o, uczciwosci
i rzetelnosci ludzi, ktorzy pracuj a lub dziataja wroéznych dzi edzi nach,
wykonuj a rézne zawody. Ja K Pa { ocen|I(a) uczci wosC | rzetel nosc
urze dnik 6w w urze dach gmlnnyc i miejskich
(%
Wsoko Sredni o, Ni sko Trudno Li czba
przecietnie pow edzi et 0s6b
Qgoét em 9 50 35 6 1034
Pt et
Mezc YZHI 7 49 39 5 490
Kobi e 11 50 32 7 544
W ek
18-24 | at 14 50 34 2 146
25-34 5 56 35 4 183
35-44 9 45 41 5 196
45-54 7 48 43 3 211
55-64 = | . 8 57 28 7 132
65 lat i wiecej 12 44 26 18 166
M $¢spe zam eszkani a
es 12 51 33 4 380
M asto do 20 tys 13 438 31 7 114
20-100 tys. 6 48 38 7 206
101-500 tys, 7 47 38 8 196
501 tys.i W ecej meszk 4 52 36 8 138
Wkszt at ceni e
Podst awowe 15 49 25 11 284
Zasadni cze zawodowe 7 52 36 5 254
Sredni e 6 49 40 4 385
zsze 4 47 43 6 110
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdrapk|er |ntgl|gengjz 4 44 49 4 70
Prac. unyst . ni z.szczebl a 5 52 37 6 96
Pracownicy fiz.- unys 10 66 24 0 74
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 7 49 37 7 103
Robotn|cy ni ewykwal 1 fik. 18 35 37 10 37
Rol n 11 64 24 0 40
PraCUJacy na w asny rach. 3 41 57 0 46
Bi erni zawodowo
RenCISCI 10 47 35 8 129
Eneryci . 11 49 27 13 201
Uczniowi e i studenci 8 55 35 2 76
Bezr obot ni o 9 43 44 3 103
Gospodyni e domowe i i nni 14 50 26 9 55
Pr aCU{e W,
Ins papstw, , pub||cznej 5 52 37 7 177
spo}ce w asci ci e
Ywatnych I panstwa 3 51 41 5 85
sek w. poza rolnict. 9 48 41 2 192
prywat nym gosp. rolnym 19 55 24 3 53
Dochod¥ na jedna osobe
Do 16 49 31 4 156
276-3 8 60 26 6 109
400- 549 7 50 37 6 197
550-7 10 46 38 6 159
POWNZEJ 799 zt 6 47 40 8 159
Ccena W asnych war. mater.
Zte 10 44 39 7 335
Sredni e 9 53 31 7 501
Dobr e 6 50 40 4 198
Udzj at w prakt. rel|g|Jnych
Ki | ka razy w t ygod 10 51 32 7 86
Raz w tygodniu 12 48 34 6 529
1-2 razy w mesjacu 4 62 30 5 145
Ki |l ka razy w roku 6 45 43 6 180
W ogo6l e ni e uczestniczy 4 a7 38 11 93
Pogl ad olityczne
E & y p y 7 49 39 5 299
Cbntrum 7 57 33 4 271
Pra 8 45 41 6 232
Trudno powaed2|ec 15 45 28 12 231
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Tabela 7. Chcielibysny teraz dow edziet sie, co sadzi Pan(i) o, uczciwosci
i rzetelnosci ludzi, ktorzy prac j( a lub dziataja wréznych dzi edzi nach,

wykonuj a roézne zawod% Ja Pan(1) ocenit(a) uczciwoSt | rzetel nosc
ufze, dnik” 6w panhstwowyc! wysoklego szczebla?
(%
Wsoko Sredni o, Ni sko Trudno Li czba
przecietnie pow edzi et 0s6b
Qgoét em 9 39 38 14 1034
Ptec
Mezc YZHI 41 42 490
Kobi e 11 37 34 18 544
W ek
18-24 | at 17 41 34 8 146
25-34 9 37 39 14 183
35-44 8 42 40 11 196
45-54 4 44 45 7 211
55-64 = | . 13 33 37 17 132
65 lat i w ecej 9 34 30 28 166
M \%s,ce zam eszkani a
es 11 36 36 17 380
M asto do 20 tys 8 49 30 13 114
20-100 tys. 8 42 39 11 206
101-500 tys . 10 36 37 17 196
501 tys.i W ecej meszk 7 37 51 6 138
Wkszt at ceni e
Podst awowe 12 31 32 24 284
Zasadni cze zawodowe 6 46 37 11 254
Sredni e 10 39 41 10 385
zsze 9 40 44 7 110
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 9 44 38 10 70
Prac. unyst . ni z.szczebl a 8 44 37 11 96
Pracownicy fiz.- unys 16 30 40 14 74
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 8 45 42 5 103
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 17 36 32 15 37
Rol n 6 32 50 12 40
Pracu1 acy na w asny rach. 3 34 50 13 46
Bi erni zawodowo
Renci su 6 32 44 18 129
Eneryci . 11 35 31 23 201
Uczni owi e i studenci 12 41 36 11 76
Bezr obot ni o 9 47 37 7 103
Gospodyni e domowe i i nni 9 39 33 19 55
Pr aCU{e W,
Ins papstw, , publ icznej 6 50 33 11 177
spo} ce w ascicie
Ywat nych | panst wa 15 33 13 85
sek w. poza rolnict. 10 39 44 8 192
prywat nym gosp. rolnym 12 31 11 53
Dochody; na j edna osobg
Do 12 42 31 15 156
276-3 7 39 38 17 109
400- 549 10 38 38 14 197
550-7 12 40 37 11 159
POVWZEJ 799 zt 7 36 45 13 159
Ccena W asnych war. mater.
Zte 8 34 41 17 335
Sredni e 9 40 37 13 501
Dobr e 12 43 35 10 198
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 14 38 29 19 86
Raz w tygodniu 12 39 35 15 529
1-2 razy w mesjacu 8 40 37 15 145
Ki |l ka razy w roku 3 36 51 10 180
W ogo6l e ni e uczestniczy 6 44 42 9 93
Pogl ad olityczne
E & y p y 7 42 43 7 299
Cent r um 10 43 41 7 271
Pra 11 36 42 11 232
Tr udno powi edzi et 11 33 23 33 231
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Tabel a 8. Chcielibysny teraz dow edziet sie, co sadzi Pan(i) o uczciwosci
i rzetelnosci ludzi, ktorzy pracuja lub dziataja wroznych dzi edzi nach,
wykonuj a rézne zawody. Jak’ b PanJ(| ) ocenit(a) uczciwoSt | rzetel nostc
postéw na Sejm (parlameéntarzystow)?
(7
Wsoko Sredni o, N sko Trudno | Li czba
przecietnie pow edzi et 0so6b
Qgoét em 6 40 45 10 1034
Pt eC. -
szcz¥2n| 5 41 48 490
Kobi ety 7 38 42 13 544
W ek
18-24 | at 12 42 40 6 146
25-34 3 49 40 8 183
35-44 3 35 52 10 196
45-54 4 41 51 4 211
55-64 ) 10 37 42 10 132
65 lat i w ecej 8 33 39 20 166
M \%s,ce zam eszkani a
es 6 39 42 12 380
M asto do 20 tys. 9 44 37 10 114
20-100 tys. 3 37 51 9 206
101-500 tys, o 8 38 47 8 196
501 tys.i W ecej m eszk. 5 44 46 5 138
Wkszt at ceni e
Podst awo 10 36 38 15 284
Zasadni cze zawodowe 3 44 42 12 254
Sredni e 5 39 51 5 385
zsze 8 39 47 6 110
Grupa spot.-zaw. pracuj ac
Kgdraph er.,int gl I gejngj )ell 5 48 42 5 70
Prac. unyst.n| z.szczebla 2 39 51 8 96
Pracownicy fiz.- unyst. 8 42 44 5 74
Robot ni cy” wkwal i f1 kowani 5 44 48 3 103
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 0 52 37 12 37
Rol ni cy 4 30 52 13 40
Pracuj acy na w asny rach. 3 22 66 9 46
Bi erni zawodowo
Renci 5ci 4 34 45 16 129
Emeryci ) 10 35 41 14 201
Uczniow e i studenci 9 46 38 7 76
Bezr obot ni o 3 40 51 6 103
Gospodyni e domowe i inni 12 49 24 15 55
Pr aCU{e W, . .
Inst. pahstw. , publicznej 4 44 45 8 177
spot ce w asci ci el |
pr%/wat nych | panstwa 4 40 49 6 85
sekt. pryw. poza rolnict. 4 42 49 5 192
prywat nym gosp. rol nym 6 33 49 13 53
Dochody; na j edna osobe
Do 275 zt 7 45 37 11 156
276- 399 5 34 49 11 109
400- 549 5 41 43 11 197
550- 799 6 35 55 5 159
Powyze] 799 zt 5 42 46 7 159
Ccena W asnych war. mater.
Zte 6 32 49 14 335
Sredni e 6 42 43 9 501
Dobr e 6 46 43 5 198
Udzi at w prakt. religijnych
Ki I ka razy w tygodniu 16 28 44 12 86
Raz w tygodnju 7 42 42 10 529
1-2 razy w m esjacu 5 45 41 10 145
Ki |l ka razy w roku 1 35 54 9 180
W ogodl e ni e uczestniczy 3 40 50 7 93
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 5 44 48 3 299
Centrum 3 42 48 8 271
Prawica o, 9 39 45 7 232
Trudno pow edzi et 7 32 37 24 231
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Tabela 9. Chcielibysny teraz dow edziet sie, co sadzi Pan(i) o uczciwosci
i rzetelnosci ludzi, ktorzy pracuja lub dziataja wroznych dzi edzi nach,
wyk_onukg rozne zawody. Jak” by PanJ(|) ocenit(a) uczciwoSt | rzetel nostc
pol i tykow?
(7
Wsoko Sredni o, N sko Trudno | Li czba
przecietnie pow edzi et 0so6b
Qgoét em 5 39 47 9 1034
Pt eC. -
szcz¥2n| 5 41 48 490
Kobi ety 6 38 45 12 544
W ek
18-24 | at 7 40 48 5 146
25-34 7 41 46 6 183
35-44 2 39 50 9 196
45-54 5 37 54 3 211
55-64 ) 5 40 45 10 132
65 lat i w ecej 7 39 34 21 166
M \%s,ce zam eszkani a
es 7 36 44 13 380
M asto do 20 tys. 5 42 45 8 114
20-100 tys. 4 42 46 7 206
101-500 tys, o 5 41 47 7 196
501 tys.i W ecej m eszk. 4 39 54 3 138
Wkszt at ceni e
Podst awowe 9 37 35 18 284
Zasadni cze zawodowe 4 41 46 8 254
Sredni e 3 39 54 4 385
zsze 5 40 53 2 110
Grupa spot.-zaw. pracuj ac
Kgdrapki er.,int gl i gejngj )::/1 5 40 52 3 70
Prac. unyst.n| z.szczebla 5 43 48 4 96
Pracownicy fiz.- unyst. 5 44 45 5 74
Robot ni cy” wkwal i f1 kowani 2 46 47 5 103
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 12 35 41 12 37
Rol ni cy 8 25 58 9 40
Pracuj acy na w asny rach. 0 25 64 10 46
Bi erni zawodowo
Renci 5ci 4 32 51 13 129
Emeryci ) 7 42 37 15 201
Uczniow e i studenci 7 39 49 5 76
Bezr obot ni o 2 46 48 4 103
Gospodyni e domowe i inni 11 34 38 17 55
Pr aCU{e W, . .
Inst. pahstw. , publicznej 3 43 48 5 177
spot ce w asci ci el |
pr%/wat nych | panstwa 2 47 47 5 85
sekt. pryw. poza rolnict. 7 36 51 6 192
prywat nym gosp. rol nym 10 28 52 10 53
Dochody; na j edna osobe
Do 275 zt 11 39 41 10 156
276- 399 5 34 51 10 109
400- 549 3 42 46 9 197
550- 799 5 43 46 7 159
Powyze] 799 zt 4 36 52 7 159
Ccena W asnych war. mater.
Zte 5 33 50 13 335
Sredni e 6 41 45 8 501
Dobr e 3 46 47 4 198
Udzi at w prakt. religijnych
Ki I ka razy w tygodniu 14 35 38 13 86
Raz w tygodnju 5 41 45 9 529
1-2 razy w m esjacu 4 37 48 11 145
Ki |l ka razy w roku 3 37 54 7 180
W ogodl e ni e uczestniczy 3 45 49 3 93
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 3 41 54 3 299
Centrum 6 42 46 6 271
Prawica o, 6 43 46 6 232
Trudno pow edzi et 8 30 38 24 231




