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; CBOS ETYKA ELIT POLITYCZNYCH

» Wsrod ankietowanych najczestsze jest przekonanie, ze afery
i korupcja nie sa zwiazane z rodzajem systemu politycznego ani
z tym, jaka ekipa sprawuje wladzg - prawie co trzeci badany
(30%) sadzi, ze zawsze bylo tak samo. Niemal jedna czwarta
respondentéw (23%) uwaza, ze korupcji urzednikdéw panstwo-
wych najbardziej sprzyjaja czasy obecne, mniejsze odsetki sadza,
iz pod tym wzgledem najgorzej bylo w okresie PRL (13%
wskazan), w latach ’90-°93 (10%) lub za rzadéw koalicji
SLD-PSL (5%). Trzeba jednak zwréci¢ uwage, ze w trakcie
trwania koalicji SLD-PSL 18%-26% respondentéw (w zalezno$ci
od terminu badania) uwazalo, ze najwigcej wysokich urzednikow

panstwowych byto zaangazowanych w afery i korupcjg.

» Polowa badanych (51%) jest zdania, ze zasada domniemania
niewinno$ci nie powinna obowigzywa¢ wysokich urzednikow
panstwowych. Jezeli przeciw takiej osobie toczy sig¢ §ledztwo, ale
jeszcze nie udowodniono jej winy, powinna ona - wedtug
ankietowanych - ustapi¢ ze stanowiska. Przeciwna opinig, zgodna
z legalistyczng zasada, ze oskarzony jest niewinny, dopoki jego
wina nie zostanie dowiedziona, wyraza dwie piate ankieto-
wanych (41%).

» Wigkszos¢ badanych uwaza, ze politycy powinni by¢ traktowani
tak samo jak osoby niepetniace funkcji publicznych. Jednocze$nie
jednak zdecydowana wigkszos$¢ sadzi, ze postulowana przez nich
réwnos¢ w traktowaniu politykow 1 0sob niepelniacych funkcji
publicznych nie jest w rzeczywistosci przestrzegana. Ponad cztery
piate ankietowanych (83%) uwaza, ze polityk tamiacy przepisy
ruchu drogowego traktowany jest tagodniej niz osoba niepelniaca
funkcji publicznych. Trzy czwarte respondentow (74%) jest
zdania, zZe policja bedzie tagodniej interweniowac, jezeli przekona
sig, ze to osoba publiczna zaktoca spokoj wspotmieszkancow lub

si¢ awanturuje.

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (122), 29 czerwca - 4 lipca 2000, reprezentatywna proba losowo-
-adresowa dorostych mieszkancow Polski (N=1036).



Korupcja na szczytach wiladzy jest w Polsce zjawiskiem, ktérego skalg¢ trudno
doktadnie ustali¢, jednak dane rdéznych instytucji - zar6wno migdzynarodowych (np.
Transparency International), jak 1 polskich (NIK) - wskazuja na niepokojacy jego zakres.
Rowniez opinia publiczna jest w tej kwestii krytyczna. Ponad potowa ankietowanych (59%)
uwaza, ze wielu wysokich urzednikow panstwowych czerpie nieuprawnione Kkorzysci
z petnionych funkcji publicznych'. Przedmiotem lipcowego badania® byto m. in. postrzeganie
podatno$ci na korupcje elit politycznych w roznych okresach naszej najnowszej historii,

a takze postulowane postgpowanie wobec oskarzonych politykow.

POSTRZEGANIE PATOLOGII ZYCIA PUBLICZNEGO W ROZNYCH OKRESACH
NAJNOWSZEJ HISTORII

Wsrdd ankietowanych najczestsze jest przekonanie, ze afery i korupcja nie sa
zwiazane z rodzajem systemu politycznego ani z tym, jaka ekipa sprawuje wiadzg. Niemal
jedna trzecia badanych (30%) sadzi, ze - niezaleznie od okresu - zawsze byto tak samo.
Prawie jedna czwarta (23%) natomiast uwaza, ze korupcji urzednikow panstwowych
najbardziej sprzyjaja obecne czasy. Odsetek osob sadzacych, iz pod tym wzgledem najgorzej
byto w okresie PRL, jest nieco wyzszy niz liczba uwazajacych, ze w czasie rzadoéw

solidarnosciowych w latach *90-°93.

! Zob. komunikat CBOS ,,Korupcja i lapownictwo w zyciu publicznym”, lipiec 2000.
* Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (122) przeprowadzono w dniach od 29 czerwca do 4 lipca 2000
roku na 1036-osobowej reprezentatywnej probie losowo-adresowej dorostych mieszkancow Polski.



Tabela 1

Jak Pan(i) sadzi, kiedy najwiecej wysokich Wskazania respondentéw wedhug terminow badan
urzednikéw panstwowych bylo zaangazowanych II 1995 IV 1997 VII 2000
w afery i korupcje? w procentach

W okresie PRL 9 22 13

W okresie rzadéw solidarno$ciowych w latach 1990-93 22 17 10

W okresie rzadow koalicji PSL-SLD w latach 1993-97* 26 18 5

W okresie rzadow koalicji AWS-UW i obecnie - - 23
Zawsze byto tak samo 33 38 30

Jak Pan(i) sadzi, kiedy najwi¢ksze sumy pieniedzy byly
defraudowane, rozkradane?

W okresie PRL 18 29 17
W okresie rzadow solidarno$ciowych w latach 1990-93 22 21 15
W okresie rzadow koalicji PSL-SLD w latach 1993-97 22 8 4
W okresie rzadow koalicji AWS-UW i obecnie - - 22
Zawsze byto tak samo 25 26 20

Jak Pan(i) sadzi, kiedy najlatwiej bylo popehié¢
naduzycie lub oszustwo?

W okresie PRL 14 26 16
W okresie rzadow solidarno$ciowych w latach 1990-93 24 24 18
W okresie rzadow koalicji PSL-SLD w latach 1993-97 25 9 3
W okresie rzadow koalicji AWS-UW i obecnie - - 20
Zawsze byto tak samo 25 28 22

*W lutym ‘95 i kwietniu ‘97 w brzmieniu: obecnie, w okresie rzadéw koalicji SLD-PSL.
Pominigto odpowiedzi ,,trudno powiedziec”.

Nieco inny jest uktad odpowiedzi na pytanie dotyczace rozkradania, defraudacji
srodkdw publicznych. Liczba badanych sadzacych, ze rodzaj systemu i ekipy rzadowej nie
odgrywaja tu roli, jako ze zawsze bylo tak samo (20%), jest zblizona do odsetka uwazajacych,
ze najgorze] jest obecnie (22%). Nieznacznie mniej liczne grupy sa zdania, ze pod tym
wzgledem najgorzej bylo w czasach PRL (17%) lub na poczatku funkcjonowania III RP
(15%).

Wedhug zblizonych liczebnie grup badanych, naduzyciom i oszustwom sprzyjaly oba
okresy rzadoéw solidarnos$ciowych, a takze czasy PRL. Jedynie nieliczni wskazuja na rzady
koalicji SLD-PSL. Warto jednak podkresli¢, ze w roku ’95 odsetek respondentow
dostrzegajacych wowczas najwigksze natgzenie korupcji byl nawet wyzszy niz obecnie.
Wydaje si¢ wigc, ze mamy do czynienia z tendencja do oceniania biezacego okresu jako

najbardziej korupcjogennego.




Zmienne spoteczno-demograficzne rdéznicuja odpowiedzi ankietowanych w ten

sposoOb, ze wraz ze wzrostem wyksztatcenia i lepsza ocena wlasnych warunkéw materialnych

narasta krytycyzm wobec czasow PRL. Respondenci z wyzszym wyksztatceniem, badani

oceniajacy swoje warunki jako dobre czg$ciej niz inni sa przekonani o tym, ze wymienione

patologie byty najbardziej nasilone w minionym systemie.

Opinie na temat patologii zycia publicznego w réznych okresach naszej najnowszej

historii zaleza od pogladéw politycznych i preferencji partyjnych respondentow.

Tabela 2
Jak Pan(i) sadzi, kiedy najwiecej wysokich Potencjalne elektoraty ugrupowan politycznych
urzednikéw panstwowych bylo zaangazowanych AWS | UW | PSL | SLD |Niezdecy- | Niezamierza-
w afery i korupcje? dowani |jacy glosowaé
w procentach
W okresie PRL 35 23 7 6 12 9
W okresie rzadéw solidarno$ciowych w latach ‘90-°93 5 6 11 19 3 8
W okresie rzadéw koalicji PSL-SLD w latach ‘93-’97* 10 6 5 2 4 5
W okresie rzadow koalicji AWS-UW i obecnie 6 15 41 34 24 20
Zawsze byto tak samo 32 38 29 25 30 30
Jak Pan(i) sadzi, kiedy najwi¢ksze sumy pieni¢dzy
byly defraudowane, rozkradane?
W okresie PRL 40 32 5 9 12 14
W okresie rzadéw solidarno$ciowych w latach ‘90-°93 2 12 30 25 10 10
W okresie rzadow koalicji PSL-SLD w latach ‘93-’97 13 7 4 2 2 4
W okresie rzadow koalicji AWS-UW i obecnie 14 11 36 31 24 20
Zawsze bylo tak samo 18 28 15 19 21 22
Jak Pan(i) sadzi, kiedy najlatwiej bylo popehi¢
naduzycie lub oszustwo?
W okresie PRL 32 29 5 11 11 14
W okresie rzadéw solidarno$ciowych w latach ‘90-°93 5 17 26 27 12 16
W okresie rzadéw koalicji PSL-SLD w latach ‘93-°97 9 6 2 1 2 2
W okresie rzadow koalicji AWS-UW i obecnie 17 15 32 28 17 16
Zawsze byto tak samo 19 24 17 22 25 22

W lutym ‘95 i kwietniu ‘97 w brzmieniu: obecnie, w okresie rzadow koalicji SLD-PSL.

Pominigto odpowiedzi ,,trudno powiedziec”.
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Wyborcy AWS najcze$ciej uwazaja, ze w czasach PRL byto najgorzej pod tym
wzgledem w kazdym z trzech badanych tu wymiarow. Elektorat UW ocenia czasy rzadoéw
AWS-UW gorzej niz wyborcy Akcji, a wobec okresu PRL jest bardziej krytyczny niz wyborcy
SLD i PSL oraz osoby niezdecydowane, ktora parti¢ poprze¢, i niezamierzajace glosowac.

Elektoraty PSL i SLD znacznie czg$ciej niz zwolennicy AWS i UW uwazaja za

korupcjogenne zardwno ,,pierwsze”, jak 1 ,,drugie” rzady solidarno$ciowe.

ZASADA DOMNIEMANIA NIEWINNOSCI WOBEC WYSOKICH URZEDNIKOW PANSTWOWYCH

Zasada domniemania niewinnosci oznacza, ze az do wydania przez sad prawomocnego
wyroku uwaza si¢ oskarzonego za niewinnego. Wobec 0sob darzonych spolecznym zaufaniem
wysuwany jest jednak czasem postulat odwrdcenia tej zasady, tak aby pojawienie si¢
uzasadnionego podejrzenia eliminowato potencjalnie nieuczciwego urzednika. Za ceng
skrzywdzenia niewinnie oskarzonych zapewnialoby to nieprzekupnos$¢ oséb sprawujacych
funkcje publiczne. Potowa badanych (51%) jest zdania, ze zasada domniemania niewinnosci
nie powinna dotyczy¢é wysokich urzednikéw panstwowych. Opinig¢ przeciwna, zgodna
z legalistyczna zasada, ze oskarzony jest niewinny, dopdki jego wina nie zostanie
dowiedziona, wyraza dwie piate respondentow (41%). Rozktad odpowiedzi na to pytanie jest

taki sam jak pig¢ lat temu.

CBOS

RYS. 1. JEZELI PRZECIWKO JAKIEMUS WYSOKIEMU URZEDNIKOWI PANSTWOWEMU
TOCZY SIE SLEDZTWO, ALE NIE UDOWODNIONO MU JESZCZE WINY, TO CZY,
PANA(I) ZDANIEM:

powinien on ustgpi¢ z zajmowanego 51%
stanowiska, poniewaz jest podejrzany
o przestepstwo 51%
nie powinien on ustepowac 40°
z zajmowanego stanowiska, J
dopdki nie skaze go sad 41%
o I18%
Trudno powiedzie¢ §
8% E1111995

&3 V11 2000
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Respondenci utozsamiajacy si¢ z lewica nieco czg¢$ciej niz inni sklonni sa wyznawaé
zasade legalistyczna (potowa uwaza, ze jesli przeciw urzednikowi panstwowemu toczy sig
$ledztwo, nie powinien on ustgpowac z zajmowanego stanowiska, dopoki nie skaze go sad).
Natomiast wigkszo$¢ respondentéw o pogladach prawicowych uwaza, ze osoby darzone

zaufaniem spolecznym powinny pozostawac poza wszelkimi podejrzeniami.

Zdaniem ankietowanych zatajenie wspolpracy z tajnymi stluzbami PRL nalezy
traktowac inaczej niz przestgpstwo. Ponad potowa badanych (55%) sadzi, ze klamstwo
lustracyjne powinno skutkowac¢ utrata stanowiska dopiero po prawomocnym wyroku sadu
lustracyjnego. Stosunkowo liczna grupa respondentéw (37%) uwaza, ze juz sam fakt
postawienia urzednikowi zarzutdw powinien powodowaé jego ustapienie ze stanowiska.
Jedynie nieliczni ankietowani (5%) neguja sens ustawy lustracyjnej twierdzac, ze fakt
zatajenia wspoOlpracy z tajnymi shluzbami nie powinien mie¢ zadnego wpltywu na karierg

wysokiego urzednika panstwowego.

CBOS

RYS. 2. JEZELI JAKIEGOS WYSOKIEGO URZEDNIKA PANSTWOWEGO LUB POSLA
PODEJRZEWA SIE O KEAMSTWO LUSTRACYJNE, CZYLI ZATAJENIE WSPOLPRACY
Z TAIJNYMI SEUZBAMI PRL, TO CZY, PANA(T) ZDANIEM:

powinien on ustgpi¢
z zajmowanego stanowiska powinien ustgpi¢ z zajmowanego
zaraz po postawieniu mu g stanowiska dopiero, kiedy skaze
zarzutow go sad lustracyjny
37% 7
H(55%
Trudno )
powiedzie¢ 3% 5%

w ogole nie powinien
ustepowac ze stanowiska
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Mieszkancy wsi nieco czgsciej niz badani mieszkajacy w miastach sadza, ze wysocy

urze¢dnicy panstwowi lub parlamentarzy$ci powinni by¢ poza podejrzeniami, jezeli chodzi

o kwesti¢ wspotpracy z tajnymi stuzbami PRL. Szczegolnie rygorystyczni pod tym wzgledem

sa rolnicy: ponad potowa z nich wyznaje taki poglad.

Zwolennicy AWS - ugrupowania, ktore w swoim czasie stawiato rekomedowanym

przez siebie urzednikom panstwowym surowe wymagania w tym wzgledzie - sa raczej

sktonni akceptowac¢ zasadg legalistyczna: o rezygnacji z funkcji powinien decydowaé wyrok

sadu lustracyjnego. Najbardziej rygorystyczni sa potencjalni wyborcy PSL, a najmniej -

zwolennicy SLD. Elektorat UW nieco czgsciej niz pozostate neguje zasadg lustracji.

Tabela 3

Jezeli jakiego$§ wysokiego urzednika
panstwowego lub posta podejrzewa si¢

Potencjalne elektoraty ugrupowan politycznych

o ktamstwo lustracyjne, czyli zatajenie AWS UW PSL SLD | Niezdecy- | Niezamie-
wspotpracy z tajnymi stuzbami PRL, dowani rzajacy
to czy, Pana(i) zdaniem: glosowaé
W procentach
- powinien on ustapi¢ z zajmowanego
stanowiska zaraz po postawieniu mu 45 40 55 33 43 34
zarzutow
- powinien ustapi¢ z zajmowanego
stanowiska dopiero, kiedy skaze go sad 51 50 39 60 46 58
lustracyjny
- w ogdle nie powinien ustgpowac ze
stanowiska 3 i 6 6 7 4
Trudno powiedzieé 0 0 0 1 4 4

POLITYCY: ROWNI CZY ROWNIEJSI

W $rodkach masowego przekazu niekiedy pojawiaja si¢ doniesienia o specjalnym

traktowaniu prominentnych politykdw przez policj¢ czy instytucje wymiaru sprawiedliwosci.

W okresie poprzedzajacym badanie glo$na byta na przyktad sprawa prezydenckiego ministra

Marka Siwca, ktory zostal tagodnie potraktowany przez policjantow za przekroczenie
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dozwolonej predkosci, mimo iz spowodowato to szeroko zakrojona akcj¢ policji. Chcieli§my
si¢ dowiedzie¢, w jakim stopniu spotecznie akceptowane jest specjalne traktowanie ludzi

wladzy, a takze jak spoleczenstwo postrzega skalg tego zjawiska.

W opinii wigkszosci badanych politycy powinni by¢ traktowani tak samo jak osoby
niepetniace funkcji publicznych. Niespelna jedna trzecia respondentéw uwaza, ze policja
powinna by¢ bardziej surowa wobec polityka niz kogo$ innego, jezeli narusza on przepisy
ruchu drogowego (30%) czy tez zachowuje si¢ nieodpowiednio (31%). Jedynie nieliczni

opowiadaja si¢ za stosowaniem taryfy ulgowej wobec politykow.

Zdecydowana wigkszo$¢ ankietowanych sadzi, ze postulowana przez nich rownosé
w traktowaniu politykow i 0s6b niepetniacych funkcji publicznych nie jest w rzeczywistosci
przestrzegana. Politykowi, zdaniem badanych, wolno wigcej - policja potraktuje go tagodnie;j,
jezeli ztamie przepisy ruchu drogowego, wezmie udzial w nielegalnej demonstracji czy bedzie
si¢ awanturowal. O tym, ze w przypadku kazdego z tych przewinien policja nie zwraca uwagi

na to, czy porzadek zaktdca osoba publiczna czy tez nie, przekonanych jest od 10% do 13%

badanych.
Tabela 4
Lagodniej niz osobg | Tak samo jak | Bardziej surowo Trudno
Czy, Pana(i) zdaniem, policja || niepelniaca funkcji osobg nie- niz osobg nie- powiedzie¢
powinna traktowacé polityka: publicznych petniaca funkcji | pelniaca funkcji
publicznych publicznych
w procentach
- tamiacego przepisy ruchu 4 64 30 )
drogowego
- blorqgego gdzml w niele- 5 66 24 5
galnej manifestacji
- zakldcajacego spokoj wspot-
mieszkancow, awanturuja- 4 64 31 1
cego si¢




Tabela 5
Lagodniej niz osoba | Tak samo jak | Bardziej surowo Trudno
Jak, Pana(i) zdaniem, policja niepetniaca funkcji osoba nie- niz osoba nie- powiedzie¢
postepuje w rzeczywistosci? publicznych petniaca funkcji | pelniaca funkcji
Jak traktowany jest polityk: publicznych publicznych
w procentach

- lamiacy przepisy ruchu 23 10 3 4

drogowego
- blorgcy ud;}al w nielegalne] 71 13 4 12

manifestacji
- zaklocajacy spokdj wspot-

mieszkancéw, awanturuja- 74 12 4 10

Cy sig

*
* *

Opinia publiczna jest podzielona, jezeli chodzi o oceng podatnosci elit politycznych na
korupcje w roznych okresach naszej najnowszej historii, jednak - z dzisiejszej perspektywy -
obecne rzady bardziej niz poprzednie wydaja si¢ sprzyjaé patologii zycia publicznego. Moze
to wynika¢ czg$ciowo stad, ze oceny biezacej sytuacji sa bardziej wyostrzone niz opinie
o poprzednich rzadach. Czynnikiem wyraznie réznicujacym oceny, szczegOlnie dotyczace
wystepowania patologii w okresie PRL, sa poglady polityczne respondentow.

Wigkszo$¢ badanych przeciwna jest specjalnemu traktowaniu przez policje 0sob
petiacych funkcje publiczne. Jednoczes$nie jednak zdecydowana wigkszo$¢ sadzi, ze tego
rodzaju zjawisko ma miejsce. Zapewne ta sprzeczno$¢ pomiedzy oczekiwaniami

a postrzegana rzeczywisto$cia przyczynia si¢ do nie najlepszego spotecznego wizerunku

polskich elit wiadzy.

Opracowat

Michal WENZEL
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Tabela 1. Prasa cze _ sto opisuje r6z 'ne afery gospodarcze, finansowe. Czasem przy takiej okazji pojawia )
sie, nazwisko wysokiego urze  dnikKa pan ‘stwowego. Jak Pan(i) sa ~ .dzi, kiedy najwie =~ ce] wysokich
urZe dnikow pan”stwowych bylo zaangaz owanych™w aferg i_korupcje % 1 "W okresie v
2 -"W okresie rza .dow solidarnos ~ciowych w latach 1990-93 : W okresie rza ,dow koalicji PSL-SLD

w latach 1993-97 ¢ 4 - W okresie rza .dow koalicji AWS-UW i obecnie ; 5 - Zawsze byto tak(o%lmo
0
1 2 3 4 5 Trudno | Liczba
powiedziec 0sob
Ogotem 12 10 5 23 30 19 1033
Mé czyz ni 14 12 5 26 30 12 489
Kob 11 9 4 21 30 25 544
Wie
18-24 lat 11 5 6 22 28 28 146
-34 18 11 4 17 36 14 183
35-44 16 12 5 21 29 18 195
45-54 11 16 4 30 28 12 211
55-64 = ) 9 10 6 30 31 14 132
65 lat i wie  cej 9 5 5 20 28 33 166
M|(\=.A/s_ce zamieszkania
ieS 11 9 4 27 26 22 380
Miasto do 20 tys. 11 14 4 17 33 21 114
20-100 tys. 10 12 4 25 32 18 205
101-500 “tys. o 16 11 5 17 34 18 195
501 tys.i wie  cej mieszk. 15 7 9 25 30 13 138
Wyksztatcenie
Podstawowe 6 8 4 22 28 32 283
Zasadnicze zawodowe 15 13 4 23 28 17 253
Srednie 14 12 6 23 30 15 385
Wysze 17 6 5 25 39 8 110
Grupa spol.-zaw. pracuja cy |
adra’ kier.,inteligencja 16 6 5 24 38 11 70
Prac.umyst.niz .sz€zebla 14 9 5 25 32 15 96
Pracowrniicy fiz.- umyst. 11 15 3 17 32 R2 74
Robotnicy “wykwalifikowani 18 4 4 26 35 12 103
Robotnicy niewykwalifik. 17 10 0 P8 B1 15 37
Rolnicy 11 14 5 27 37 5 40
Pracuja .cy na wilasny rach. 16 5 13 21 26 18 46
Bierni zawodowo
Rencis’ci 12 19 4 28 18 20 129
Emeryci . 8 7 6 22 32 25 201
Uczniowie i studenci 19 7 8 16 23 26 76
Bezrobotni . 10 16 2 24 33 16 102
Gospodynie domowe i inni 8 11 4 18 26 34 55
Pracuge W . .
insf. pan “stw., publicznej 13 9 5 25 33 15 177
spotce wias “cicieli |
pr¥watnych i pan “stwa 18 8 4 20 33 16 85
sekt. Pryw poza rolnict. 14 8 5 22 32 18 192
prywatnym gosp. rolnym 9 16 2 28 36 9 53
Docho% na jedna, osobe,
Do 275 zt 5 14 4 23 31 22 156
276-399 11 12 3 29 26 19 109
400-549 12 12 3 25 28 20 197
550-799 17 12 7 25 27 13 159
Powyzj 799 zt 16 5 4 24 39 11 159
Ocena wiasnych war. mater.
Zie 10 13 5 24 25 22 333
Srednie 11 9 5 23 33 18 501
Dobre 21 9 21 29 18 198
Udziat w prakt. religgnych
Kilka razy w tygodniu 13 4 9 25 24 24
Raz iU 12 9 5 23 29 22 529
1-2 razy"w miesia .cu 16 9 3 21 38 14 145
Kilka razy w roku ° 14 16 3 22 27 19 180
W ogdle "nie uczestniczy 10 14 5 31 30 9 93
Pogla dy polityczne
Eeaw%ap y 7 18 3 35 27 10 299
Centrum 14 12 6 23 33 13 271
Prawica o ; 23 6 15 35 13 232
Trudno powiedziec 8 3 1 16 26 45 231
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Tabel a 4. Jesli przeciwko jakienmus wysoki emu urzedni kowi panhstwowenu
toczy SIE sl edztwo, ale nie udowodni ono nu {es_z,cze w ny,
ana(i) zdapniem 1 - pow nien on us ?p| C z zaj nowanego
stanow ska, poniewaz |est podejrzany o przestepstwo;
- _Nnie pow nien on ustepowaCc z zaj howanego stanow ska,
dopdki nie skaze go sad

(%
1 2 Trudno | Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 51 41 8 1033
Pt eC. e
szcz¥2n| 53 42 5 490
Kobi ety 49 39 12 544
W ek
18-24 | at 40 50 10 146
25-34 46 51 3 183
35-44 50 39 11 196
45-54 57 38 5 211
55-64 = | . 57 34 8 132
65 lat i w ecej 54 31 15 166
M $¢spe zam eszkani a
es 52 41 7 380
M asto do 20 tys. 50 44 6 114
20-100 tys. 50 40 10 206
101-500 tys, L 46 44 10 195
501 tys.i W ecej m eszk. 59 32 9 138
Wkszt at ceni e
Podst awo 48 39 13 283
Zasadni cze zawodowe 47 44 8 254
Sredni e 55 39 6 385
zsze 52 43 6 110
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdrapkler.,!ntgllgehgjz 43 49 8 70
Prac. unyst.n| z.szczebla 56 41 3 96
Pracownicy fiz.- unyst. 41 52 7 74
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 50 41 9 103
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 44 52 4 37
Rol ni cy 70 27 3 40
Pracuj acy na wt asny rach. 49 51 0 46
Bi erni zawodowo
Renci Sci 60 27 13 129
Eneryci = | . 56 33 11 201
Uczniow e i studenci 42 46 12 76
Bezr obot ni o 49 44 7 103
Gospodyni e domowe i inni 34 55 11 55
Pr aCU{e W, . .
inst. pahstw. , publicznej 49 44 7 177
spot ce w asci ci el
prywatnych | panstwa 50 42 8 85
sekt. pryw. poza rolnict. 45 49 6 192
prywat nym gosp. rolnym 67 3 53
Dochod¥ na j edna osobe
Do 275 zt 42 49 9 156
276-399 53 41 6 109
400- 549 53 39 8 197
550- 799 57 35 8 159
Powyze] 799 zt 55 41 4 159
Ccena W asnych war. mater.
Zte 51 37 11 334
Sredni e 52 40 8 501
Dobr e 47 48 5 198
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 57 40 3 86
Raz w tygodnju 51 39 10 529
1-2 razy w m esjacu 50 45 5 145
Ki |l ka razy w roku 44 48 8 180
W ogodl e ni e uczestniczy 59 31 10 93
Pogl ad olityczne
Ee% zap y 45 51 4 299
Cent rum 54 39 7 271
Praw ca | o, 58 36 6 232
Trudno pow edzi et 48 33 19 231
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Tabel a 5. Jezeli {aki egos wysoki ego urzedni ka panhst wowego | ub posta p_odei rzewa, si
o ktamstwo | Ustracyj ne, czyli zatajenie wspot pracy z tajnym stuzbam PRL,
to czy, Panap)_zdam em 1°- pow nien on ustaplC z za] nbowanego stanow ska
zaraz po postaw eniu nu zarzut Ow, - pow nien ustapic z zaj fowanego .
st anow ska dopi ero, kiedy skaze go sad lustracyjny; 3 - w oglle nie pow nien
ust epowac ze stanow ska (%

1 2 3 Trudno | Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 37 55 5 2 1031
Pt eC. e
szcz¥2n| 37 55 6 1 489
Kobi ety 38 55 4 3 542
W ek
18-24 | at 30 65 3 2 146
25-34 32 63 3 1 183
35-44 38 55 6 2 195
45-54 41 52 7 0 210
55-64 = | . 39 51 8 2 132
65 lat i w ecej 44 46 4 6 166
M \%s,ce zam eszkani a
es 44 49 5 3 380
M asto do 20 tys. 30 67 2 1 114
20-100 tys. 34 57 7 3 204
101-500 tys, L 37 55 8 0 195
501 tys.i W ecej m eszk. 33 61 3 3 138
Wkszt at ceni e
Podst awo 41 51 3 5 283
Zasadni cze zawodowe 35 56 5 3 253
Sredni e 37 57 6 0 384
zsze 34 57 8 0 110
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl I gejngj ’é 29 60 12 0 70
Prac. unyst.n|z.szczebla 36 55 9 0 96
Pracownicy fiz.- unyst. 37 61 2 0 74
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 34 57 6 4 103
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 36 62 2 0 37
Rol ni cy 54 43 1 2 40
Pracuj acy na wt asny rach. 36 59 3 3 46
Bi erni zawodowo
Renci Sci 49 44 3 5 127
Eneryci = | . 40 49 7 3 201
Uczniow e i studenci 27 66 3 3 76
Bezr obot ni o 38 58 3 1 102
Gospodyni e domowe i inni 19 72 7 2 55
Pr aCU{e W, . .
Inst. pahstw. , publicznej 33 57 8 2 177
spot ce w asci ci el |
pr%/wat nych | panstwa 32 64 4 0 85
sekt. pryw. poza rolnict. 38 58 4 0 192
prywat nym gosp. rolnym 55 41 4 0 53
Dochody; na j edna osobg
Do 275 zt 35 56 7 2 156
276-399 41 55 3 1 109
400- 549 38 52 7 3 197
550- 799 43 50 [ 1 159
Powyze] 799 zt 30 64 6 0 159
Ccena W asnych war. mater.
Zte 38 54 3 333
Sredni e 38 55 4 2 500
Dobr e 35 57 8 0 198
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 43 53 3 1 86
Raz w tygodnju 40 54 4 2 529
1-2 razy w m esjacu 40 50 7 3 145
Ki |l ka razy w roku 29 63 6 3 178
W ogodl e nie uczestniczy 31 57 10 2 93
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 29 63 8 0 299
Cent rum 42 53 4 1 271
Praw ca | o, 44 50 6 1 232
Trudno pow edzi et 36 53 3 7 229




