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Przebieg lustracji kandydatdow na prezydenta, chociaz spodziewany i zgodny
z ordynacja wyborcza, wzbudzil jednakze wiele watpliwosci 1 emocji politycznych.
Dotyczyly one przede wszystkim trybu przeprowadzania lustracji, w tym szczegOlnie
terminow ujawniania przez UOP dokumentéw odnoszacych sig lub mogacych si¢ odnosi¢ do
kandydatéw startujacych w wyborach. Pojawienie si¢ nieznanych dokumentow niemal
w ostatniej chwili przed wyborami i1 przewidzianym prawem procesem lustracyjnym bylo
interpretowane w mediach jako mozliwa manipulacja ze strony shuzb specjalnych i1 proba
ingerowania w demokratyczne procedury.

Najwiecej kontrowersji wywotaty procedury lustracyjne bytego i obecnego prezydenta.
Bezposrednio przed zakonczeniem lustracji' wigkszo$¢ ankietowanych krytycznie ocenila
zardbwno przebieg postgpowania dotyczacego Aleksandra Kwasniewskiego, jak i Lecha
Watesy. Zadnych nieprawidtowosci czy prob wykorzystywania prawa do celow politycznych
nie dopatrzyl si¢ w tych procesach co czwarty ankietowany. Rowniez w przypadku ocen

pozytywnych obserwujemy bardzo duza zgodnos$¢ ocen.

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (123) przeprowadzono w dniach 4-7 sierpnia 2000 roku na
1028-osobowej reprezentatywnej probie losowo-adresowej dorostych Polakow.
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RYS. 1

CZY DOTYCHCZASOWY PRZEBIEG CZY DOTYCHCZASOWY PRZEBIEG

POSTEPOWANIA LUSTRACYJNEGO, POSTEPOWANIA LUSTRACYJNEGO,
MAJACEGO WYJASNIC, CZY PREZYDENT MAJACEGO WYJASNIC, CZY BYLY

ALEKSANDER KWASNIEWSKI PREZYDENT LECH WALESA
WSPOLPRACOWAL ZE SLUZBAMI WSPOLPRACOWAL ZE SLUZBAMI
SPECJALNYMI PRL, OCENIA PAN(I) JAKO SPECJALNYMI PRL, OCENIA PAN(I) JAKO
WLASCIWY CZY TEZ NIEWLASCIWY? WLASCIWY CZY TEZ NIEWLASCIWY?
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Uwaga: badanie realizowane byto bezposrednio przed zakonczeniem obu procesoéw lustracyjnych.

Jednakze interpretacja procesu lustracyjnego nie jest zupelnie niezalezna od pogladoéw
politycznych respondentow. Wida¢ to szczegdlnie wsrdd osdb o prawicowych pogladach
politycznych, czgsciej akceptujacych konieczno$¢ przeprowadzenia lustracji, a zarazem
postrzegajacych ja mniej krytycznie. W przypadku oceny procesu lustracyjnego Aleksandra
Kwasniewskiego wsrod osob utozsamiajacych si¢ z prawica mozna mowi¢ o podzielonych
opiniach - niemal takie same s3 odsetki badanych pozytywnie oceniajacych przebieg
postgpowania lustracyjnego obecnego prezydenta (43%) 1 majacych przeciwne zdanie na ten
temat (41%). Natomiast w przypadku procesu lustracyjnego Lecha Watgsy nieco wigcej 0sob
o orientacji prawicowej (45%) ma watpliwosci co do jego przebiegu, niz ocenia go jako
wiasciwy (39%).

Pewne zroznicowania w ocenie lustracji bylego i1 obecnego prezydenta widac
w potencjalnych elektoratach najwazniejszych ugrupowan politycznych funkcjonujacych na
naszej scenie. Zarowno zwolennicy AWS, jak i SLD nieco bardziej krytycznie oceniaja
przebieg postgpowania lustracyjnego wobec kandydata wywodzacego si¢ z ich obozu

politycznego niz pretendenta do prezydentury, zwigzanego niegdy$ z obozem przeciwnikéw
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politycznych. Niemniej jednak zaréwno w elektoracie SLD, jak i AWS w obu przypadkach

przewazaja oceny krytyczne.

Tabela 1

Czy dotychczasowy przebieg postgpowania lustracyjnego, majacego wyjasnic,
Potencjalne elektoraty czy prezydent Aleksander Kwasniewski wspolpracowat ze stuzbami specjalnymi
partyjne PRL, ocenia Pan(i) jako wlasciwy czy tez niewtasciwy?

Wiasciwy Niewtasciwy Trudno powiedzie¢
w procentach

AWS 39 45 16
SLD 11 79 10
PSL 23 66 11
uw 36 59 5
[0)3 19 61 20
Niezdecydowani 14 45 41
Tabela 2

Czy dotychczasowy przebieg postgpowania lustracyjnego, majacego wyjasnic,
Potencjalne elektoraty czy byly prezydent Lech Walesa wspotpracowal ze stuzbami specjalnymi PRL,
partyjne ocenia Pan(i) jako wlasciwy czy tez niewlasciwy?

Wiasciwy Niewtasciwy Trudno powiedzieé¢
w procentach

AWS 29 55 17
SLD 20 69 11
PSL 27 62 11
uw 34 61 5
[8)3 19 68 13
Niezdecydowani 13 44 44

Sposrod  potencjalnych wyborcow poszczegdlnych kandydatow w  wyborach
prezydenckich wyrdzniaja si¢ zwolennicy Mariana Krzaklewskiego, ktorzy akceptuja przebieg
lustracji w przypadku obecnego prezydenta i w najwigkszym stopniu sklaniaja si¢ do
akceptacji przebiegu lustracji Lecha Walesy. Wsrod pozostalych przewazaja oceny
negatywne. Jeszcze w gronie zwolennikow Andrzeja Olechowskiego mozna zauwazy¢
stosunkowo liczna grupe ankietowanych, ktorzy w obu przypadkach nie maja wigkszych

watpliwosci co do prawidlowosci przebiegu procedury lustracji. Najbardziej krytyczni w tej
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sprawie sa potencjalni wyborcy Aleksandra Kwasniewskiego - niemal trzy czwarte z nich
ocenito jako niewlasciwy przebieg lustracji ich faworyta, dwie trzecie za$ krytycznie
ustosunkowato si¢ do sposobu lustracji Lecha Walgsy. Osoby zamierzajace glosowaé na

Lecha Walgsg czuja sig stosunkowo najmniej kompetentne, by wypowiadac si¢ na ten temat.

Tabela 3

Czy dotychczasowy przebieg postgpowania lustracyjnego, majacego wyjasnic,
Zdeklarowani wyborcy: czy prezydent Aleksander Kwasniewski wspotpracowal ze stuzbami
specjalnymi PRL, ocenia Pan(i) jako wlasciwy czy tez niewlasciwy?

Wiasciwy Niewlasciwy Trudno powiedzie¢

W procentach
Aleksandra Kwasniewskiego 15 74 11
Andrzeja Olechowskiego 37 46 17
Mariana Krzaklewskiego 59 21 20
Jarostawa Kalinowskiego 25 54 22
Lecha Watesy 14 44 42
Tabela 4

Czy dotychczasowy przebieg postgpowania lustracyjnego, majacego wyjasnic,
Zdeklarowani wyborcy: czy byly prezydent Lech Walgsa wspotpracowat ze stuzbami specjalnymi PRL,
ocenia Pan(i) jako wtasciwy czy tez niewtasciwy?

Wiasciwy Niewlasciwy Trudno powiedzieé¢
w procentach
Aleksandra Kwasniewskiego 20 66 14
Andrzeja Olechowskiego 34 49 17
Mariana Krzaklewskiego 41 40 18
Jarostawa Kalinowskiego 27 51 22
Lecha Walgsy 11 50 39

Generalnie lustracja nie jest jednak w opinii badanych czym$ przesadzajacym o ich
decyzjach w wyborach prezydenckich. To, czy dany kandydat wspotpracowat w czasach PRL
ze sluzbami specjalnymi, jest wazne dla niespeina jednej czwartej potencjalnych uczestnikoéw
wyborow (23%, w tym dla 6% bardzo wazne). Blisko dwie piate przysztych wyborcow (37%)
uznaje ten fakt za malo znaczacy 1 uwaza, iz nie bedzie on miat decydujacego wptywu na ich
wybory polityczne, nieco mniej za$ (35%) okresla jako zupelnie niewazny fakt wspotpracy

kandydatoéw ze stuzbami specjalnymi PRL. W sumie zatem blisko trzy czwarte potencjalnych
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wyborcow (72%) ocenia, ze mozliwe zwiazki poszczegdlnych kandydatow ze shuzbami

specjalnymi PRL nie beda miatly istotnego znaczenia dla ich decyzji w czasie gtosowania.

CBOS

RYS. 2. CZY TO, CZY POPIERANY PRZEZ PANA(IA) KANDYDAT WSPOLPRACOWAL
W CZASACH PRL ZE SLUZBAMI SPECJALNYMI UZNAJE PAN(I) ZA WAZNE I BEDZIE
PAN(I) BRAL(A) POD UWAGE PODEJMUJAC DECYZJE W WYBORACH, CZY TEZ JEST
TO DLA PANA(I) MALO WAZNE I NIE BEDZIE MIALO ZNACZENIA DLA PANA(I)
DECYZJI?
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Uwaga: dane dotycza zbiorowosci 0osob zamierzajacych wzia¢ udzial w wyborach prezydenckich.

Lustracja jest relatywnie najbardziej istotna dla oséb starszych, czgsto bioracych udziat
w praktykach religijnych, a wéréd grup spolecznych - dla emerytéw. Jednak czynnikiem
najsilniej taczacym si¢ z duzym znaczeniem nadawanym lustracji sa prawicowe poglady
polityczne - niemal polowa badanych o tej orientacji (47%) deklaruje, ze wynik lustracji
W znaczacy sposob zawazy na ich decyzjach wyborczych. Wsrod pozostatych potencjalnych
wyborcow odsetek tego rodzaju deklaracji nie przekracza jednej piate;.

Wsréd elektoratéw partyjnych zdecydowanie najwigksza wage przywiazuja do
lustracji potencjalni wyborcy AWS. Ponad potowa z nich jako co najmniej wazne okresla
znaczenie wyniku lustracji dla ich wyboréw politycznych. Orzeczenie Sadu Lustracyjnego ma
duze znaczenie réwniez dla okoto dwoch piatych sympatykow UW 1 UP, jednak wsrod
zwolennikow obu partii przewazaja osoby, ktdre nie przywiazuja do tego wigkszej wagi.

W najwigkszym stopniu wynik lustracji jako drugorzedny traktuje potencjalny elektorat SLD.



Tabela 5
Czy to, czy popierany przez Pana(ia) kandydat wspotpracowat w czasach PRL

Poncin iy | 7% bt T sl Pr) s v i oy b pod s
partyjne mialo znaczenia dla Pana(i) decyzji?

Bardzo wazne Wazne Malo wazne Niewazne Trudno

powiedziec
W procentach

AWS 22 30 25 17 7
SLD 2 9 37 48 4
PSL 5 19 48 26 3
uw 2 36 37 19 6
[8)3 4 38 42 16 0
Niezdecydowani 4 16 39 25 17

Wsrdéd sympatykdw poszczegdlnych kandydatow w  wyborach prezydenckich
najwigksze znaczenie ma lustracja dla wyborcoéw Mariana Krzaklewskiego - wigkszo$¢ z nich
uznaje jej wynik za co najmniej wazny. Wsrdd zwolennikow pozostatych kandydatow
przewaza opinia, ze wynik lustracji nie bedzie mial znaczacego wptywu na ich decyzje
podczas jesiennych wyborow prezydenckich. Tego rodzaju poglad najbardziej zdecydowanie

jest reprezentowany w elektoracie Aleksandra Kwasniewskiego.

Tabela 6

Czy to, czy popierany przez Pana(ia) kandydat wspotpracowal w czasach PRL

ze shuzbami specjalnymi, uznaje Pan(i) za wazne i bgdzie Pan(i) brat(a) pod

uwage podejmujac decyzjg w wyborach, czy tez jest to dla Pana(i) mato wazne

Zdeklarowani wyborcy: i nie bedzie miato znaczenia dla Pana(i) decyzji?
Bardzo wazne Wazne Malo wazne Niewazne Trudno
powiedziec
w procentach

Aleksandra Kwasniewskiego 1 13 38 43 4
Andrzeja Olechowskiego 8 32 34 22 4
Mariana Krzaklewskiego 35 26 16 8 15
Jarostawa Kalinowskiego 8 13 49 22 7
Lecha Walesy 14 11 33 21 21




Bezposrednio  przed  zakonczeniem  procesow  lustracyjnych  Aleksandra
Kwasniewskiego i Lecha Walgsy ponad potowa ankietowanych ocenila ich przebieg jako
niewlasciwy. Jednoczesnie zdecydowana wigkszo$¢ osob deklarujacych udziat w najblizszych
wyborach prezydenckich twierdzi, ze lustracyjne deklaracje kandydatow nie begda miaty
istotnego wptywu na ich decyzje przy urnie wyborczej. Mozna powiedzie¢, ze relatywnie duze
znaczenie nadawane lustracji nalezy do prawicowego sposobu myS$lenia o polityce
1 postrzegania rzeczywistosci politycznej. Ta nastawiona prolustracyjnie cz¢s¢ wyborcow
stanowi ponad potowe elektoratu AWS, a takze wigkszo$¢ wsrod obecnych zwolennikow
Mariana Krzaklewskiego. Dla wszystkich innych wyniki lustracji kandydatow na prezydenta

nie sg tak wazne.

Opracowat

Krzysztof PANKOWSKI
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Tabela 1. Czy dotychczasowy przeb|eg poste
, czy prezydent
“bami speclalnym| PRL ocenia Pan(i)

€g0o wyjas ~nic
wspo}pracowa} ze shz

jako wias “ciwy czy tez

(powanla Iustrac;a ego,. i
wasni ewski

niewtas “ciwy?

(%)
Wiasciwy Niewtas “ci- | Trudno = | |Liczba,
wy powiedziec 0s6b
Ogoétem 23 57 21 1026
tec .
Méeczyz ni 25 60 16 487
Kobie 21 54 25 540
iek
18-24 lat 23 53 25 147
25-34 26 54 20 182
35-44 20 64 15 199
45-54 20 64 17 195
55-64 ) 24 53 24 129
65 lat i wie  cej 25 50 26 175
M|(\=.A/sce zamieszkania
22 52 25 385
Miasto do 20 tys. 14 67 19 112
20-100 y 25 55 21 204
101-500 ‘tys. ) 22 60 18 201
501 tys.i wie ,cej mieszk. 30 59 10 124
Wyksztalcenle
Podstawowe 21 48 31 285
Zasadmcze zawodowe 23 56 21 318
Srednie 23 62 14 338
Wyzsze 24 67 10 86
Grupa, spot.-zaw. pracuja c
Kpdrapk|er mtel%enqja e 2] 66 15 6(
Prac.umyst.niz .szczebla 18 66 16 85
Pracowriicy fiz.- umys 27 58 15 78
Robotnicy wykwahﬂkowanl 19 61 20 140
Robotnicy niewykwalifik. 35 48 g 16
Rolnicy 32 51 17 38
Pracuja .cy na wilasny rach. 24 64 12 64
Bierni zawodowo
Rencsc 17 49 33 131
Emeryci 24 57 19 188
Uczniowie i studenci 25 49 26 59
Bezrobotni o 24 52 24 90
Gospodynie domowe i inni 21 54 25 46
Pracuge Wi
ins “stw., publlczne] 23 54 23 169
spoice wias ~cic
pr¥watnych i pan 29 60 11 80
Ip 0za rolnlct 19 66 14 237
prywatnym gosp rolnym 28 52 20 57
Docho% na Jedna osobe,
20 54 26 117
276-399 27 48 25 101
400-549 23 61 16 196
550-799 24 57 18 137
Powyzj 799 zt 24 68 8 164
Ocena wiasnych war. mater.
Zie 19 54 26 335
Srednie 25 56 19 471
Dobre 24 62 14 220
Udziat w rakt reI| nych
Kilka p gé if 21 39 39 62
Raz 25 54 21 547
1-2 razy w m|e3|a .cu 23 59 19 173
Kllka razy u 17 66 17 157
W ogdle "nie uczestnlczy 18 68 14 88
Pogla dy polityczne
Eeaw%ap y 14 78 8 323
Centrum 19 61 20 264
Prawica o 43 41 17 213
Trudno powiedziec 20 37 43 226
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Tabel a 2. Czy dot ychczasowy przebi e? post epowani a | ustracyj nego,
nej acego wyj asni ¢, czy bx’R{ prezydent Lech Walesa wspot pracowat
ze sfuzbani  specjal nym ocenia Pan(i) jako w asciwy
czy tez niew ascliwy?

(7
W asciwy |[Ni ewt asci-| Trudno Li czba
wy pow edzi et oso6b
Qgoét em 25 53 22 1027
Ptec
Mezc YZHI 29 54 17 488
Kobi e 21 52 27 540
W ek
18-24 | at 23 51 26 147
25-34 29 50 22 182
35-44 25 60 15 200
45-54 23 60 17 195
55-64 ) 24 48 28 129
65 lat i w ecej 25 46 29 175
M \%s,ce zam eszkani a
es 26 48 26 385
M asto do 20 tys 17 62 21 112
20-100 tys. 23 54 24 204
101-500 tys ) 25 54 21 202
501 tys.i W ecej meszk 34 56 10 124
Wkszt at ceni e
Podst awo 20 46 34 285
Zasadni cze zawodowe 29 47 24 319
Sredni e 25 62 14 338
zsze 26 64 10 86
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 24 62 14 60
Prac. unyst . ni z.szczebl a 24 61 15 85
Pracownicy fiz.- unys 27 58 16 78
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 24 53 23 141
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 45 35 19 46
Rol n 31 52 17 38
Pracu1 acy na w asny rach. 25 66 8 64
Bi erni zawodowo
Renci su 19 47 34 131
Emeryci ) 25 53 22 188
Uczni owi e i studenci 22 54 24 59
Bezr obot ni o 27 43 30 90
Gospodyni e domowe i inni 20 49 31 46
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 25 51 24 169
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 35 53 12 81
sek w. poza rolnict. 23 63 15 237
prywat nym gosp. rolnym 33 48 20 57
Dochody; na jedna osobe
Do 27 45 28 117
276- 3 29 46 26 101
400- 549 25 54 20 197
550- 7 26 54 20 137
POVWZEJ 799 zt 26 66 8 164
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 24 46 29 335
Sredm e 26 53 21 472
Dobr e 25 62 13 220
Udziat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w tyg 20 36 43 62
Raz w tygod 25 52 22 547
1-2 razy w m e5| acu 27 52 21 173
Ki |l ka razy w roku 22 60 18 158
W ogo6l e ni e uczestniczy 28 57 16 88
Pogl ad olityczne
Eegm)c/ P y 21 69 10 323
Centr um 23 57 20 264
Praw 39 45 17 213
Tr udno powi edzi et 21 33 46 227
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Tabela 3. Czy t czy popi eranx} przez Pana(i a) kandydat wspot pracowaI w czasach PRL ze sfuzbam
specj al ny uznaj e Pan(i) za wazne i bedzie Pan(i) brat(a) pod uwage podejnujac
decyzj e, w ybor ac zy tez jest to dla"Pana(i) racze] mato wazne i nie bedzie mato
znaczeni a dla Pana(i ) decyzj1?

(%
Bar dzo Wazne Mat o Zupet ni e Trudno Li czba
wazne wazne ni ewazne |pow edzi et 0so6b
Qyoét em 6 17 37 35 6 710
Pt et
Mezc YZHI 17 37 33 348
Kobi e 4 16 36 37 7 362
W ek
18-24 | at 8 14 47 25 6 110
25-34 4 18 40 34 3 105
35-44 4 17 34 42 4 146
45-54 6 17 34 39 3 150
55-64 = | . 6 13 29 40 12 85
65 lat i w ecej 10 19 35 26 10 114
M \%s,ce zam eszkani a
es 7 14 40 33 6 254
M asto do 20 tys 3 16 28 43 10 83
20-100 tys. 7 19 32 35 7 143
101-500 tys . 7 15 39 35 3 138
501 tys.i W ecej meszk 6 22 38 30 4 93
Wkszt at ceni e
Podst awo 7 16 38 29 11 182
Zasadni cze zawodowe 7 15 35 38 5 215
Sredni e 5 19 37 36 3 252
zsze 7 16 38 35 4 61
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 7 15 35 35 8 43
Prac. unyst . ni z.szczebl a 0 19 29 51 2 59
Pracownicy fiz.- unys 5 21 45 24 5 54
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 4 22 35 29 10 107
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 8 29 39 24 0 31
Rol n 8 7 40 40 5 22
Pracu1 acy na w asny rach. 10 11 43 35 2 44
Bi erni zawodowo
Renci su 3 8 45 34 10 91
Eneryci . 13 22 24 36 4 126
Uczniowi e i studenci 9 10 40 31 10 46
Bezr obot ni o 4 7 42 41 6 54
Gospodyni e domowe i inni 0 21 43 34 2 32
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 4 19 34 34 9 115
spo} ce w ascicie
Ywat nych | panst wa 2 26 35 34 4 62
sek w. poza rolnict. 7 16 39 34 4 173
prywat nym gosp. rolnym 5 14 44 34 3 35
Dochody; na jedna osobe
Do 3 13 43 34 6 83
276-3 8 20 37 35 1 74
400- 549 7 16 35 39 3 143
550-7 6 12 39 36 6 96
POVWZEJ 799 zt 9 17 33 37 3 141
Ccena W asnych war. mater.
Zte 7 16 34 36 200
Sredni e 6 17 38 34 5 334
Dobr e 6 16 36 35 6 176
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 12 25 14 18 31 45
Raz w tygodniu 7 20 37 31 5 371
1-2 razy w mesjacu 4 9 45 37 5 115
Ki |l ka razy w roku 3 13 37 45 2 117
W ogo6l e ni e uczestniczy 5 13 32 48 2 62
Pogl ad olityczne
E o y p y 2 12 37 47 2 277
Cent r um 2 17 40 36 4 174
Pra 20 27 29 17 7 156
Tr udno powi edzi et 3 12 44 26 16 103




