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%CQBI&S ZAUFANIE DO POLITYKOW W SIERPNIU

¢ Politykami uzyskujacymi najwyzsze S$rednie ocen na skali
zaufanie - nieufno$¢ sa Aleksander Kwasniewski oraz Jacek
Kuron. Kolejne pozycje w tym rankingu zajmuja: Lech
Kaczynski, Andrzej Olechowski oraz Hanna Gronkiewicz-
-Waltz. Najnizsze pozycje przypadaja Lechowi Walgsie,

Marianowi Krzaklewskiemu oraz Leszkowi Balcerowiczowi.

¢ W poréwnaniu z sondazem lipcowym znacznie poprawil sig
spoteczny wizerunek nowego ministra sprawiedliwosci Lecha
Kaczynskiego (wzrost zaufania o 18 punktow, spadek nieufnosci
o 8 punktéw) oraz - w mniejszym stopniu - Jarostawa
Kalinowskiego (wzrost zaufania o 6 punktow) i Lecha Walesy

(spadek nieufnosci o 4 punkty).

¢ Pogorszyly si¢ notowania Jerzego Buzka (4-punktowy spadek
zaufania, 5-punktowy wzrost nieufnosci), Macieja Ptazynskiego
(spadek zaufania o 7 punktéw), Bronistawa Geremka (spadek
zaufania o 6 punktéw, wzrost nieufnosci o 2 punkty) oraz
Tadeusza Wileckiego (spadek zaufania o 3 punkty, wzrost
nieufnosci o 5 punktow). Nieznacznie gorzej niz w lipcu
postrzegani sa takze Marek Pol i Andrzej Lepper (spadek

zaufania po 2 punkty, wzrost nieufnosci po 3 punkty).

¢ Rozpoczecie kampanii wyborcze] spowodowato, ze w ciagu
miesiaca poszerzyl si¢ krag osob, ktore rozpoznaja kandydatow
na prezydenta: Jarostawa Kalinowskiego (o 10 punktow) oraz

Andrzeja Olechowskiego (0 5 punktow).

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (123), 4-7 sierpnia 2000, reprezentatywna proba losowo-adresowa
dorostych Polakow (N=1028).



W ramach comiesi¢gcznego pomiaru poziomu zaufania spoteczenstwa do politykoéw
przedstawiliémy w sierpniowym sondazu' liste dwudziestu sze§ciu nazwisk osob aktywnych
w zyciu politycznym naszego kraju proszac ankietowanych o okreslenie swojego stosunku do
nich. Odpowiadajac badani postugiwali si¢ skala, ktorej skrajne punkty oznaczaja gleboka
nieufno$¢ i pelne zaufanie. Pytanie to umozliwia réwniez sprawdzenie, w jakim stopniu

poszczegodlni politycy sa znani opinii publiczne;.

POLITYCY ZNANI I NIEZNANI

Sposrod os6b uwzglednionych w naszym badaniu najbardziej znani sa politycy, ktorzy
sprawuja obecnie lub sprawowali po przelomowym roku ’89 najwazniejsze funkcje panstwo-
we lub sa liderami gtownych ugrupowan politycznych. Dobrze znane sa rowniez osoby,
ktérych dziatania na scenie politycznej sa szczeg6lnie nagtasniane przez media.

Powszechnie znani sa prezydenci Aleksander Kwasniewski i Lech Walgsa, premier
Jerzy Buzek, byly wicepremier i zarazem przewodniczacy UW Leszek Balcerowicz, a takze
lider rzadzacej AWS Marian Krzaklewski. Do $cistej czotéwki najbardziej znanych politykow
niezmiennie zalicza si¢ tez Jacek Kuron. Prawie wszyscy badani rozpoznaja szefa
»S>amoobrony” Andrzeja Leppera. Niemal rownie znani sa takze politycy tej rangi, co prezes
NBP Hanna Gronkiewicz-Waltz, byly minister spraw zagranicznych Bronistaw Geremek, byty
premier Jan Olszewski, lider SLD Leszek Miller oraz niezalezny kandydat na prezydenta —
Andrzej Olechowski. Zdecydowana wigkszo$¢ badanych identyfikuje tez nowego ministra
sprawiedliwosci Lecha Kaczynskiego oraz lidera PSL 1 kandydata na prezydenta Jarostawa
Kalinowskiego. Nalezy podkresli¢, ze w grupie czternastu wymienionych wyzej politykéw

polowa startuje do fotela prezydenckiego, co niewatpliwie sprzyja ich popularnosci.

' Badanie ,Aktualne problemy i wydarzenia” (123) przeprowadzono w dniach 4-7 sierpnia 2000 roku

na 1028-osobowej reprezentatywnej probie losowo-adresowej dorostych Polakow.



Tabela 1. Zmiany znajomosci politykow

Wskazania respondentow wedlug termindéw badan

Politycy 1999 2000
\'% VI (vl [viIT] IX [ X | XI | XII I 1I I v vV [ VI |vIl| VI
W procentach
A. Kwasniewski 100 | 99 (100 | 99 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 99 [ 100 | 100 | 100 | 100 [ 100
L. Walgsa 100 | 99 | 100 | 100 | 100 | 100 100 | 99 [ 100|100 | 100 [ 99 [ 100 [ 100 | 100 [ 100
J. Buzek 98 | 98 [ 99 | 99 | 99 | 99| 99 | 99 | 99 [ 99 | 99 | 99 | 100 | 99 | 99 | 100
J. Kuroni 98 1 99 [ 99 | 99 | 98 1 99| 99 [ 99 | 99 [ 99| 98 | 99 | 99 | 98 | 99| 99
L. Balcerowicz 98 | 98 [ 98 | 99 | 98 | 98 [ 99 | 99 | 99 [ 99 | 98 | 98 | 98 | 99 | 98 | 98
M. Krzaklewski 98 | 98 [ 98 | 98 | 98 | 98 | 99 [ 97 | 98 [ 99 | 98 | 98 | 98 | 99 | 98 | 98
A. Lepper 95 | 94 [ 95 | 95| 96 | 96| 97 | 96 | 97 [ 96 | 95 | 97 | 97 | 97 | 97 | 98
H. Gronkiewicz- 95 | 95 [ 96 | 95 | 94 | 95| 96 | 96 | 96 [ 96 | 95 | 96 | 96 | 96 | 95 | 95
-Waltz

B. Geremek 93 | 93 [ 92 | 93 | 92 | 94| 93 | 93 |94 [ 94| 94 | 94 | 95| 94 |95 | %4
J. Olszewski 88 | 89 [ 91 | 91 | 88 | 88 | 89 | 8 | 90 [ 88 | 84 | 89 | 87 | 90 | 90 | 92
A. Olechowski - - - - - - - 76 | 751 74| 76 | 82 | 86 | 84 | 86 | 91
L. Miller 93 1 92 [ 92 | 93 | 94 |91 | 94 | 96 | 96 [ 94 | 92 | 93 | 91 | 93 | 94| 90
L. Kaczynski - - - - - - - - - - - - - - 84 86
J. Kalinowski 65 | 62 [ 63 | 67 | 64 | 65| 67 | 70 |67 |72 | 66 | 71 | 73 | 76 | 73 | 83
M. Ptazynski 58 160 [ 59 | 62| 60 | 60| 63 | 68 | 65(74 | 69 | 74 | 72 |77 |76 | 72
M. Borowski 64 | 63 [ 65| 69 | 67 | 62| 63 | 67 | 66| 68 | 65 | 61 | 61 | 64 | 64 | 65
A. Grzeskowiak 56 | 57 [ 57 | 61 | 57 | 58|59 | 60 |59 (62| 57 |61 | 62|63 |63| 64
W. Bartoszewski - - - - - - - - - - - - - - - 62
T. Wilecki - - - - - - - - 39 (45| 45 | 48 | 44 | 44 | 58 | 58
J. Patubicki - - - - - 50 54 | 53 |49 |54 | 53 - - - - 58
J. Lopuszanski - - - - - - - - - - - - 42 | 45 | 52 | 54
M. Pol 46 | 47 | 45 | 47 | 47 | 47| 48 | 50 | 48 | 50 [ 49 | 46 | 45 | 51 | 50 | 51
P. Ikonowicz - - - - - - - - - - - - - 27 - 47
J. Wojciechowski - - - - - - - - - - - 34 | 31 - - 39
B. Nizienski 26 - - - 26 - - - 27 1 33 | 29 | 27 - - - 37
J. Saryusz-Wolski - - - - - - - - - - - - - - 18 19
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Stosunkowo mniej znani sa natomiast przedstawiciele wiadz ustawodawczych —
marszatkowie Sejmu i1 Senatu, chociaz trzeba zastrzec, ze wigkszo$¢ badanych rozpoznaje
nazwiska Alicji Grzeskowiak, Marka Borowskiego, a przede wszystkim Macieja
Plazynskiego. Na réwni z nimi identyfikowany jest nowy minister spraw zagranicznych
Wiadystaw Bartoszewski, ktory pehit juz te¢ funkcje w polowie lat dziewigcédziesiatych
(w maju ’96 jego znajomo$¢ deklarowalo 70% badanych). Mniej wigcej polowa
respondentéw rozpoznaje koordynatora shuzb specjalnych Janusza Palubickiego oraz
kandydatéw na prezydenta Tadeusza Wileckiego, Jana Lopuszanskiego i Piotra Ikonowicza,
a takze przewodniczacego Unii Pracy Marka Pola.

Najmniej os6b kojarzy nazwisko szefa Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej Jacka
Saryusza-Wolskiego. Wigkszo$¢ badanych ma takze trudnosci z identyfikacja nazwisk
prezesa NIK Janusza Wojciechowskiego oraz rzecznika interesu publicznego Bogustawa
Nizienskiego. Trzeba jednak podkresli¢, ze dwaj ostatni politycy, a takze Janusz Patubicki sa
obecnie bardziej znani niz kilka miesigcy temu. Z perspektywy czasu widaé tez, ze coraz
wigksza liczba Polakoéw rozpoznaje wszystkich tych kandydatow na prezydenta, ktdrzy nie
naleza do Scistej czotowki najlepiej znanych politykow. W stosunku do pierwszych dni lipca
poszerzyl si¢ réwniez krag osob, ktore deklaruja znajomo$é Jarostawa Kalinowskiego
(o 10 punktéw) oraz Andrzeja Olechowskiego (o 5 punktow). Poza tymi dwoma wyjatkami
nie wzrosto zainteresowanie spoteczenstwa aktorami naszej sceny politycznej, co zapewne ma

zwiazek z okresem urlopowym.

ZAUFANIE I NIEUFNOSC

Od dhuzszego czasu liderem rankingu politykéw darzonych najwigkszym zaufaniem
spotecznym pozostaje Aleksander Kwasniewski. Liczba osob deklarujacych zaufanie do pre-
zydenta oscyluje wokoét trzech czwartych spoteczenstwa, natomiast wyrazajacych nieufnos¢
nieco przekracza 10%. W ciagu ostatniego miesiaca stosunek do glowy panstwa pozostal bez
zmian. Drugie miejsce niezmiennie zajmuje Jacek Kuron, ktory cieszy si¢ zaufaniem niemal

dwoch trzecich spoteczenstwa i podobnie jak prezydent spotyka si¢ z niewielka nieufnoscia.



Tabela 2. Stosunek do politykéw w sierpniu 2000

Politycy Zaufanie Nieufnos¢ Obojgtnosc¢ Nieznajomos$¢ Srednia
w procentach
A. Kwasniewski 76 12 10 0 2,41
J. Kuron 63 12 20 1 1,48
H. Gronkiewicz-Waltz 53 21 16 5 0,95
B. Geremek 51 21 18 6 0,88
A. Olechowski 49 14 22 9 1,03
L. Kaczynski 49 15 17 14 1,15
L. Miller 42 26 18 10 0,25
J. Kalinowski 39 17 21 17 0,66
J. Olszewski 38 21 27 8 0,35
M. Ptazynski 35 12 19 28 0,83
J. Buzek 29 53 15 0 -1,11
M. Borowski 28 16 17 35 0,44
A. Lepper 27 50 16 2 -1,16
W. Bartoszewski 25 14 17 38 0,41
L. Balcerowicz 24 56 14 2 -1,58
A. Grzeskowiak 23 20 16 36 -0,17
M. Krzaklewski 23 59 13 2 -1,84
L. Walgsa 23 59 15 0 -1,88
M. Pol 16 12 17 49 0,15
J. Wojciechowski 15 6 13 61 0,50
T. Wilecki 12 25 17 42 -1,00
J. Patubicki 11 25 16 42 -1,28
P. Ikonowicz 10 17 14 53 -0,76
J. Lopuszanski 9 22 17 46 -1,23
B. Nizienski 8 14 12 63 -0,83
J. Saryusz-Wolski 3 5 7 81 -0,41

Pominigto odpowiedzi ,,trudno powiedzie¢” .

Badani okreslali swoj stosunek do politykdéw postugujac si¢ 11-punktows skala, na ktdrej punkty od -5 do -1
oznaczaja nieufnos¢, 0 - obojetnos¢, a od 1 do 5 - zaufanie.




Tabela 3. Zmiany zaufania do politykow

Wskazania respondentéw wedtug terminéw badan

Politycy 1999 2000
V | VI |VI|VID| IX | X | XTI | X0 I om(ur|Iv| v | VI | VI ]| VI
w procentach

L. Balcerowicz 30 | 31 |24 | 22 | 25 (24 (30| 29 |31 (29|27 |26 28 | 24| 26| 24
W. Bartoszewski - - - - - - - - - - - - - - - 25
M. Borowski 27 | 28 [ 27 | 30 | 30 | 30 [ 27 | 29 [ 30 | 28 |27 | 27| 29 | 28 | 26 | 28
J. Buzek 43 | 44 [ 37 | 34 | 33 | 31 [ 33| 35 [ 33 (33|27 |28 30| 26 33| 29
B. Geremek 48 | 51 [ 53 | 53 | 51 | 52 | 55 54 | 57 | 56 | 51 |53 ] 50 | 46 | 57 | 51
H. Gronkiewicz-

-Waltz 63 | 67 | 61 | 60 | 63 [ 63 | 66 | 67 | 64 [ 62 | 55| 58 | 56 | 57 | 52 | 53
A. Grzeskowiak 18 [ 24 [ 22 | 21 | 22 (24 (23 | 25 |22 (25|19 |23 22| 25| 22| 23
P. Ikonowicz - - - - - - - - - - - - - 10 - 10
L. Kaczynski - - - - - - - - - - - - - - 31 49
J. Kalinowski 24 | 25 | 26 | 28 | 26 | 26 [ 29 | 32 | 28 [ 31 |25 |31 |34 | 36| 33| 39
M. Krzaklewski 30 [ 32 | 29 | 25| 26 (25 29| 33 | 24 (2621|2224 |22 24| 23
J. Kuron 65 | 70 | 65 | 64 | 65 | 64 | 69 | T1 67 | 70 | 64 [ 64 | 66 | 65 | 64 | 63
A. Kwasniewski 7979 |75 |78 | 78|75 73| 76 | 18 (78|75 |74 | 7879 | 77 | 76
A. Lepper 38 36 |41 |39 | 35|34 35 33 |33 (36|30 ]25]|32]32]2 | 27
J. Lopuszanski - - - - - - - - - - - - 8 9 10 9
L. Miller 41 | 39 | 41 | 43 | 42 | 40 | 41 47 | 44 | 45 | 41 | 42 | 43 | 42 | 44 | 42
B. Nizienski 7 - - - 6 - - - 7 9 6 6 - - - 8
A. Olechowski - - - - - - - 39 | 39 (3939|4751 | 50 | 50 | 49
J. Olszewski 35 | 36 | 36 | 33 | 35 (40 [ 38 | 38 |35 (3832|3537 |39 39| 38
J. Patubicki - - - - - 11| 11 9 9 [ 13 ] 8 - - - - 11
M. Ptazynski 24 | 26 [ 25 | 24 | 24| 26 [ 29 | 31 [ 28 |40 |31 |35 37 | 46 | 42 | 35
M. Pol 1516 15| 14 | 14 | 16 [ 18 | 20 18 |19 (16| 15| 15 | 21 | 18 16
J. Saryusz-Wolski - - - - - - - - - - - - - - 4 3
L. Walgsa 31 | 34 | 28 | 27 | 26 | 25 | 31 34 | 26 [ 26|24 |21 24| 21 | 21 23
T. Wilecki - - - - - - - - I {13 (10|11 10 | 13 | 15 12
J. Wojciechowski - - - - - - - - - - - 13 | 14 - - 15




Tabela 4. Zmiany nieufnos$ci do politykow

Wskazania respondentéw wedtug terminéw badan

Politycy 1999 2000

V [ VI |V |VID|IX | X [ XI | XII I o(or|Imv | v | VI | VI | VI
w procentach
L. Balcerowicz 54 1 50 | 59 | 62 [ 60 | 59 | 55 56 | 53 | 56|54 |55 5561 | 56| 56
W. Bartoszewski - - - - - - - - - - - - - - - 14
M. Borowski 14 | 14 [ 17 | 16 | 16 | 13 | 16 18 12 [ 17|17 (15| 14| 17 | 15 16
J. Buzek 36 | 33 | 40 | 45 | 49 | 48 | 48 | 46 | 48 [ 48 | 53 [ 53 | 50 | 54 | 48 | 53
B. Geremek 20 | 18 | 19 | 18 | 18 | 18 | 17 17 15| 1718|1720 ] 23| 19| 21
H. Gronkiewicz-

-Waltz 15 (11 (15 14 | 14 | 13 | 13 14 14 11812019 19] 19| 22 | 21
A. Grzeskowiak 16 | 15 [ 17 | 17 | 16 | 16 | 16 18 18 |16 | 18 | 19 [ 20 | 20 | 21 20
P. Ikonowicz - - - - - - - - - - - - - 12 - 17
L. Kaczynski - - - - - - - - - - - - - - 23 15
J. Kalinowski 19 | 18 [ 16 | 18 | 18 | 17 | 18 17 18 (19|16 (17 | 14 | 19 | 16 17
M. Krzaklewski 52 | 48 | 52 | 54 [ 56 | 53 | 52| 50 | 54 |57 59|60 (58 )62 ] 60 | 59
J. Kuron 10 8 11 | 11 | 11 | 10 9 10 1011|1110 10| 11 | 13 12
A. Kwasniewski 10 9 10 | 10 [ 11 | 13 | 11 12 9 [ 11 | 13 (13 ] 11 | 11 | 14 | 12
A. Lepper 36 | 37 | 35 | 34 | 41 | 39 | 43 | 43 | 44 | 42 | 43 | 50 | 45 | 46 | 47 | 50
J. Lopuszanski - - - - - - - - - - - - 17 | 20 | 22 22
L. Miller 27 | 28 | 28 | 25 | 28 | 27 | 29 | 29 | 25 |27 | 25|28 | 27 | 28 | 27 | 26
B. Nizienski 5 - - - 5 - - - 8 8 9 9 - - - 14
A. Olechowski - - - - - - - 11 10|12 11 |11 | 11| 12 ] 13 14
J. Olszewski 22 | 25 [ 22 |24 | 21| 20 | 21 17 | 23 {2020 (21 ] 20| 19| 20 | 21
J. Patubicki - - - - - 21 [ 23 | 25 [ 21 |22 25| - - - - 25
M. Ptazynski 13 (12 (14|15 12 | 13 | 13 19 17 131514 13] 13| 11 12
M. Pol 9 8 10 9 10 9 8 9 1010|1110 9 10 9 12
J. Saryusz-Wolski - - - - - - - - - - - - - - 3 5
L. Walgsa 46 | 45 [ 48 | 50 | 55 | 52 [ 46 | 43 [ 51 | 55|59 (59 ] 60 [ 60 | 63 | 59
T. Wilecki - - - - - - - - 1141517 |16] 15 ] 20 | 25
J. Wojciechowski - - - - - - - - - - - 5 4 - - 6
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Ponad potowa ankietowanych deklaruje takze zaufanie do Hanny Gronkiewicz-Waltz
oraz do Bronistawa Geremka, jednak co piaty badany (21%) nie ufa tym politykom. Mniej
nieufnos$ci odnotowujemy w stosunku do Andrzeja Olechowskiego (14%) oraz Lecha
Kaczynskiego (15%), ktérzy roéwniez ciesza si¢ zaufaniem niemal polowy spoleczenstwa
(po 49%). Wymienione osoby to czotowka omawianego rankingu. W ostatnim miesiacu
w grupie tej pogorszyly si¢ notowania bylego ministra spraw zagranicznych (spadek zaufania
0 6 punktéw, wzrost nieufnosci o 2 punkty), natomiast wyraznie poprawity - nowego ministra
sprawiedliwosci (wzrost zaufania o 18 punktow i1 spadek nieufnosci o 8 punktow). Tak duzy
przyrost zaufania do Lecha Kaczynskiego, wyraznie zmieniajacy jego pozycje w rankingu,
nalezy niewatpliwie wigza¢ z jego aktywnos$cia odnotowana w ostatnim miesiacu, kiedy to
dat si¢ pozna¢ spoleczenstwu jako zwolennik znacznego zaostrzenia kar za przestgpstwa.
Drugim politykiem, ktéry cieszy si¢ obecnie wigkszym zaufaniem spotecznym niz w lipcu
i zajmuje w rankingu pozycj¢ najbardziej zblizona do czotowki, jest Jarostaw Kalinowski
(wzrost zaufania o 6 punktow). W jego przypadku przyrost zaufania spotecznego wspot-
wystepuje z rozszerzeniem si¢ kregu osob, ktore go znaja. Podobnym zaufaniem cieszy si¢
Leszek Miller, jednak lider SLD wzbudza w badanych znacznie wigcej nieufnosci.

Do grupy politykow darzonych zaufaniem przez ponad jedna trzecia spoleczenstwa
naleza takze Jan Olszewski oraz Maciej Plazynski, ktory cieszy si¢ najwigkszym zaufaniem
spotecznym sposréd uwzglednionych przez nas marszaltkow Sejmu i Senatu, chociaz
W ostatnim miesiacu jego notowania si¢ pogorszyly (spadek zaufania o 7 punktow).
W stosunku do lipca nieco stracit takze Jerzy Buzek (spadek zaufania o 4 punkty, wzrost
nieufno$ci o 5 punktéw). Premier nalezy do tych politykow, ktorzy stosunkowo najczesciej
wzbudzaja nieufno$¢ badanych. Ich lista od wielu miesigcy praktycznie nie ulega wigkszym
zmianom, zmieniaja si¢ jedynie: kolejno$¢ nazwisk i odsetki osob deklarujacych nieufnosé.
Obecnie z nieufnoscia  spoleczna najczesciej spotykaja si¢ Lech Walgsa i Marian
Krzaklewski (po 59%), Leszek Balcerowicz (56%), Jerzy Buzek (53%) oraz Andrzej Lepper
(50%). Trzeba jednak doda¢, ze w ostatnim miesigcu notowania bytego prezydenta nieco si¢

poprawily (spadek nieufnosci o 4 punkty, wzrost zaufania o 2 punkty), natomiast nieznacznie
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pogorszyly si¢ notowania Andrzeja Leppera (wzrost nieufnosci o 3 punkty, spadek zaufania
o 2 punkty).

Na tym tle korzystny wydaje si¢ spoteczny wizerunek nowego ministra spraw
zagranicznych, ktérego darzy zaufaniem co czwarty ankietowany (25%) i tylko co sid6dmy
(14%) wyraza wobec niego nieufnos$¢. Podobny stosunek maja badani do marszatka Senatu
Alicji Grzeskowiak oraz do wicemarszatka Sejmu Marka Borowskiego. Politycy ci sa jednak
stosunkowo malo znani, podobnie jak koordynator stuzb specjalnych Janusz Patubicki oraz
Tadeusz Wilecki, ktorzy spotykaja si¢ z jeszcze mniejszym zaufaniem spotecznym.
Notowania tego ostatniego polityka, ktory jest kandydatem na prezydenta, w ostatnim
miesigcu si¢ pogorszyly (spadek zaufania o 3 punkty, wzrost nieufnosci o 5 punktéw). Trudno
natomiast wypowiadaé si¢ o poziomie spolecznego zaufania do pozostatych reprezentantow
naszej sceny politycznej, poniewaz co najmniej potowa badanych w ogdle ich nie rozpoznaje.
Zastosowali$my wigc miarg, ktora pozwala na wyeliminowanie wptywu r6znic wynikajacych
ze stopnia znajomosci poszczegdlnych politykoéw - jest nia Srednia ocen przypisanych

politykowi przez respondentéw deklarujacych jego znajomos¢.

SREDNIE OCEN NA SKALI ZAUFANIE - NIEUFNOSC

Badani okreslali swdj stosunek do poszczegolnych politykow postugujac sig jedenasto-
stopniowa skala, ktorej skrajne punkty oznaczaja glteboka nieufnos¢ (-5) i petne zaufanie (+5),
srodek za$ - obojetnos¢ (0). Dotychczas za osoby darzace danego polityka zaufaniem
uznawali$my wszystkich, ktérzy okreslili je w granicach od +1 do +5 punktéw, natomiast jako
nieufnych zakwalifikowaliSmy tych, ktorzy przyznali punkty w granicach od -1 do -5.
Obliczenie $redniej ocen wystawionych poszczegdlnym politykom przez badanych pozwoli na
bardziej precyzyjne okreslenie poziomu spotecznego zaufania do nich.

Politykow uwzglednionych w badaniu uszeregowalismy wedtug $redniej ocen na skali
zaufanie - nieufno$¢. W ten sposob powstal ranking, ktéry mozemy nazwaé rankingiem
wiarygodnosci politykéw w opinii respondentéw. Pierwsze miejsce zajmuje w nim prezydent

Aleksander Kwasniewski, ze znacznie wyzsza S$rednia niz pozostale osoby z naszej listy,
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drugie za$§ — tak samo jak w rankingu zaufania — Jacek Kuron. Na kolejnych pozycjach
odnotowujemy juz réznice w poréwnaniu z rankingiem zaufania. Trzecie miejsce zajmuje
bowiem Lech Kaczynski, a czwarte - Andrzej Olechowski, ktérzy w rankingu wiarygodnosci
wyprzedzili Hanng Gronkiewicz-Waltz 1 Bronistawa Geremka. Podobnie Maciej Plazynski
plasuje si¢ w rankingu wiarygodno$ci na wyzszej, siodmej pozycji (w rankingu zaufania byt
na dziewiatej). Do pierwszej dziesiatki politykow uzyskujacych najwyzsze §rednie weszli

ponadto: Janusz Wojciechowski oraz ex aequo Marek Borowski i Wiladystaw Bartoszewski.

CBOS

RYS. 1. SREDNIE NA SKALI ZAUFANIE - NIEUFNOSC W SIERPNIU 2000

Aleksander Kwasniewski | I 2,41
Jacek Kuron | I 1,48

Lech Kaczynski 1,15
Andrzej Olechowski 1,03
Hanna Gronkiewicz-Waltz 0,95
Bronistaw Geremek 0,88
Maciej Plazynski 0,83

0,66
0,50
0,44
0,41

Jarostaw Kalinowski

Janusz Wojciechowski
Marek Borowski

Wiadystaw Bartoszewski

Jan Olszewski
Leszek Miller

Marek Pol

Alicja Grzeskowiak
Jacek Saryusz-Wolski
Piotr Ikonowicz

Bogustaw Nizienski
Tadeusz Wilecki

Jerzy Buzek

Andrzej Lepper

Jan topuszanski
Jerzy Patubicki

Leszek Balcerowicz

Marian Krzaklewski

Lech Watesa
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Zdecydowanie najnizsze $rednie ocen uzyskali gtéwnie ci politycy, ktérzy wzbudzaja
najwigcej nieufnosci, a wigc Lech Walgsa 1 Marian Krzaklewski, a takze Leszek Balcerowicz.
Natomiast Jerzy Buzek oraz Andrzej Lepper - mimo ze roéwnie czgsto spotykaja sig
z nieufnoscia badanych — w rankingu wiarygodno$ci sytuuja si¢ wyzej. Gorzej od nich
wypadaja nie tylko trzej tworcy polskich przemian, ale takze Janusz Palubicki i Jan
Lopuszanski, ktorzy pod wzgledem $redniej zblizyli si¢ do politykdw uznawanych przez
badanych za najmniej godnych zaufania.

Poréwnanie obecnych $rednich ocen z uzyskanymi na poczatku lipca wskazuje na

stosunkowo niewielkie zmiany w stosunku spoleczenstwa do wigkszos$ci politykdw.

Tabela 5. Zmiany $redniej ocen

Srednia ocen Roéznica
Politycy lipiec 2000 sierpien 2000
L. Kaczynski 0,20 1,15 +0,95
L. Walgsa -1,93 -1,88 +0,05
J. Kalinowski 0,62 0,66 +0,04
M. Borowski 0,41 0,44 +0,03
J. Lopuszanski -1,22 -1,23 -0,01
A. Grzeskowiak -0,15 -0,17 -0,02
A. Kwasniewski 2,45 2,41 -0,04
L. Miller 0,32 0,25 -0,07
J. Olszewski 0,42 0,35 -0,07
M. Krzaklewski -1,76 -1,84 -0,08
L. Balcerowicz -1,48 -1,58 -0,10
J. Kuron 1,59 1,48 -0,11
H. Gronkiewicz-Waltz 1,07 0,95 -0,12
A. Lepper -1,01 -1,16 -0,15
M. Pol 0,31 0,15 -0,16
A. Olechowski 1,22 1,03 -0,19
J. Buzek -0,84 -1,11 -0,27
M. Plazynski 1,14 0,83 -0,31
B. Geremek 1,20 0,88 -0,32
T. Wilecki -0,60 -1,00 -0,40
J. Saryusz-Wolski 0,19 -0,41 -0,60
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Zdecydowanie poprawit si¢ jedynie wizerunek Lecha Kaczynskiego. W odniesieniu do
kilku politykéw odnotowujemy pogorszenie si¢ notowan. Stosunkowo najbardziej widoczne
jest ono w przypadku Jacka Saryusza-Wolskiego (nalezy zastrzec, ze jest on osoba nieznana
zdecydowanej wigkszosci ankietowanych) i Tadeusza Wileckiego. Pogorszyt si¢ takze
spoteczny wizerunek Bronistawa Geremka i Macieja Plazynskiego, politykéw nalezacych do
pierwszej dziesiatki 0sob uzyskujacych najwyzsze $rednie na skali zaufanie - nieufnos¢, oraz

premiera Jerzego Buzka.

Opracowala

Bogna WCIORKA



Tabela 1. Stosunek do

ANEKS

Wiadystawa Bartoszewskiego

(%)
Nieufnos "¢ |Oboje,tnos ¢ | Zaufanie Niezna-, ., Trudno = Liczba |
jomosc powiedziec sob
Ogobtem 14 17 25 38 6 1024
tec .
Méeczyz ni 16 19 29 28 7 486
Kobie 12 14 21 47 6 538
iek
18-24 lat 10 17 13 55 5 147
25-34 8 19 19 47 7 182
35-44 18 16 24 37 5 200
45-54 11 18 38 27 6 194
55-64 = ) 23 19 26 26 5 129
65 lat i wie  cej 16 11 25 38 11 173
M|(\=.A/s_ce zamieszkania
ies 14 17 21 40 9 385
Miasto do 20 tys. 9 19 16 52 4 110
20-100 tys. 16 14 29 38 2 204
101-500 ‘tys. L 16 19 24 34 6 202
501 tys.i wie  cej mieszk. 12 15 38 25 10 123
Wyksztatcenie
Podstawowe 17 12 13 48 10 282
Zasadnicze zawodowe 12 18 22 40 8 319
Srednie 12 18 31 36 3 338
Wyzsze 17 21 49 10 3 86
Grupa spol.-zaw. pracuja .cy l
adra’ kier.,inteligencja 24 45 13 4 60
Prac.umyst.niz .sz€zebla 22 34 36 1 85
Pracowrniicy fiz.- umyst. 10 21 23 45 2 78
Robotnicy “wykwalifikowani 14 17 22 37 9 141
Robotnicy niewykwalifik. 27 10 ilg B7 9 45
Rolnicy 26 13 21 34 6 38
Pracuja .cy na wilasny rach. 9 19 37 34 2 64
Bierni zawodowo
Rencis ci 20 12 17 45 6 130
Emeryci. ) 14 13 31 31 12 187
Uczniowie i studenci 10 25 10 53 2 59
Bezrobotni . 9 17 18 48 8 90
Gospodynie domowe i inni 12 13 14 54 7 46
Pracuge w. o . .
insf. pan “stw., publicznej 11 17 35 31 7 169
spotce wias “cicieli |
pr¥watnych i pan ’“stwa 21 18 30 27 4 81
sekt. Pryw poza rolnict. 11 20 25 41 3 236
prywatnym gosp. rolnym 24 18 17 31 10 57
Docho% na jedna, osobe,
Do 275 zt 15 14 20 46 4 117
276-399 15 20 17 43 5 101
400-549 15 14 22 41 8 196
550-799 8 20 27 36 9 137
Powyzj 799 zt 11 14 50 23 2 164
Ocena wiasnych war. mater.
Zie 16 15 18 44 7 333
Srednie 14 16 27 36 7 472
Dobre 11 19 31 34 4 218
Udziat w prakt. religgnych
Kilka razy w tygodniu 13 26 51 4 61
Raz w t iU 14 16 27 37 6 545
1-2 razy"w miesia .cu 10 19 24 38 9 172
Kilka razy w roku ° 19 15 20 41 5 158
W ogdle "nie uczestniczy 16 28 16 31 9 88
Pogla dy polityczne
ng%ap y 21 21 23 29 7 323
Centrum 12 20 24 41 4 262
Prawica o 13 9 42 29 7 213
Trudno powiedziec 8 14 12 57 9 226




Tabel a 2. Stosunek do Jerzego Buzka
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(%
Ni euf nost | Oboj et nost| Zaufanie Ni ezpa- Trudno Li czba
j onosc pow edzi et 0s6b
Qgoét em 53 15 29 0 4 1024
Pt eC. .
Mezczyzni 55 14 29 0 2 486
Kobi ety 51 15 28 1 5 538
W ek
18-24 | at 57 3 28 0 3 147
25-34 48 7 30 0 4 182
35-44 55 7 27 0 1 200
45-54 57 6 25 1 1 194
55-64 ) 59 4 25 0 3 129
65 lat i w ecej 41 2 36 1 10 173
M $¢sce zam eszkani a
es 56 16 22 1 5 385
M asto do 20 tys. 51 15 28 1 5 110
20-100 tys. 56 11 31 0 3 204
101-500 tys, o 52 17 30 0 1 202
501 tys.i w ecej meszk. 39 15 44 0 2 123
VWksztaIcen|e
Podst awo 54 12 25 1 7 282
Zasadn|cze zawodowe 47 18 31 0 4 319
Sredni e 57 15 28 0 1 338
Wzsze 52 13 35 0 0 86
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 42 17 41 0 0 60
Prac. unyst . ni z.szczebl a 64 16 20 0 0 85
Pracownicy fiz.- unys 51 21 28 0 0 78
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 50 15 33 0 2 141
Robotn|cy ni ewykwal 1 fik. 52 23 25 0 0 45
Rol n 71 24 5 0 0 38
PraCUJacy na w asny rach. 47 20 32 0 0 64
Bi erni zawodowo
RenCISCI 57 13 24 1 5 130
Emeryci ) 46 11 34 1 8 187
Uczni owi e i studenci 68 5 22 0 6 59
Bezr obot ni o 46 17 28 0 9 90
Gospodyni e domowe i i nni 55 7 35 0 2 46
PraCU{e W,
I ns papstw, , pub||cznej 55 16 28 0 1 169
spo}ce w asci ci e
Ywatnych I panstwa 46 21 33 0 0 81
sek w. poza rolnict. 53 16 30 0 1 236
prywat nym gosp. rolnym 69 21 6 0 3 57
Dochod¥ na j edna osobg
Do 54 14 24 1 7 117
276- 3 43 22 32 0 3 101
400- 549 55 15 27 0 3 196
550- 7 54 13 31 0 2 137
POWNZEJ 799 zt 47 14 39 0 1 164
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 57 15 22 1 6 333
Srednle 52 14 30 0 3 472
Dobr e 47 16 35 0 1 218
Udzj at w prakt. re||g|Jnych
Ki | ka razy w t ygod 43 15 33 0 8 61
Raz w tygodniu 49 15 32 0 3 545
1-2 razy w mesiacu 60 16 21 0 3 172
Ki | ka razy w roku 59 17 23 0 1 158
W ogo6l e ni e uczestniczy 53 8 30 2 7 88
Pogl ad olityczne
E o y p y 72 8 20 0 0 323
Cbntrum 51 21 26 0 1 262
Praw 36 11 50 0 2 213
Trudno powaed2|ec 42 21 23 1 13 226
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Tabel a 3. Stosunek do Hanny Gronkiew cz-Waltz

(%
Ni euf nost | Oboj et nost| Zaufanie Ni ezpa- Trudno Li czba
j onosc pow edzi et 0s6b
Qgoét em 21 16 53 5 5 1024
Ptec
Mezc YZI’]I 22 19 52 3 4 486
Kobi e 21 14 53 7 5 538
W ek
18-24 | at 19 18 52 4 6 147
25-34 17 16 60 3 3 182
35-44 23 14 57 3 2 200
45-54 25 17 52 2 3 194
55-64 ) 21 20 46 6 8 129
65 lat i w ecej 21 14 46 13 7 173
M \%s,ce zam eszkani a
es 22 21 43 8 6 385
Masto do 20 tys 18 15 50 12 4 110
20-100 tys. 17 14 62 3 4 204
101-500 tys ) 24 16 54 2 4 202
501 tys.i w ecej meszk 23 8 68 0 0 123
Wkszt at ceni e
Podst awowe 27 19 32 14 7 282
Zasadni cze zawodowe 22 17 53 3 5 319
Sredni e 18 14 64 1 3 338
zsze 12 16 72 0 0 86
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 12 16 71 0 1 60
Prac. unyst . ni z.szczebl a 22 15 61 0 3 85
Pracownicy fiz.- unys 26 11 59 2 2 78
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 18 20 53 6 4 141
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 23 30 42 4 0 45
Rol n 32 17 41 4 6 38
Pracu1 acy na w asny rach. 12 19 67 0 2 64
Bi erni zawodowo
Renci su 31 19 33 13 5 130
Emeryci ) 17 15 53 7 8 187
Uczni owi e i studenci 14 13 59 6 7 59
Bezr obot ni o 23 11 54 5 7 90
Gospodyni e domowe i inni 30 15 49 4 2 46
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 16 18 60 4 2 169
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 19 17 59 3 1 81
sek w. poza rolnict. 21 17 56 2 4 236
prywat nym gosp. rolnym 34 16 37 2 10 57
Dochody; na jedna osobe
Do 29 15 40 12 5 117
276- 3 23 18 46 9 3 101
400- 549 24 16 54 2 3 196
550- 7 27 12 52 3 6 137
POVWZEJ 799 zt 11 15 71 1 2 164
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 24 18 42 8 7 333
Sredni e 21 17 55 3 4 472
Dobr e 17 13 64 5 2 218
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w tyg 17 11 47 21 4 61
Raz w tygodn 20 16 54 5 5 545
1-2 razy w m e3| acu 17 22 53 3 5 172
Ki | ka razy w roku 29 15 51 4 2 158
W ogo6l e ni e uczestniczy 23 15 51 5 5 88
Pogl ad olityczne
Eegm)c/ P y 27 18 51 2 2 323
Centr um 20 14 60 4 3 262
Praw 20 11 62 3 3 213
Tr udno powi edzi et 15 22 38 13 12 226




Tabel a 4. Stosunek do Lecha Kaczyhski ego
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(%
Ni euf nost | Oboj et nost| Zaufanie Ni ezpa- Trudno Li czba
j onosc pow edzi et 0s6b
Qgoét em 15 17 49 14 5 1023
Pt eC. .
Mezczyzni 16 18 54 8 4 485
Kobi ety 15 16 44 19 6 538
W ek
18-24 | at 21 19 39 17 4 147
25-34 16 23 40 14 6 182
35-44 20 19 49 8 5 200
45-54 14 16 60 8 3 194
55-64 ) 6 13 56 15 10 129
65 lat i w ecej 12 12 47 24 5 173
M $¢sce zam eszkani a
es 14 17 43 19 6 385
Masto do 20 tys. 14 18 46 20 3 110
20-100 tys. 19 14 50 11 5 204
101-500 tys, o 16 18 52 9 5 202
501 tys.i w ecej meszk. 12 20 61 2 4 123
VWksztaIcen|e
Podst awo 13 13 41 27 6 282
Zasadn|cze zawodowe 17 19 45 12 7 319
Sredni e 16 17 56 8 3 337
Wzsze 11 26 61 1 2 86
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 21 23 52 2 2 60
Prac. unyst . ni z.szczebl a 15 23 53 9 1 84
Pracownicy fiz.- unys 24 21 40 12 2 78
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 13 16 52 9 9 141
Robotn|cy ni ewykwal 1 fik. 21 11 50 12 5 45
Rol n 12 11 60 9 7 38
PraCUJacy na w asny rach. 14 24 56 6 0 64
Bi erni zawodowo
RenCISCI 12 13 43 24 9 130
Emeryci ) 9 15 54 18 5 187
Uczni owi e i studenci 22 16 40 17 6 59
Bezr obot ni o 13 19 43 17 7 90
Gospodyni e domowe i i nni 31 13 35 17 4 46
PraCU{e W,
I ns papstw, , pub||cznej 17 23 47 10 2 168
spo}ce w asci ci e
Ywatnych I panstwa 7 9 69 9 6 81
sek w. poza rolnict. 19 21 45 9 5 236
prywat nym gosp. rolnym 10 16 52 18 5 57
Dochod¥ na j edna osobg
Do 20 7 48 21 4 117
276- 3 12 29 43 13 4 101
400- 549 13 17 52 13 5 196
550- 7 15 16 54 9 5 136
POWNZEJ 799 zt 12 16 67 4 2 164
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 16 16 42 19 6 333
Srednle 16 14 52 13 5 472
Dobr e 11 25 51 7 5 218
Udzj at w prakt. rel|g|Jnych
Ki | ka razy w t ygod 9 18 36 31 5 61
Raz w tygodniu 14 16 51 15 5 545
1-2 razy w mesiacu 19 16 46 11 8 172
Kilka razy w roku 18 20 49 10 3 158
W ogo6l e ni e uczestniczy 18 21 48 9 4 88
Pogl ad olityczne
E o y p y 17 19 55 5 4 323
Cbntrum 20 16 48 11 4 262
Praw 11 16 62 8 4 213
Trudno powaed2|ec 11 17 27 35 10 226
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Tabel a 5. Stosunek do Jarostawa Kal i nowski ego

(%
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Tabel a 6. Stosunek do Mariana Krzakl ewski ego

(%
Ni euf nost | Oboj et nost| Zaufanie Ni ezpa- Trudno Li czba
j onosc pow edzi et 0s6b
Qgoét em 59 13 22 2 4 1024
Ptec
Mezc YZI’]I 63 12 21 1 3 486
Kobi e 54 14 24 3 5 538
W ek
18-24 | at 55 1 27 1 6 147
25-34 56 6 22 0 6 182
35-44 67 1 19 0 2 200
45-54 60 4 24 1 1 194
55-64 ) 61 2 21 3 4 129
65 lat i W ecej 52 3 22 6 7 173
M \%s,ce zam eszkani a
es 59 14 20 2 5 385
M asto do 20 tys 55 15 22 4 3 110
20-100 tys. 56 11 26 1 5 204
101-500 tys ) 62 13 23 0 2 202
501 tys.i w ecej meszk 60 11 27 1 2 123
Wkszt at ceni e
Podst awowe 54 14 21 5 6 282
Zasadni cze zawodowe 58 13 22 0 6 319
Sredni e 61 13 23 1 2 338
zsze 64 8 27 0 0 86
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 57 16 26 0 0 60
Prac. unyst . ni z.szczebl a 64 15 18 0 3 85
Pracownicy fiz.- unys 54 19 25 2 0 78
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 60 12 23 0 5 141
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 55 14 26 5 0 45
Rol n 72 11 16 0 1 38
Pracu1 acy na w asny rach. 71 10 16 1 1 64
Bi erni zawodowo
Renci su 58 14 19 5 5 130
Emeryci ) 55 12 24 4 6 187
Uczni owi e i studenci 62 10 21 0 7 59
Bezr obot ni o 48 11 29 0 12 90
Gospodyni e domowe i inni 61 15 24 0 0 46
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 60 14 24 1 1 169
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 56 17 21 3 2 81
sek w. poza rolnict. 62 13 21 0 4 236
prywat nym gosp. rolnym 69 13 14 1 3 57
Dochody; na jedna osobe
Do 58 8 24 1 9 117
276- 3 53 20 24 2 1 101
400- 549 58 17 20 1 4 196
550- 7 62 11 23 1 2 137
POVWZEJ 799 zt 64 10 26 1 0 164
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 57 13 20 2 8 333
Sredni e 57 14 24 2 3 472
Dobr e 64 10 23 1 2 218
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w tyg 47 14 34 2 3 61
Raz w tygodn 52 15 26 2 4 545
1-2 razy w m e3| acu 67 11 16 1 5 172
Ki | ka razy w roku 71 12 16 0 1 158
W ogo6l e ni e uczestniczy 68 8 15 3 6 88
Pogl ad olityczne
Eegm)c/ P y 86 4 9 0 0 323
Centr um 59 16 22 0 3 262
Praw 35 14 50 0 1 213
Tr udno powi edzi et 40 21 16 7 15 226
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Tabela 7. Stosunek do Al eksandra Kwasni ewski ego

(%
Ni euf nost | Oboj et nost| Zaufanie Ni ezpa- Trudno Li czba
j onosc pow edzi et 0s6b
Qgoét em 12 10 76 0 2 1024
Ptec
Mezc YZI’]I 13 11 75 0 1 486
Kobi e 11 8 7 0 3 538
W ek
18-24 | at 14 6 79 0 1 147
25-34 11 12 77 0 1 182
35-44 10 10 80 0 0 200
45-54 12 12 75 0 1 194
55-64 ) 12 10 76 0 3 129
65 lat i W ecej 14 7 70 1 8 173
M \%s,ce zam eszkani a
es 10 11 75 1 4 385
M asto do 20 tys 9 5 83 0 3 110
20-100 tys. 14 10 75 0 2 204
101-500 tys ) 15 11 74 0 0 202
501 tys.i w ecej meszk 14 6 79 0 0 123
Wkszt at ceni e
Podst awowe 13 8 73 1 5 282
Zasadni cze zawodowe 11 11 77 0 2 319
Sredni e 11 11 78 0 1 338
zsze 17 6 7 0 0 86
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 15 9 75 0 0 60
Prac. unyst . ni z.szczebl a 15 10 75 0 0 85
Pracownicy fiz.- unys 10 17 73 0 0 78
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 7 7 85 0 0 141
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 9 11 77 0 3 45
Rol n 7 17 77 0 0 38
Pracu1 acy na w asny rach. 10 15 75 0 0 64
Bi erni zawodowo
Renci su 15 9 73 0 3 130
Emeryci ) 10 6 75 1 7 187
Uczni owi e i studenci 21 4 72 0 2 59
Bezr obot ni o 9 15 74 0 2 90
Gospodyni e domowe i inni 21 3 76 0 0 46
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 11 9 80 0 0 169
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 5 21 72 0 2 81
sek w. poza rolnict. 12 7 80 0 1 236
prywat nym gosp. rolnym 11 15 70 0 3 57
Dochody; na jedna osobe
Do 19 6 73 0 2 117
276- 3 6 12 81 1 1 101
400- 549 7 10 81 1 2 196
550- 7 11 5 82 0 2 137
POVWZEJ 799 zt 14 11 74 0 0 164
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 14 10 72 0 3 333
Sredni e 11 10 77 0 2 472
Dobr e 11 9 80 0 0 218
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w tyg 30 8 59 0 4 61
Raz w tygodn 13 10 75 0 2 545
1-2 razy w m e5| acu 8 11 77 1 3 172
Ki | ka razy w roku 7 9 83 0 1 158
W ogo6l e ni e uczestniczy 8 8 82 0 1 88
Pogl ad olityczne
Eegm)c/ P y 3 2 95 0 0 323
Centr um 10 12 77 0 2 262
Praw 35 13 52 0 0 213
Tr udno powi edzi et 6 14 72 1 8 226




Tabel a 8. Stosunek do Andrzeja Leppera
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(%
Ni euf nost | Oboj et nost| Zaufanie Ni ezpa- Trudno Li czba
j onosc pow edzi et 0s6b
Qgoét em 50 16 27 2 4 1024
Ptec
Mezc YZI’]I 51 15 30 1 3 486
Kobi e 49 17 25 3 5 538
W ek
18-24 | at 50 10 33 2 6 147
25-34 53 20 22 2 3 182
35-44 51 18 27 1 3 200
45-54 51 16 26 1 6 194
55-64 ) 52 19 25 1 4 129
65 lat i w ecej 43 15 31 6 5 173
M \%s,ce zam eszkani a
es 33 17 42 3 5 385
Masto do 20 tys 42 18 31 3 6 110
20-100 tys. 60 12 21 1 6 204
101-500 tys ) 64 18 14 2 2 202
501 tys.i w ecej meszk 70 16 11 0 3 123
Wkszt at ceni e
Podst awowe 39 13 37 5 6 282
Zasadni cze zawodowe 46 17 29 2 6 319
Sredni e 57 19 21 1 2 338
zsze 67 17 14 1 0 86
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 68 20 12 0 0 60
Prac. unyst . ni z.szczebl a 61 23 12 0 4 85
Pracownicy fiz.- unys 53 21 22 2 1 78
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 53 16 26 1 4 141
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 43 12 38 4 3 45
Rol n 28 11 59 0 2 38
Pracu1 acy na w asny rach. 60 13 20 1 6 64
Bi erni zawodowo
Renci su 36 16 42 3 3 130
Emeryci ) 48 16 25 5 6 187
Uczni owi e i studenci 63 4 26 2 4 59
Bezr obot ni o 43 20 28 1 8 90
Gospodyni e domowe i inni 49 19 24 2 6 46
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 55 22 21 0 2 169
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 43 26 24 0 2 81
sek w. poza rolnict. 58 11 22 3 5 236
prywat nym gosp. rolnym 30 9 52 2 8 57
Dochody; na jedna osobe
Do 47 8 38 3 4 117
276- 3 39 18 41 2 0 101
400- 549 38 22 34 3 4 196
550- 7 60 16 16 3 4 137
POVWZEJ 799 zt 74 12 11 0 2 164
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 40 18 34 3 5 333
Sredni e 50 15 28 2 5 472
Dobr e 65 18 15 1 2 218
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w tyg 46 22 20 8 4 61
Raz w tygodn 47 18 29 2 4 545
1-2 razy w m e3| acu 54 14 25 2 6 172
Ki | ka razy w roku 49 15 31 1 5 158
W ogo6l e ni e uczestniczy 61 12 21 3 2 88
Pogl ad olityczne
Eegm)c/ P y 51 14 32 0 2 323
Centr um 49 19 26 2 4 262
Praw 65 13 21 0 1 213
Tr udno powi edzi et 36 20 28 6 11 226
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Tabel a 9. Stosunek do Andrzeja A echowski ego

(%
Ni euf nost | Oboj et nost| Zaufanie Ni ezpa- Trudno Li czba
j onosc pow edzi et 0s6b
Qgoét em 14 22 49 9 6 1024
Pt eC. .
Mezczyzni 15 22 54 4 5 486
Kobi ety 13 22 45 13 7 538
W ek
18-24 | at 15 22 47 10 5 147
25-34 10 30 45 9 6 182
35-44 15 21 55 4 5 200
45-54 14 22 56 5 3 194
55-64 ) 16 17 48 10 9 129
65 lat i w ecej 14 19 41 16 9 173
M Wsce zam eszkani a
es 15 21 43 13 8 385
Masto do 20 tys. 13 30 41 11 5 110
20-100 tys. 15 20 51 8 7 204
101-500 tys, o 16 21 53 5 5 202
501 tys.i w ecej meszk. 6 24 67 1 2 123
Wkszt at cen| e
Podst awo 17 20 34 20 9 282
Zasadni cze zawodowe 13 24 49 7 7 319
Sredni e 14 22 58 3 4 338
Wzsze 9 24 66 1 0 86
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 3 21 70 0 0 60
Prac. unyst . ni z.szczebl a 6 28 60 3 3 85
Pracownicy fiz.- unys 18 25 46 9 3 78
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 10 26 55 3 6 141
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 31 19 28 11 12 45
Rol n 20 31 29 13 6 38
Pracu1 acy na w asny rach. 13 18 64 3 2 64
Bi erni zawodowo
Renci su 15 19 39 18 8 130
Emeryci ) 14 18 47 12 8 187
Uczni owi e i studenci 21 15 51 10 3 59
Bezr obot ni o 6 24 51 9 10 90
Gospodyni e domowe i i nni 18 25 40 8 9 46
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 12 27 55 4 3 169
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 16 27 51 2 4 81
sek w. poza rolnict. 12 20 56 7 6 236
prywat nym gosp. rolnym 24 22 31 11 12 57
Dochody; na j edna osobg
Do 16 31 32 13 8 117
276- 3 17 19 46 12 6 101
400- 549 10 27 47 9 7 196
550- 7 11 20 56 8 5 137
POVWZEJ 799 zt 11 22 61 2 3 164
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 19 26 34 14 7 333
Sredm e 12 23 53 7 6 472
Dobr e 12 16 64 4 5 218
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w tygod 20 15 40 15 11 61
Raz w tygodniu 15 23 46 9 7 545
1-2 razy w mesiacu 12 20 52 7 9 172
Ki | ka razy w roku 14 21 56 7 2 158
W ogo6l e ni e uczestniczy 8 29 54 8 1 88
Pogl ad olityczne
E o y p y 16 20 57 5 3 323
Cent r um 14 28 49 6 4 262
Praw 17 20 55 4 5 213
Tr udno powi edzi et 9 21 32 23 15 226
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Tabel a 10. Stosunek do Janusza Pat ubi cki ego

(%
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Tabel a 11. Stosunek do Lecha Wt esy
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(%
Ni euf nost | Oboj et nosc| Zaufanie Ni ezpa- Trudno Li czba
j onosc pow edzi et 0s6b
Qgoét em 59 15 23 0 2 1023
Ptec
Mezc YZI’]I 57 17 24 0 2 486
Kobi e 62 14 21 1 3 537
W ek
18-24 | at 56 13 27 0 4 147
25-34 62 20 17 0 1 182
35-44 65 15 19 0 1 200
45-54 61 11 27 0 0 194
55-64 ) 58 15 24 0 3 128
65 lat i w ecej 52 18 23 2 6 173
M ej sce zam eszkani a
es 62 15 19 1 4 385
Masto do 20 tys 60 13 23 0 3 109
20-100 tys. 57 15 25 0 3 204
101-500 tys ) 60 17 23 0 0 202
501 tys.i w ecej meszk 53 16 31 0 0 123
Wkszt at ceni e
Podst awowe 63 14 19 1 3 281
Zasadni cze zawodowe 63 15 20 0 3 319
Sredni e 54 18 27 0 1 338
zsze 56 14 28 0 2 86
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 53 15 30 0 2 60
Prac. unyst . ni z.szczebl a 60 22 18 0 0 85
Pracownicy fiz.- unys 56 16 28 0 0 78
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 55 12 31 0 2 141
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 70 17 8 0 5 45
Rol n 76 12 12 0 0 38
Pracu1 acy na w asny rach. 53 17 29 0 1 64
Bi erni zawodowo
Renci su 67 12 18 0 3 130
Emeryci ) 50 18 25 2 5 186
Uczni owi e i studenci 61 9 25 0 5 59
Bezr obot ni o 63 18 17 0 2 90
Gospodyni e domowe i inni 72 16 12 0 0 46
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 58 13 28 0 1 169
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 56 14 27 0 3 81
sek w. poza rolnict. 56 18 23 0 2 236
prywat nym gosp. rolnym 73 11 13 0 3 57
Dochody; na j edna osobg
Do 71 9 18 0 2 117
276- 3 62 14 22 1 1 101
400- 549 61 19 19 1 1 196
550- 7 60 13 25 0 2 137
POVWZEJ 799 zt 52 16 32 0 1 164
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 67 14 15 1 4 332
Sredm e 58 17 23 0 2 472
Dobr e 51 15 34 0 1 218
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w tyg 40 13 43 0 4 61
Raz w tygodn 57 16 24 0 3 544
1-2 razy w m e3| acu 63 17 18 0 2 172
Ki |l ka razy w roku 66 18 16 0 1 158
W ogo6l e ni e uczestniczy 69 8 21 0 1 88
Pogl ad olityczne
Eegm)c/ P y 78 11 11 0 0 323
Centr um 59 16 23 0 2 262
Praw 37 15 48 0 0 213
Tr udno powi edzi et 54 22 14 1 9 225




