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PEWNOSC GLOSOWANIA, ALTERNATYWY WYBORCZE,

CBOS KANDYDACI NA PREZYDENTA I ICH SZANSE WYBORCZE -
ELEKTORATY NEGATYWNE

» Najbardziej pewni trafno$ci swego wyboru sa zwolennicy
Aleksandra Kwasniewskiego. Trwajaca kampania wyborcza
dobrze stuzy mobilizacji zwolennikow Mariana Krzaklewskiego -
W ciagu ostatniego miesiaca wzrosta liczba tych jego sympatykow,
ktorzy deklaruja, ze w nadchodzacych wyborach na pewno popra
kandydature przewodniczacego ,,Solidarnosci”. Na tle pozostatych
kandydatow relatywnie pewniejsi swojej decyzji wyborcze] sa
takze zwolennicy Jana Olszewskiego.

» Potencjalni wyborcy Aleksandra Kwasniewskiego przecigtnie na
83% okreslaja szanse zwycigstwa obecnego prezydenta
w tegorocznych wyborach. Wyborcy Mariana Krzaklewskiego
takze nie watpia w jego wyborczy sukces 1 $rednio na 63%
oceniaja prawdopodobienstwo, ze przewodniczacy ,,Solidarnosci”
wygra wybory prezydenckie. Elektorat Jana Olszewskiego $rednio
na 61% ocenia szanse jego zwycigstwa. Zwolennicy Andrzeja
Olechowskiego oraz sympatycy Jarostawa Kalinowskiego
przecigtnie na 51% okres§laja prawdopodobienstwo sukcesu
swoich faworytow. Ewentualni wyborcy Lecha Walgsy,
aw jeszcze wigkszym stopniu Jana Lopuszanskiego i Andrzeja
Leppera maja stosunkowo najwigcej watpliwosci co do
mozliwosci odniesienia sukcesu przez popieranych przez siebie
kandydatow (prawdopodobienstwo ich zwycigstwa oceniaja
odpowiednio na 46%, 41% 1 40%).

» W przekonaniu ogotu badanych bezapelacyjnym faworytem
wyborow pozostaje Aleksander Kwasniewski, cho¢ w poréwnaniu
z ubieglym miesigcem nieco zmalat (z 78% do 72%) odsetek
ankietowanych przewidujacych jego wyborcze zwycigstwo.
W przypadku pozostatych kandydatow - nawet tych, ktorzy zysku-
ja stosunkowo wigksze poparcie - odsetek respondentéw przewi-
dujacych ich wyborczy sukces pozostaje znikomy.

» Sposrod kandydatow na urzad prezydenta najwigkszy elektorat
negatywny zbiera Lech Walgsa - blisko dwie trzecie ewentualnych
wyborcow (63%) twierdzi, ze w zadnym razie nie odda na niego
swego glosu. Mniej przychylny niz w lipcu jest takze odbior
kandydatury Mariana Krzaklewskiego - ponad potowa potencjal-
nych uczestnikéw wyboréw (52%) deklaruje, ze nie bgdzie na
niego glosowa¢. RoOwniez potowa wyborcow twierdzi, ze
na pewno nie odda swego gtosu na Andrzeja Leppera.

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (123), 4-7 sierpnia 2000, reprezentatywna proba losowo-adresowa
dorostych Polakow (N=1028).



Drugi miesiac wakacji nie przyniost znaczacych zmian w uktadzie poparcia dla
kandydatéw zamierzajacych startowa¢ w wyborach prezydenckich. W sierpniu, tak jak

.. , .. . . . ., . .1
miesiac temu, rowniez w innych wymiarach ocen nie odnotowalismy wigkszych zmian .

PEWNOSC GLOSOWANIA I PRZEKONANIE O WYGRANEJ

Obecnie, podobnie jak miesiac wczesniej, najbardziej pewni trafnosci swego wyboru
sa zwolennicy Aleksandra Kwasniewskiego, a w poréwnaniu z ostatnim pomiarem
przekonanie to nieco si¢ umocnito. Trwajaca kampania wyborcza dobrze stuzy mobilizacji
zwolennikow Mariana Krzaklewskiego - w ciagu ostatniego miesiaca wyraznie wzrosta wsrod
nich pewno$¢, ze w nadchodzacych wyborach popra kandydatur¢ przewodniczacego
»Solidarnosci”. Na tle pozostatych kandydatow relatywnie pewniejsi swojej decyzji wyborczej
sa takze sympatycy Jana Olszewskiego. Natomiast nieco gorzej niz przed miesiacem
ksztattuje si¢ pewno$¢ glosowania wsrod potencjalnych wyborcow Jarostawa Kalinowskiego
1 Lecha Walgsy. Nie umocnito si¢ takze przekonanie zwolennikow Andrzeja Olechowskiego
co do trafnosci wlasnej decyzji wyborczej. Relatywnie najmniej pewne swojego wyboru sa

osoby zamierzajace gtosowa¢ na Andrzeja Leppera.

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (123) przeprowadzono w dniach 4-7 sierpnia 2000 roku na 1028-
-osobowej reprezentatywnej probie losowo-adresowej dorostych Polakow.



Tabela 1
Na kogo z tej listy P(?wnoéé glosowania os6b deklarujacych poparcie dla poszczegolnych kandydatow.
najchgtniej oddal(a)by Srednie na 10-stopniowej skali, na ktorej 1 oznacza - Nie jestem pewien (pewnay),
Pan(i) glos w wyborach czy bede na niego glosowac, a 10 - Jestem catkowicie pewien (pewna), ze bede
prezydenckich? na niego glosowac

V12000 VII 2000 VIII 2000
Aleksander Kwasniewski 9,04 9,09 9,19
Marian Krzaklewski 8,29 8,05 8,85
Jan Olszewski* 6,90 8,26 8,34
Jarostaw Kalinowski* 8,07 8,90 8,17
Andrzej Olechowski 7,61 8,18 8,03
Lech Walesa* 7,56 8,43 7,52
Andrzej Lepper* 8,23 7,18 7,24

*Ze wzgledu na niska liczebno$¢ badanych deklarujacych poparcie dla tych kandydatow, wyniki nalezy
traktowac z duza doza ostroznosci.

Wyborcow deklarujacych poparcie dla konkretnych kandydatéw poprosiliSmy, by
zechcieli okresli¢, w jakim stopniu sa przekonani o wyborczych szansach zwycigstwa swojego
faworyta. Zwolennicy Aleksandra Kwasniewskiego przecigtnie na 83% oceniaja
prawdopodobienstwo wygranej obecnego prezydenta w tegorocznych wyborach i jest to -
w stosunku do wyborcow pozostalych kandydatow - najbardziej zdecydowanie wyrazone
przekonanie o zwycigstwie. Sympatycy Mariana Krzaklewskiego, cho¢ w mniejszym stopniu
niz zwolennicy jego kontrkandydata, takze nie watpia w jego wyborczy sukces i $rednio na
63% okreslaja szanse zwycigstwa przewodniczacego ,,Solidarnosci” w jesiennych wyborach.
Stosunkowo silnie zdeterminowanych wyborcow, niewatpiacych w wyborczy sukces swojego
kandydata, ma takze Jan Olszewski - $rednio na 61% okreslaja oni prawdopodobienstwo
zwycigstwa popieranego przez siebie polityka. Wyborcy Andrzeja Olechowskiego nie sa tak
silnie przekonani o jego wyborczym sukcesie jak zwolennicy osiagajacego niewiele mniejsze
poparcie Mariana Krzaklewskiego - przecigtnie na 51% okres$laja oni szanse zwycigstwa
Andrzeja Olechowskiego. W opinii zwolennikéw Jarostawa Kalinowskiego rownie
prawdopodobny jest jego wyborczy sukces. Wyborcy Lecha Walgsy, a w jeszcze wigkszym
stopniu Jana Lopuszanskiego i Andrzeja Leppera maja stosunkowo najwigcej watpliwosci co

do mozliwosci odniesienia sukcesu przez popieranych przez siebie kandydatow.



Tabela 2

Gdyby mial(a) Pan(i) obstawiac, na ile jest Srednia ocena

pewne, ze wybrany przez Pang(ia(). kandyfiat prawdopodobiefistwa zwyciestwa Odchylenie
wygra wybory, to prosz¢ powiedzie¢, na ile w wyborach popieranego przez standardowe
procent jest Pan(i) przekonany(a), ze tak si¢ siebie kandydata

stanie?

Aleksander Kwasniewski 83% 18
Marian Krzaklewski 63% 19

Jan Olszewski* 61% 32
Andrzej Olechowski 51% 23
Jarostaw Kalinowski* 51% 28
Lech Walgsa* 46% 22

Jan Lopuszanski* 41% 31
Andrzej Lepper* 40% 20

*Ze wzgledu na niska liczebno$¢ badanych deklarujacych poparcie dla tych kandydatow, wyniki nalezy
traktowac z ostroznoscia.

ELEKTORATY NEGATYWNE

Szanse wyborcze poszczegolnych kandydatow okresla nie tylko aktualna skala
poparcia, ale takze prawdopodobienstwo powigkszenia swojego elektoratu. Granice
mozliwosci ewentualnego pozyskania nowych zwolennikow przez poszczegdlnych
kandydatow wyznacza sila niechgci, z jaka poszczegodlni pretendenci do prezydentury
spotykaja si¢ wsrod ogotu wyborcodw oraz stopien utrwalenia negatywnego stereotypu danego
polityka. Mozna powiedzie¢, ze w sierpniu - podobnie jak w ubieglych miesiacach - sposrod
kandydatéw na urzad prezydenta najwigkszy elektorat negatywny zbiera Lech Walgsa: blisko
dwie trzecie ankietowanych deklarujacych udziat w wyborach twierdzi, ze w zadnym razie
nie odda na niego swego glosu. Na dwa miesiace przed wyborami mniej przychylny niz
w lipcu jest takze odbior kandydatury Mariana Krzaklewskiego - ponad potowa potencjalnych
uczestnikow wyborow deklaruje, ze nie bedzie na niego glosowaé. Roéwniez potowa

ewentualnych wyborcow twierdzi, ze nie odda swego gtosu na Andrzeja Leppera.



Tabela 3

Na kogo z tej listy na pewno nie
glosowal(a)by Pan(i)? Prosz¢ wymienic¢

Wskazania respondentow deklarujacych udziat w wyborach

(wedtug terminoéw badan)

nie wigcej niz trzy nazwiska* I v \Y, VI VII VIII
w procentach
Lech Walgsa 51 62 58 63 61 63
Marian Krzaklewski 45 44 44 49 41 52
Andrzej Lepper 45 50 47 49 44 50
Janusz Korwin-Mikke 27 25 29 34 25 31
Aleksander Kwasniewski 10 12 10 9 12 11
Tadeusz Wilecki 11 12 11 13 12 10
Piotr Ikonowicz - - - 11 10
Jan Lopuszanski - - 9 14 8 8
Jan Olszewski 9 7 8 8 8 7
Jarostaw Kalinowski - - 9 9 7 5
Andrzej Olechowski 2 2 3 3 3 3
Bogdan Pawtowski - - - - 2
Dariusz Grabowski - - - - - 1
Trudno powiedzie¢ 5 5 10 5 9 3

* Uwaga: Poréwnanie w czasie ma charakter orientacyjny, gdyz w poszczegodlnych badaniach listy potencjalnych

kandydatow nieco si¢ roznity.

Pozostali kandydaci nie sa tak wyraznie odrzucani i spotykaja si¢ z mniej wyrazna

niechgcia. Blisko co trzeci ankietowany deklarujacy udziat w wyborach twierdzi, ze nie odda

swego glosu na Janusza Korwin-Mikkego. Co dziewiaty potencjalny wyborca odrzuca

mozliwo$¢ glosowania na Aleksandra Kwasniewskiego. Po jednej dziesiatej ewentualnych

uczestnikow glosowania na pewno nie poprze w wyborach Tadeusza Wileckiego oraz Piotra

Ikonowicza. Sposroéd kandydatow na najwyzszy urzad w panstwie relatywnie jako najmniej

kontrowersyjni postrzegani sa Andrzej Olechowski i Jarostaw Kalinowski.
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ALTERNATYWY WYBORCZE

Drugim aspektem obrazujacym uktad sit w gronie kandydatéw na urzad prezydenta
jest mozliwos$¢ pozyskania przez nich nowych zwolennikow zaréwno sposrod osob, ktore nie
maja jeszcze sprecyzowanych preferencji, jak 1 dotychczasowych sympatykow innych
kandydatéw. Mozliwosci wyborcze kazdego z kandydatow dobrze charakteryzuje polityczna
bliskos¢ ich elektoratow. Podobienstwo poszczegdlnych elektoratoéw najlatwiej jest poznac,
gdy zatozymy, ze dany kandydat wycofuje si¢ z wyborow, a wowczas inni przejmuja (lub nie)
glosy jego dotychczasowych zwolennikdw.

Wsréd pretendentow do urzedu prezydenckiego kandydatem majacym potencjalnie
najwigcej szans na wzrost poparcia jest Andrzej Olechowski - jedna piata ogétu wyborcow
oddataby swoj glos na t¢ kandydature, gdyby popierany przez nich polityk zrezygnowat ze
startu w wyborach. W mniejszym stopniu szans¢ pozyskania nowych zwolennikow mieliby
takze Aleksander Kwasniewski oraz Jaroslaw Kalinowski, jesli inni kandydaci

zrezygnowaliby z udziatu w wyborach.

Tabela 4
Gdyby wybrany przez Pana(ia) kandydat Odpowiedzi 0sob deklarujacych udzial w wyborach
nie startowal w wyborach lub wycofat si¢ i majacych sprecyzowane preferencje
w trakcie kampanii wyborczej, to na jakiego IV 2000 V 2000 VII 2000 VIII 2000
innego kandydata z tej listy oddal(a)by
Pan(i) swoj glos? w procentach
Andrzej Olechowski 19 24 24 20
Aleksander Kwasniewski 7 9 8 9
Jarostaw Kalinowski - 7 6 9
Marian Krzaklewski 5 6 8 7
Jan Olszewski 5 3 5 6
Andrzej Lepper 4 5 4 5
Lech Walesa 4 1 3 3
Janusz Korwin-Mikke 3 1 1 2
Piotr Ikonowicz - - 2 1
Tadeusz Wilecki 3 1 1 1
Jan Lopuszanski - 1 0 0
Inny kandydat 2 2 1 1
Nie ma takiego kandydata 28 14 20 19
Trudno powiedzie¢ 18 17 16 17

Pozostali kandydaci dostali po 0% wskazan.
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Andrzej Olechowski zyskatby najwigcej, gdyby w gronie pretendentow do urzedu
prezydenckiego zabraklo obecnego prezydenta - co trzeci zwolennik Aleksandra
Kwasniewskiego popartby w tej sytuacji bylego ministra spraw zagranicznych.
Na nieobecnosci Aleksandra Kwasniewskiego zyskatby takze - nieco wigcej niz pozostali -
Jarostaw Kalinowski. Oczywiscie przy obecnym uktadzie sit rezygnacja Aleksandra
Kwasniewskiego wydaje si¢ zupelnie nieprawdopodobna. Jesli pominiemy kwestig skali
poparcia, to wsrod liczacych si¢ kandydatow prawicy najbardziej zblizone politycznie wydaja
si¢ elektoraty Mariana Krzaklewskiego 1 Jana Olszewskiego. Gdyby szef ROP nie
wystartowatl w wyborach, wowczas ponad dwie piate jego potencjalnych wyborcow oddatoby
swoj glos na przewodniczacego ,,Solidarnosci”. Marian Krzaklewski moglby takze nieco
zyska¢ na rezygnacji z udziatu w wyborach Lecha Walgsy oraz Andrzeja Olechowskiego -
w obu przypadkach glosowatoby na niego po okolo jednej czwartej zwolennikéw tych
kandydatéw. Jednak w razie rezygnacji zarowno Andrzeja Olechowskiego, jak i Lecha
Walgsy, Marian Krzaklewski nie bytby gléwnym beneficjentem najbardziej zyskujacym na tej
decyzji konkurentow. Obecny elektorat Andrzeja Olechowskiego popartby, w przypadku jego
rezygnacji, przede wszystkim kandydatur¢ Aleksandra Kwasniewskiego. Natomiast nieco
wigcej zwolennikow Lecha Walesy oddatoby swoj glos raczej na Andrzeja Olechowskiego niz
na obecnego przewodniczacego ,Solidarno$ci”’. Z kolei wycofanie si¢ Mariana
Krzaklewskiego z udzialu w wyborach wptyneloby przede wszystkim na poprawe notowan
Andrzeja Olechowskiego i Lecha Walgsy.

Gdyby z udzialu w wyborach zrezygnowat ktory$ z kandydatéw utozsamiajacych si¢
zruchem ludowym, to najbardziej zyskalby na tym obecny prezydent. W przypadku
wycofania si¢ z udziatlu w wyborach Jarostawa Kalinowskiego ponad potowa jego obecnych
zwolennikow przerzucitaby swoje glosy na Aleksandra Kwasniewskiego, a tylko nieliczni
glosowaliby na Andrzeja Leppera - drugiego z kandydatow, ktory okresla sig¢ jako
reprezentant wsi. Natomiast rezygnacja Andrzeja Leppera wzmocnitaby w takim samym

stopniu sit¢ poparcia Aleksandra Kwasniewskiego co Jarostawa Kalinowskiego.



Tabela 5

Gdyby wybrany przez
Pana(ia) kandydat nie
startowal w wyborach
lub wycofat sig

Potencjalne elektoraty (preferencje wyborcow)

w trakcie kampanii Aleksandra Andrzeja Mariana Jarostawa Lecha [ Andrzeja Jana
wyborczej, to na Kwagniew- Olechow- Krzaklew- Kalinow- | Walesy* | Leppera* | Olszew-
ktérego kandydata skiego skiego skiego skiego* skiego*
L

Dariusz Grabowski 1 1 0 0 0 0 0
Piotr Ikonowicz 2 0 0 0 0 0 0
Jarostaw Kalinowski 15 5 4 - 0 29 5
Janusz Korwin-Mikke 4 0 2 0 2 0 10
Marian Krzaklewski 6 24 - 3 24 0 45
Aleksander ; 8 3 58 6 29 0
Kwasniewski

Andrzej Lepper 7 2 7 7 9 - 0
Jan Lopuszanski 0 0 0 0 0 0 0
Andrzej Olechowski 33 - 33 4 27 6 6
Jan Olszewski 4 13 4 5 10 13 -
Lech Walgsa 1 1 25 10 - 0 0
Tadeusz Wilecki 1 2 2 0 0 5 4
Pozostali kandydaci 1 4 0 0 0 0 0
Trudno powiedzie¢ 24 6 9 13 23 19 30

*Ze wzgledu na znikoma liczebno$¢ badanych deklarujacych poparcie dla tych kandydatow, wyniki nalezy
traktowa¢ z bardzo duza dozg ostrozno$ci.

OczywiScie biorac pod uwage mata skal¢ poparcia dla wigkszosci analizowanych

kandydatur te teoretyczne ,,przeptywy” elektoratow miatyby zupetnie symboliczny wymiar

1 na obecnym etapie kampanii wyborczej raczej nic - poza rezygnacja gtownego faworyta tych

wybordw - nie byloby w stanie zmieni¢ ogolnego uktadu sit.

Wsrod

KTO WYGRA WYBORY?

zdeklarowanych zwolennikow poszczegdlnych kandydatow

sympatycy

Aleksandra Kwasniewskiego sa najbardziej pewni jego zwycigstwa. W elektoratach

pozostatych kandydatow potencjalni wyborcy Mariana Krzaklewskiego, Jana Olszewskiego
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oraz - w nieco mniejszym stopniu - Andrzeja Olechowskiego i Jarostawa Kalinowskiego
wierza w sukces swojego faworyta i na co najmniej 50% okre$laja prawdopodobienstwo ich
wyborczego zwycigstwa. Jednak wiara w sukces panujaca wsréd zwolennikoéw
poszczegbdlnych kandydatow okresla przede wszystkim skale mobilizacji 1 wyborczej
determinacji poszczego6lnych elektoratoéw, natomiast niewiele méwi, jaki rzeczywiscie moze
by¢ wynik ostatecznej rozgrywki w tych wyborach. Jak pokazuje praktyka badawcza, w tego
rodzaju przewidywaniach blizsze prawdy bywaja opinie ogotu ankietowanych. Wprawdzie
w poréwnaniu z ubieglym miesiacem nieco obnizyl si¢ odsetek respondentdw prognozujacych
reelekcje¢ Aleksandra Kwasniewskiego, jednak w opinii badanych jest on ciagle
bezapelacyjnym faworytem wyborow. W przypadku pozostaltych kandydatow - nawet tych
zyskujacych stosunkowo wigksze poparcie - odsetek respondentéw przewidujacych ich sukces

wyborczy pozostaje znikomy.

Tabela 6

Tego oczywiscie nikt nie moze Wskazania respondentow wedlug terminéw badan

wiedzie¢ na pewno, ale jak .l?al.l(i) I v v VI VII VIIT
przypuszcza, kto wygra zblizajace

si¢ wybory prezydenckie? w procentach

Aleksander Kwasniewski 71 75 78 76 78 72
Andrzej Olechowski ponizej 1% 3 2 2 3 2
Marian Krzaklewski 2 2 3 2 4 4
Jarostaw Kalinowski - - ponizej 1% 2 ponizej 1% 1
Lech Walg¢sa 1 1 1 1 1 1
Andrzej Lepper - - - - - 1
Inni kandydaci 4 2 1 1 0 0

Trudno powiedzie¢ 22 17 14 16 14 19




Na dwa miesiace przed wyborami prezydenckimi Aleksander Kwasniewski nadal
pozostaje ich bezapelacyjnym faworytem. Skala poparcia i mozliwos$ci polityczne pozostatych
kandydatéw rowniez niewiele si¢ zmieniaja. Jesli chodzi o pozycje Mariana Krzaklewskiego,
to z jednej strony zauwazalna jest rosnaca mobilizacja jego zwolennikéw i wzrost ich
determinacji, jednak z drugiej strony wsrod pozostatych wyborcéw mozna dostrzec przyrost
odsetka jego zdeklarowanych przeciwnikow. Andrzej Olechowski ciagle pozostaje
kandydatem ,,najwigkszych nadziei” centroprawicy - o sporych szansach na odebranie czgsci
glosow obecnemu prezydentowi, relatywnie duzych mozliwosciach poszerzenia elektoratu
1 bez negatywnych stereotypow co do swojej osoby. Jednoczesnie jego dotychczasowi
zwolennicy nadal pozostaja stosunkowo mniej pewni swego wyboru niz sympatycy Mariana

Krzaklewskiego 1 mniej przekonani o realnos$ci szans na wyborczy sukces.

Opracowat

Krzysztof PANKOWSKI



ANEKS

Tabela 1. Na kogo z tej listy na pewno nie gtosowal(a)by Pan(i)? Prosze

. wymienic ~ nie wie .cej niz °

trzy nazwiska

(%)
Marian | . Marek Dariusz Piotr Javrjasmw Janusz Marian Aleksander Andrzej,
Antosz Ciesielczyk Gra| Ikonowicz Kalinowski Korwin- KZ'E\IAKL(?(WSKI Kwas niewski Lepper
-Mikke
Ogétem 5 4 1 10 5 31 52 11 50
Plec . o
Meéczyz ni 4 6 1 12 5 30 55 10 44
obleYy 5 3 1 5 32 50 12 55
Wie
18-24 lat 4 2 8 8 29 53 16 52
-34 4 2 2 11 3 32 45 10 52
35-44 6 6 1 10 5 29 58 9 48
45-54 6 7 0 13 3 37 58 8 52
55-64 = ) 4 4 0 12 7 30 44 8 43
65 lat i wie cej 3 5 0 8 5 27 52 15 48
Mi%ce zamieszkania
ies 5 5 1 8 4 34 53 11 30
Miasto do 20 tys. L 1 1 6 1 32 53 10 a7
20-100 tys. 3 3 0 12 4 29 56 14 55
101-500 ‘tys. o 5 5 0 12 8 P5 52 10 66
501 tys.i wie ,cej mieszk. <] 5 3 15 8 34 44 9 70
Wyksztatcenie
Podstawowe 5 5 1 8 6 27 46 11 38
Zasadnicze zawodowe 6 4 1 11 2 37 51 11 47
Srednie 4 5 0 9 5 29 58 10 57
Wysze 3 1 0 22 14 27 12 61
Grupa spol.-zaw. pracuja cy
adra kier.,inteligencja 8 23 14 24 40 12 65
Prac.umyst.niz ~.szCzebla 1 2 15 P2 66 13 52
Pracowrniicy fiz.- umyst. 2 10 6 30 43 16 50
Robotnicy “wykwalifikowani 4 4 7 2 32 52 9 47
Robotnicy niewykwalifik. 0 5 16 D 35 49 3 36
Rolnicy 9 10 10 7 27 53 19 11
Pracuja .cy na whasny rach. 19 13 8 2P 52 L
Bierni zawodowo
Rencis’ci 4 9 5 3 30 54 11 38
Emeryci . i 3 3 0 12 7 37 52 8 | 53
Uczniowie i studenci 6 10 33 58 22 65
Bezrobotni L 0 1 7 4 35 55 49
Gospodynie domowe i inni 11 0 9 0 31 56 10 61
Pracuge W . .
insf. pan “stw., publicznej 5 2 14 5 32 54 14 51
spotce wias “cicieli
pr¥watnych i pan ’“stwa 7 9 0 14 3 38 49 15 50
sekt. pryw. poza rolnict. 5 X 10 [s 21 50 6 53
prywatnym gosp. rolnym 1 8 14 4 41 64 12 11
Docho% na jedna, osobe,
Do 275 zt 4 6 2 5 3 23 49 13 44
276-399 6 3 1 18 0 37 52 13 29
400-549 5 6 1 10 6 43 54 7 43
550-799 3 4 0 7 9 27 51 8 60
Powyzj 799 zt 5 2 16 8 25 55 9 68
Ocena wiasnych war. mater.
Zle 4 8 7 2 27 55 12 38
Srednie 6 3 10 5 35 53 11 49
Dobre 4 3 14 29 48 10 63
Udziat w prakt. religgnych
Kilka razy w tygodniu 14 10 23 21 34
Raz w tygodniu 5 4 13 5 33 49 12 49
1-2 razy"w miesia .cu 4 7 2 7 4 36 55 47
Kilka razy w roku ° 4 4 6 5 27 64 3 53
W ogdle "nie uczestniczy 6 6 6 19 69 8 84
Pogla dy polityczne
Eealw%ap y 4 4 0 4 4 29 75 1 45
Centrum 4 4 1 9 4 33 54 7 55
Prawica o 6 4 1 27 11 35 18 33 59
Trudno powiedziec 5 7 2 3 2 26 42 9 39
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Tabela 1 cd. Na kogo z tej listy na pewno nie gtosowat(a)by Pan(i)? Prosze wymieniC nie w gcej ni 'z(%zy nazw ska

Jan, | Andrze{(_ Jan | Bogdan . Lech Tadeusz Trudno Li czba
topuszahski |O echowski | O szewski | Pawfowski | Watesa | Wlecki |pow edziet 0so6b
Qgoét em 8 3 7 2 63 10 3 699
Ptec
Mezc YZI’]I 10 3 2 60 13 3 341
Kobi e 6 3 7 2 66 7 4 358
W ek
18-24 | at 4 4 5 0 65 9 2 108
25-34 6 6 10 0 67 6 2 105
35-44 5 2 10 6 66 12 3 143
45-54 11 2 5 2 64 9 2 146
55-64 = | . 12 5 9 2 56 15 7 85
65 lat i wiecej 10 1 5 1 58 9 4 113
M \%s,ce zam eszkani a
es 5 5 8 2 64 11 5 250
M asto do 20 tys 7 3 9 4 71 6 7 80
20-100 tys. 10 2 6 2 65 11 0 140
101-500 tys . 7 1 7 1 64 7 3 136
501 tys.1 w ecej nieszk 13 3 6 2 50 13 0 93
Wkszt at ceni e
Podst awowe 3 4 4 2 65 8 8 180
Zasadni cze zawodowe 7 5 10 1 70 8 1 211
Sredni e 10 1 7 3 61 10 2 248
zsze 20 2 6 0 44 20 0 60
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 12 3 13 0 45 23 0 42
Prac. unyst . ni z.szczebl a 20 0 7 7 63 12 0 58
Pracownicy fiz.- unys 1 2 10 3 51 6 2 53
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 8 3 4 2 66 9 6 102
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 2 6 13 0 79 27 3 31
Rol n 3 10 8 5 70 18 4 22
Pracu1 acy na w asny rach. 8 2 10 3 56 5 3 44
Bi erni zawodowo
Renci su 4 2 7 2 63 5 6 91
Eneryci . 12 4 8 1 58 13 2 124
Uczni owi e i studenci 5 2 5 0 55 3 5 45
Bezr obot ni o 8 6 2 2 85 5 2 52
Gospodyni e domowe i i nni 0 2 7 0 82 0 0 32
Pr aCU{e W
I ns papstw, , publ icznej 7 1 10 0 58 9 6 111
spo} ce w ascicie
Ywat nych | panst wa 12 0 5 4 59 17 0 61
sek W. poza rolnict. 10 4 7 4 61 12 3 170
prywat nym gosp. rolnym 2 11 10 3 79 7 3 35
Dochody; na jedna osobe
Do 2 3 5 3 67 13 9 83
276-3 3 3 9 1 71 10 2 72
400- 549 6 5 10 1 65 10 1 141
550-7 4 3 10 2 70 8 2 96
POVWZEJ 799 zt 23 3 7 4 49 13 0 137
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 6 4 8 2 68 9 6 198
Sredni e 7 4 7 1 68 10 1 328
Dobr e 12 2 4 49 12 3 172
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w tyg 9 6 3 2 31 8 11 45
Raz w tygodn 5 3 8 1 61 11 3 365
1-2 razy w m e3| acu 9 2 6 7 67 8 2 113
Kil ka razy w roku 12 5 7 1 77 9 1 114
W ogoél e ni e uczestniczy 11 0 6 2 66 12 5 61
Pogl ad olityczne
Eegm)c/ P y 11 2 9 2 80 10 0 273
Centr um 7 4 6 3 62 11 2 171
Praw 8 3 6 2 35 10 5 154
Tr udno powi edzi et 2 4 7 2 62 7 10 101
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ale jak Pan(i) przypuszcza, kto wygra zblizaj ace

(%
Jar ost aw, Marian . | Al eksander Andr zej Andrzej Jan . Lech
Kal'i nowski | Krzakl ewski | Knasni ewski Lepper QA echowski | A szewski Wat esa
Qgoét em 1 4 72 1 2 0 1
Pt eC. .
Mezczyzni 1 5 74 1 2 0 1
Kobi ety 1 4 70 1 1 0 1
W ek
18-24 | at 2 5 77 1 0 0 2
25-34 1 5 71 0 1 0 2
35-44 0 1 81 2 2 0 1
45-54 0 5 79 0 3 0 1
55-64 = | . 1 6 62 1 3 1 0
65 lat i w ecej 2 5 58 1 1 0 1
M $¢sce zam eszkani a
es 2 4 66 2 1 0 1
M asto do 20 tys 0 5 73 0 2 0 2
20-100 tys. 1 5 74 0 1 0 2
101-500 tys, L 1 4 75 0 2 0 1
501 tys.i W ecej m eszk. 0 6 79 0 4 0 0
VWksztaIcen|e
Podst awo 2 5 61 2 2 0 1
Zasadn|cze zawodowe 1 3 78 1 2 0 1
Sredni e 0 6 75 0 1 0 1
Wzsze 0 3 75 0 3 1 2
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdrapk|er |ntgl|gengjz 0 5 71 0 5 0 2
Prac. unyst . ni z.szczebl a 0 2 75 0 1 0 3
Pracownicy fiz.- unys 0 1 77 0 2 0 2
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 0 7 78 0 3 0 2
Robotn|cy ni ewykwal 1 fik. 0 4 74 0 0 0 0
Rol n 2 0 61 7 1 1 0
PraCUJacy na w asny rach. 2 9 73 0 2 0 0
Bi erni zawodowo
RenCISCI 0 3 67 2 2 1 0
Eneryci . 2 5 66 1 1 0 0
Uczni owi e i studenci 3 9 75 3 0 0 0
Bezr obot ni o 0 3 72 0 0 1 3
Gospodyni e domowe i inni 4 3 77 1 0 0 0
PraCU{e W,
Ins papstw, , pub||cznej 0 4 72 0 4 0 2
spo}ce wh asci ci e
Ywatnych I panstwa 0 3 79 0 3 0 0
sek w. poza rolnict. 0 6 79 0 1 0 2
prywat nym gosp. rolnym 4 0 66 5 1 1 0
Dochod na edna osob
Do ¥ j a e 1 5 71 5 1 1 0
276-3 3 2 74 1 2 0 0
400- 549 2 5 77 0 1 0 1
550-7 0 3 75 0 3 0 1
POWNZEJ 799 zt 0 6 81 0 3 0 3
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 1 4 69 1 1 1 1
Sredn|e 1 4 72 1 1 0 1
Dobr e 0 6 76 1 4 0 3
Udzj at w prakt. re||g|Jnych
Ki | ka razy w t ygod 0 10 47 0 3 0 0
Raz w tygodniu 1 5 69 1 1 0 1
1-2 razy w mesjacu 1 2 76 0 2 0 1
Ki | ka razy w roku 1 4 81 1 1 0 0
W ogo6l e ni e uczestniczy 0 1 80 2 3 1 0
Pogl ad olityczne
E o y p y 0 2 91 0 1 0 1
Cbntrum 1 2 77 2 2 0 1
Praw 3 14 52 2 4 1 1
Trudno powaed2|ec 0 2 58 0 1 0 1
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Tabel a 2 cd. Tego ocz?é i Scie ie nmoze wiedzi et pa pewno,
|e jak Pan(i) p uszcza, kto wygra zblizajace
3|g wybory prezy ki e?
(7
Inni . Trudno Li czba oséb
kandydaci |pow edzi et
Qgoét em 0 19 1026
P ﬁ/{ce 16 486
zczyzni
Kobi eY 0 21 540
W ek
18-24 | at 0 14 147
25-34 0 20 182
35-44 0 12 198
45-54 0 12 195
55-64 = | . 1 25 129
65 lat i w ecej 1 31 175
M \%s,ce zam eszkani a
es 0 25 385
M asto do 20 tys 0 17 112
20-100 tys. 0 16 204
101-500 tys . 0 16 200
501 tys.i W ecej meszk 0 10 124
Wkszt at ceni e
Podst awowe 0 27 285
Zasadni cze zawodowe 0 15 317
Sredni e 0 16 338
zsze 1 14 86
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 0 17 60
Prac. unyst . ni z.szczebl a 0 18 85
Pracownicy fiz.- unys 0 18 78
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 0 10 141
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 0 22 46
Rol n 2 25 38
Pracu1 acy na w asny rach. 0 15 64
Bi erni zawodowo
Renci su 0 25 131
Eneryci . 1 23 188
Uczniowi e i studenci 0 10 59
Bezr obot ni o 0 22 89
Gospodyni e domowe i inni 0 16 46
PraCU{e W,
Ins papstw, , publ icznej 0 19 169
spo} ce w ascicie
Ywat nych | panstwa 0 14 81
sek Ww. poza rolnict. 0 12 237
prywat nym gosp. rolnym 2 22 57
Dochod na edna osob
Do 3; j a e 0 16 117
276-3 0 18 101
400- 549 0 15 197
550-7 0 19 137
POVWZEJ 799 zt 1 7 164
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 0 22 333
Sredm e 0 20 472
Dobr e 0 11 220
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 0 40 62
Raz w tygodnjiu 0 20 547
1-2 razy w m esjacu 0 16 173
Ki | ka razy w roku 0 12 157
W ogoél e ni e uczestniczy 0 13 88
Pogl ad olityczne
E o y p y 0 6 322
Centrum 0 15 264
Praw 1 23 213
Tr udno powi edzi et 0 38 227




