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Niewatpliwie dla wynikéw tegorocznych wyboréw prezydenckich, a szczegdlnie ich
pierwszej tury, duze znaczenie bedzie miala frekwencja wyborcza, czyli to, ile o0sob
uprawnionych do gltosowania zdecyduje si¢ p6j$¢ do urn 8 pazdziernika. Przypomnijmy, ze
w pierwszych powszechnych wyborach prezydenckich w roku ’90 wzigto udziat 60,6%
uprawnionych do glosowania. W drugiej turze, w ktoérej rywalizowali Lech Walesa
1 Stanistaw Tyminski, frekwencja wyniosta 53,4%. Z kolei w pierwszej turze wyborow
prezydenckich ’95 wzigto udziat 64,7% uprawnionych do gtosowania. Druga tura, w ktorej
wybieralismy miedzy Aleksandrem Kwasniewskim a Lechem Walgsa, zmobilizowata jeszcze
wigkszy odsetek obywateli - uczestniczyta w niej rekordowa w catym dziesigcioleciu liczba
uprawnionych (68,2%). Warto jeszcze dodaé, ze wybory prezydenckie cieszyty sig, jak dotad,
wyraznie wigksza popularnoscia niz wazniejsze z punktu widzenia przyjetego w III RP
modelu ustroju politycznego - wybory parlamentarne. W minionej dekadzie frekwencja
w wyborach parlamentarnych siggata niespetna 50% uprawnionych do glosowania lub
nieznacznie przekraczala t¢ liczbe. Polacy najrzadziej uczestnicza w wyborach
samorzadowych - w roku ’98 udzial w nich wzigto okoto 30% dorostych obywateli naszego
kraju. Zainteresowaniu wyborami i tematowi uczestnictwa w wyborach poswigciliSmy jeden

z ostatnich sondazy'.

ZAINTERESOWANIE WYBORAMI

W sierpniu 71% ankietowanych deklarowato, Ze interesuje si¢ wyborami
prezydenckimi, 27% za$ stwierdzito, ze wybory te ich nie interesuja. Mimo trwania kampanii
wyborczej nieco obnizyla si¢ - w porownaniu z wynikami z poczatku roku - atrakcyjnosé¢

wyborow. Obecnie mniej badanych deklaruje wyrazne zainteresowanie wyborami, wigcej za$

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (123) przeprowadzono w dniach 4-7 sierpnia 2000 roku na 1028-
-osobowej reprezentatywnej probie losowo-adresowej dorostych mieszkancow Polski.
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okresla swoje zainteresowanie jako umiarkowane. Natomiast nie zmienit si¢ odsetek osob,
ktore zupelnie nie interesuja si¢ tym wydarzeniem. Liczba respondentdw wyrazajacych
zainteresowanie wyborami prezydenckimi (71%) w zasadzie nie odbiega znaczaco od odsetka
tych, ktorzy deklaruja, Ze na pewno wezma w nich udziat (73%).

W poréwnaniu z sytuacja sprzed pigciu lat deklarowane zainteresowanie wyborami
jest obecnie nieco wyzsze. We wrzesniu *95 na niespelna dwa miesiace przed wyborami dwie

trzecie ankietowanych interesowalo si¢ nimi, jedna trzecia za$§ nie przejawiata

zainteresowania.

Tabela 1

Czy Pan(i) osobiscie interesuje Wskazania respondentow wedlug terminéw badan

si¢ wyborami prezydenckimi? VIII 1995 1X 1995 12000 VIII 2000

w procentach

Zdecydowanie tak 18 21 36 26

Raczej tak 39 45 36 45

Raczej nie 26 25 18 19

Zdecydowanie nie 15 8 8 8
Trudno powiedzie¢ 2 1 3 2

Zainteresowanie wyborami w zasadzie nie wplywa znaczaco na poziom poparcia dla
gléwnych kandydatéw do fotela prezydenckiego. Uktad preferencji wsrod wyborcow uwaznie
Sledzacych wydarzenia zwigzane z wyborami prezydenckimi nie odbiega istotnie od uktadu
preferencji wséréd wszystkich potencjalnych uczestnikoéw glosowania. Wsrdéd o0sob
niezainteresowanych wyborami poparcie dla Aleksandra Kwasniewskiego jest nieco mniejsze
niz wsrdd respondentéw interesujacych si¢ tym wydarzeniem, co jednak nie wptywa na
rozmiary przewagi, jaka ma urzedujacy prezydent nad pozostalymi konkurentami. Rowniez
Andrzej Olechowski ma wsrod oséb niezainteresowanych wyborami nieznacznie mniejsze

poparcie niz wsrdd tych, ktére z uwaga sledza wydarzenia z nimi zwigzane.



Tabela 2
Odpowiedzi osob deklarujacych udziat w wyborach
Na kogo z tej listy najchetniej Czy Pan(i) osobiscie interesuje si¢ wyborami prezydenckimi?
oddal(a)by Pan(i) gltos Tak Nie
w wyborach prezydenckich? (N=629) (N=103)
w procentach

Aleksander Kwasniewski 64 58
Andrzej Olechowski 10 7
Marian Krzaklewski 6 6
Jarostaw Kalinowski 4 6
Lech Walesa 3 5
Andrzej Lepper 2 3
Jan Lopuszanski 1 0
Jan Olszewski 2 0
Janusz Korwin-Mikke 1 1

Trudno powiedzie¢ 7 14

Jesli deklarowane zainteresowanie wyborami prezydenckimi uzna¢ za dodatkowe
kryterium weryfikujace zapowiadany udzial w glosowaniu, to na tym etapie kampanii
wyborczej frekwencja wynikajaca z deklaracji wyniostaby okoto 61%.

Badania prowadzone w minionej dekadzie przed wyborami prezydenckimi pozwalaja
stwierdzi¢, ze w ciagu ostatniego dziesigciolecia ocena znaczenia wybordéw prezydenckich dla
kraju 1 osobiscie dla ankietowanych pozostaje praktycznie bez zmian. Obecnie - podobnie jak
przed pierwszymi wyborami w roku 90 i kolejnymi w roku 95 - okoto 90% ankietowanych

sadzi, ze wybory prezydenckie sa dla naszego kraju waznym wydarzeniem.

Tabela 3

Jak Pan(i) sadzi, jakie znaczenie Wskazania respondentow wedtug termindéw badan

dCl;‘yk;ZJ;‘nrgaja‘ wybory prezydenckie? XI 1990 IX 1995 VIII 2000

w procentach

- bardzo wazne 45 46 42

- wazne 45 45 47

- mato wazne 8 8 8

- zupetnie niewazne 2 1 1
Trudno powiedzie¢ 0 0 2
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Roéwniez obecne oceny waznosci wyboréw dla obywateli sa takie same jak
przed dziesigcioma i pigcioma laty - trzy czwarte ankietowanych ocenia, ze wybory

prezydenckie maja dla nich duze znaczenie.

Tabela 4
Jakie znaczenie maja wybory Wskazania respondentow wedtug terminow badan
prezydenckie dla Pana(i) osobiscie? X1 1990 IX 1995 VIII 2000
Czy sa one:
w procentach
- bardzo wazne 29 28 29
- wazne 45 47 46
- malo wazne 19 19 18
- zupelnie niewazne 6 6 4
Trudno powiedzie¢ 1 0 3

Mozna zatem powiedzieé, ze ta czg$¢ demokracji, jaka staly si¢ u nas powszechne
wybory prezydenckie, jest oceniana jako wazne wydarzenie - niezaleznie od faktycznych
uprawnien, jakie ma prezydent, a takze tego, kto 1 w jakim stylu sprawowal ostatnio ten urzad.
Wydaje sig, ze wybory prezydenckie wazne sa dla Polakéw przede wszystkim ze wzgledu na

swoj symboliczny charakter, czyli jako powszechne wybory glowy panstwa.

PRZEKONANIE O WAZNOSCI WYBOROW A POZIOM POPARCIA
DLA POSZCZEGOLNYCH KANDYDATOW

Warto si¢ przekona¢, czy i jak dalece zainteresowanie wyborami, a co si¢ z tym wiaze
mozliwy udziat lub wigksze prawdopodobienstwo nieuczestniczenia w nich, moga wptywaé
na uktad sit w stawce najbardziej liczacych si¢ kandydatow.

Poprosili§my ankietowanych, by postugujac si¢ skala zechcieli okresli¢, w jakim
stopniu - ich zdaniem - dla zwyktych ludzi ma znaczenie to, kto zostanie wybrany na urzad
prezydenta. Odpowiedzi jednej piatej badanych (20%) blizsze byly opinii, ze w zasadzie dla
zwyktego obywatela nie ma wigkszego znaczenia to, kto bedzie prezydentem przez najblizsze

pig¢ lat, przy czym co dziewiaty respondent (11%) w pelni zgodzit si¢ z ta teza. Natomiast
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zdecydowana wigkszo$¢ badanych (64%) za blizsza sobie uznata jednak opinig, iz wybory
prezydenckie sa wydarzeniem waznym, w tym blisko dwie piate ogotu (37%) - ze bardzo
waznym.

Co ciekawe, ankietowani deklarujacy prawicowe poglady polityczne nieco czg$ciej niz
badani identyfikujacy si¢ z lewica sklonni sa traktowac¢ wybory prezydenckie jako wydarzenie
- z punktu widzenia zwykltego obywatela - niezbyt istotne (patrz tabele aneksowe). Natomiast
respondenci o orientacji lewicowej najsilniej ze wszystkich sa przekonani, ze wybory
prezydenckie rowniez dla zwyklych obywateli sa czym$ waznym. Roéznice migdzy
deklaracjami oséb o lewicowych pogladach politycznych i prawicowych widaé jeszcze
wyrazniej, jesli wzia¢ pod uwagg sitg tego rodzaju przekonania.

Poza pogladami politycznymi ocena znaczenia wybordéw prezydenckich zwigzana jest
rowniez z poziomem wyksztalcenia. Im wyzsze wyksztatcenie, tym wigksza sktonno$¢ do
pomniejszania znaczenia wyborow prezydenckich, natomiast im nizsze wyksztalcenie, tym
silniejsze przekonanie o wysokiej randze wyboréw. Mozna sadzi¢, ze taki uktad deklaracji
wynika stad, iz oceniajac znaczenie wyborow prezydenckich osoby z wyzszym
wyksztalceniem w najwigkszym stopniu biora pod uwage faktyczne uprawnienia prezydenta
W naszym systemie politycznym, mniej za$ sktonne sa do uznawania symbolicznej wagi tego
wydarzenia jako wyborow glowy panstwa, co z kolei zapewne w najwigkszym stopniu biora
pod uwage badani z wyksztalceniem podstawowym.

Kierunek zréznicowania opinii zwiazanych z deklarowanymi pogladami politycznymi
pozwala przypuszczaé, ze ocena waznosci wyborOw nie wplywa na zmniejszenie roznic
w popularnosci migdzy prowadzacym w sondazach Aleksandrem Kwasniewskim
a pozostatymi pretendentami do urzedu prezydenta. Przeciwnie, widaé, ze wsréd osob
przypisujacych wyborom prezydenckim najwigksze znaczenie (czyli, jak mozna zakladac,
relatywnie najbardziej pewnych uczestnikoéw glosowania) odsetek zwolennikow obecnego

prezydenta jest stosunkowo najwyzszy.



Tabela 5
Odpowiedzi 0sob deklarujacych udziat w wyborach
E;iiloqgtﬁiijt?AgZ;za)by Ocena wazno$ci wybordéw (na 7-punktowej skali: od 1-,,To, kto bedzie prezydentem,
Pan(i) glos w wyborach jest bardzo wazne”, do 7 - ,,To, kto bgdzie prezydentem, to wszystko jedno™)
prezydenckich? 1 14243 | 1424344 | 142434445 | 14243444546 | 142+43+4+5+6+7
w procentach

Aleksander Kwasniewski 68 67 66 65 64 63
Andrzej Olechowski 10 10 9 9 9 10
Marian Krzaklewski 6 6 6 7 6 6
Jarostaw Kalinowski 5 5 4 5 5 5
Lech Walgsa 3 3 4 4 3 4
Andrzej Lepper 3 3 2 2 2 3
Jan Lopuszanski 1 1 1 1 1 1
Jan Olszewski 1 1 1 2 1 1
Janusz Korwin-Mikke 0 0 0 0 1 1

Trudno powiedzie¢ 4 5 6 6 7 7

N=320 N=467 N=545 N=624 N=680 N=738

Jesli zatem wielko$¢ znaczenia przypisywanego wyborom uzna¢ za kryterium
regulujace udzial w wyborach, to wida¢, Zze raczej nie bgdzie ono miato wptywu na zmiang
w dotychczasowym ukladzie popularnosci pretendentow do urzedu prezydenckiego.
Oczywiscie powyzsze dane $wiadcza jedynie o tym, jak na obecnym etapie kampanii
wyborczej znaczenie przypisywane wyborom wpltywa na uklad sit w gronie kandydatow na
urzad prezydenta. Jest oczywiste, ze na frekwencje wyborcza wplywa takze szereg czynnikow
innych niz tylko znaczenie przypisywane wyborom. Najwazniejsze bedzie zapewne to,
w jakiej mierze dla zwolennikéw kandydata cieszacego si¢ w sondazach zdecydowanie
najwigksza popularno$cia dobre wyniki okaza si¢ demobilizujace, gdyz sondazowa przewaga
moze dawac poczucie, ze ich kandydat wygra, bez wzgledu na to, czy oni sami bgda brac¢
udziat w glosowaniu czy tez nie bgda w nim uczestniczy¢. Z drugiej strony istotny bedzie
takze stopien mobilizacji zwolennikéw kandydatéw zyskujacych mniejsze poparcie, a zatem
to, czy - wedlug nich - ich udzial w glosowaniu moze by¢ bez znaczenia, poniewaz bez
wzgledu na to, czy wezma udzial w wyborach czy nie, ich faworyt 1 tak nie bgdzie miat

wigkszych szans na zwycigstwo.
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OPINIE O MOTYWACJACH UDZIALU W WYBORACH
I PRZYCZYNACH ABSENCJI WYBORCZEJ

Niemal wszyscy ankietowani sa zdania, ze najwazniejszym motywem sklaniajacym
wyborcow do udziatu w glosowaniu jest dawanie wyrazu swoim pogladom, czyli che¢é
czynnego wsparcia wybranego kandydata. Jako istotne powody udziatu w wyborach wskazane
zostaly takze: motywacje wynikajace z poczucia obywatelskiego obowiazku oraz potrzeba
uczestniczenia w zyciu publicznym 1 wpltywania na losy kraju. Nieco rzadziej ankietowani
przypisuja osobom uczestniczacym w wyborach motywacje negatywne, czyli ched
niedopuszczenia do wyboru osoby przez nich niepopieranej lub ocenianej jako
nicodpowiednia. Wazna przyczyna udzialu w wyborach jest takze che¢ wpltywania na
utrwalenie systemu demokratycznego w Polsce. Stosunkowo rzadziej badani dostrzegaja
wsrod wyborcow takich uczestnikow, ktérzy biora udzial w wyborach tylko z powodu
wplywu atmosfery wyborczej 1 nacisku spotecznego lub jedynie z przyzwyczajenia. W ciagu
ostatnich pigciu lat oceny motywacji obywateli do uczestnictwa w wyborach niemal si¢ nie

zmienity.

Tabela 6

Wskazania respondentéw wedlug terminow badan

Jak Pan(i) sadzi, czym na ogot kieruja sig ludzie

w Polsce chodzac na wybory? Czy chodza, bo: 1995 2000

Tak Nie Tak Nie

w procentach

- chea poprzeé, wybra¢ swego kandydata 94 3 95 2
- uwazaja to za swoj obowiazek obywatelski 85 12 86 11
- chea wplynaé na losy kraju 85 9 84 11
- uwazaja, ze niewzigcie udzialu w glosowaniu

C . L . 76 14 78 15

przyczyni si¢ do wyboru niewlasciwego czlowieka

- chea wplynad¢ na rozwdj demokracji w Polsce 76 11 76 15
- méwi sig, ze trzeba wzia¢ udzial w wyborach 64 30 68 27
Chodza z przyzwyczajenia 39 52 53 41
Chodza, ale nie jest to dla nich wazne 37 48 36 50

Pominigto odpowiedzi ,,trudno powiedziec”.
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Przyczyny absencji wyborczej wyjasniaja ankietowani przede wszystkim
w kategoriach politycznych - rozczarowaniem sytuacja w kraju oraz zniechgceniem do
politykow 1 calej klasy politycznej. Jako istotny powdd nieobecno$ci na wyborach
wskazywane jest takze niedostateczne poczucie podmiotowosci obywatelskiej, czyli
przekonanie, ze uczestnictwo w akcie wyborczym praktycznie w zaden sposob nie wptywa na
sytuacje w kraju 1 zachodzace zmiany. Ponad cztery piate ankietowanych uwaza, ze osoby
niebiorace udzialu w wyborach po prostu nie interesuja si¢ polityka. Warto zauwazy¢, ze
odsetek ankietowanych, ktorzy jako wazna przyczyng nieuczestniczenia w wyborach wskazuja
brak dobrych kandydatow, jest obecnie niemal taki sam jak przed wyborami w roku ’95.
Ponad potlowa badanych sadzi, ze ci, ktorzy nie chodza na wybory, nad uczestnictwo
w demokratycznych procedurach przedktadaja inne aspekty zyciowej aktywnos$ci i po prostu
nie maja czasu. W poréwnaniu z rokiem ’95 jest to jedyna przyczyna, co do ktorej

odnotowali$my zauwazalny wzrost odsetka wskazan.

Tabela 7
Wskazania respondentow wedlug terminéw badan
Czym, Pana(i) zdaniem, k?eruja( sig ci, ktorzy nie 1995 2000
chodza na wybory? Czy nie chodza, bo:
Tak Nie Tak Nie

w procentach

- 3 rozczarowani tym, co si¢ dzieje w kraju 92 4 94 4

- uwazaja, Ze to nie ma znaczenia, czy pojda czy tez 90 7 90 6
nie, bo i tak nic to nie zmieni w kraju

- zachowania i wypowiedzi politykdéw zniechgcaja 88 6 ]7 7
ludzi do glosowania

- nie interesuja si¢ polityka 81 13 83 13

- uwazaja, ze nie ma dobrego kandydata 73 15 70 19

- nie chce im sig, nie maja czasu 44 46 54 37

- uwazaja, ze wyniki wyboréw nie sa wazne dla kraju 48 40 48 41

Pominigto odpowiedzi ,,trudno powiedziec”.




Mozna zaktada¢, ze osoby, ktore przypisuja wyborom prezydenckim mniejsze
znaczenie, latwiej moga usprawiedliwia¢ swoja absencje wyborcza - jest zatem bardziej
prawdopodobne, ze nie wezma w nich udziatu. Réwniez poziom zainteresowania wyborami
mozna traktowac jako wyznacznik wigkszego lub mniejszego prawdopodobienstwa udziatu
w wyborach. Jednak w $wietle deklaracji ankietowanych na dwa miesiace przed terminem
wyboréw ani poziom zainteresowania, ani nawet nizsza (analizowana wedlug wielkosci
znaczenia przypisywanego wyborom) frekwencja wyborcza nie wptywa na radykalna zmiang

w obecnym uktadzie popularnosci kandydatow na najwyzszy urzad w panstwie.

Opracowat

Krzysztof PANKOWSKI



Tabela 1. Czy Pan(i) osobis

ANEKS

‘cie interesuje sie

borami prezydenckimi?
. Wyl prezy 0

Tak Nie Trudno | | Liczba
powiedziec 0sob
Ogobtem 71 27 2 1027
tec .
Mé czyz ni 77 22 2 488
Kobie 66 32 2 540
iek
18-24 lat 62 35 3 147
25-34 67 31 2 182
35-44 76 23 1 200
45-54 78 22 0 195
55-64 ) 71 25 4 129
65 lat i wie  cej 69 29 2 175
M|(\=.A/sce zamieszkania
66 33 1 385
Miasto do 20 tys. 72 22 6 112
20-100 y 68 29 2 204
101-500 “tys. . 78 22 1 202
501 tys.i wie ,cej mieszk. 79 21 0 124
Wyksztalcenle
Podstawowe 58 39 3 285
Zasadmcze zawodowe 75 25 0 319
Srednie 74 23 2 338
Wysze 86 14 0 86
Grupa, spot.-zaw. pracuja c
Kpdrapk|er mtel%enqja e 89 11 D 6
Prac.umyst.niz .szcze la 80 19 1 85
Pracownicy fiz.- umys 69 24 7 78
Robotnicy wykwahﬂkowanl 75 22 3 141
Robotnicy niewykwalifik. 69 B1 0 416
Rolnicy 65 35 0 38
Pracuja .cy na wilasny rach. 71 29 0 64
Bierni zawodowo
Rencsc 61 37 2 131
Emeryci 74 24 1 188
Uczniowie i studenci 65 33 2 9
Bezrobotni o 59 39 2 90
Gospodynie domowe i inni 72 28 0 46
Pracuge Wi
ins “stw., publlczne] 78 18 4 169
spoice wias ~cic
pr¥watnych i pan 82 ) 18 0 81
Ip o0za rolnlct 73 26 1 237
prywatnym gosp rolnym 71 29 0 57
Docho% na Jedna osobe,
64 33 3 117
276-399 70 30 0 101
400-549 74 25 2 197
550-799 74 25 1 137
Powyzj 799 zt 89 11 0 164
Ocena wiasnych war. mater.
Zie 60 39 1 335
Srednie 75 23 2 472
Dobre 79 19 3 220
Udziat w rakt reI| nych
Kilka p gé if 59 33 8 62
Raz 70 28 2 547
1-2 razy w m|e5|a .cu 73 26 2 173
Kllka razy u 73 26 1 158
W ogdle "nie uczestnlczy 75 25 0 88
Pogla dy polityczne
Eeaw%ap y 84 16 1 323
Centrum 69 30 1 264
Prawica o 82 15 3 213
Trudno powiedziec 44 52 3 227
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Tabel a 2. Czy, Pana(i) zdaniem tak naprawde dl a zwyk}
to, kto bedzie EreZKdentenlprzez nast epn
jedno? 1 - To to_bedzi e prezydentem "t

anbi wal entna; 3 - To, kto Bgd2|e prezyde

ch ludzi ma jakies znaczenie

c lat czy tez jest to wszystko
ystko jedno; 2 - Odpow edz
tem | est bardzo wa%gg

O(‘Dé

=}

1 2 3 Trudno | Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 20 11 64 5 1027
Pt eC. e
szcz¥2n| 23 11 62 4 488
Kobi ety 17 11 67 5 540
W ek
18-24 | at 21 12 63 5 147
25-34 25 15 56 4 182
35-44 15 10 74 1 200
45-54 20 12 66 3 195
55-64 = | . 20 15 60 5 129
65 lat i w ecej 19 5 66 11 175
M $¢spe zam eszkani a
es 20 10 64 6 385
M asto do 20 tys. 18 7 72 3 112
20-100 tys. 20 21 56 3 204
101-500 tys, L 18 8 67 6 202
501 tys.i W ecej m eszk. 26 8 66 0 124
Wkszt at ceni e
Podst awowe 16 10 66 9 285
Zasadni cze zawodowe 18 11 67 3 319
Sredni e 23 13 61 3 338
zsze 26 10 62 1 86
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdrapk|er.,!ntgllgehgjz 22 15 61 1 60
Prac. unyst.nl z.szczebla 35 16 47 1 85
Pracownicy fiz.- unyst. 17 10 63 9 78
Robot ni cy” wkwal i f1 kowani 18 11 70 1 141
Robot ni cy ni ewkwal 1 fik. 18 6 76 0 46
Rol ni cy 20 12 63 4 38
Pracuj acy na w asny rach. 13 17 68 1 64
Bi erni zawodowo
Renci Sci 18 10 68 4 131
Eneryci . . 21 5 64 11 188
Uczniow e i studenci 17 18 57 9 59
Bezr obot ni o 18 12 65 5 90
Gospodyni e domowe i i nni 19 13 68 0 46
Pr aCU{e W, . .
Inst. pahstw. , publicznej 26 14 60 0 169
spot ce w asci ci el
prywatnych | panstwa 18 13 61 8 81
sekt. pryw. poza rolnict. 19 13 67 2 237
prywat nym gosp. rolnym 19 11 61 8 57
Dochod¥ na j edna osobe
Do 275 zt 17 16 64 3 117
276-399 15 7 74 4 101
400- 549 21 9 66 4 197
550- 799 23 13 62 2 137
Powyze] 799 zt 17 8 73 1 164
Ccena W asnych war. mater.
Zte 20 13 61 335
Sredni e 20 11 65 4 472
Dobr e 21 9 67 220
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 12 12 68 8 62
Raz w tygodnju 21 10 64 4 547
1-2 razy w m esjacu 20 13 61 6 173
Ki |l ka razy w roku 17 13 67 2 158
W ogodl e ni e uczestniczy 21 11 64 5 88
Pogl ad olityczne
Ee% zap y 16 11 72 1 323
Cent rum 25 12 61 2 264
Praw ca . o, 21 10 66 3 213
Trudno pow edzi et 18 11 56 15 227




