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CBOS od wielu lat systematycznie podejmuje w swoich badaniach problematyke
ekonomicznego wymiaru zycia codziennego Polakéw. Umozliwia to nie tylko postawienie
diagnozy kondycji finansowej rodzin nalezacych do roznych $rodowisk spotecznych, ale
pozwala takze na obserwowanie dynamiki zmian w tym zakresie.

Badania sondazowe dostarczaja informacji o subiektywnym postrzeganiu wiasnej
sytuacji finansowej. Mozna wigc przypuszczaé, ze subiektywna ocena nie zawsze w pehni
pokrywa si¢ ze ,stanem realnym”, ale zawsze wskazuje na poczucie bezpieczenstwa
materialnego badz stopien spotecznych frustracji. Warto jednak podkresli¢, ze w przesztosci
wielokrotnie okazywato sig¢, iz wyniki badan sondazowych dotyczace obiektywnych
wskaznikow sytuacji ekonomicznej gospodarstw domowych byly zbiezne z wynikami
Glownego Urzedu Statystycznego. Dotyczyto to m. in. wyposazenia gospodarstw domowych
w dobra trwatego uzytku i dynamiki zmian w tym zakresie, §rednich dochodow gospodarstw
domowych itp. Ponadto na podstawie monitorowania zachowan konsumpcyjnych (dane za
ostatnie trzy lata) stwierdzono wysoki stopien realizmu Polakow w przewidywaniach
1 postrzeganiu mozliwosci wlasnych zachowan ekonomicznych. Odnotowanie tych faktow
uwiarygodnia deklarowane oceny sytuacji finansowej respondentow.

Oprécz dochodu, ktory stanowi w miarg zobiektywizowany wymiar kondycji
finansowej Polakéw, w opisie ich sytuacji ekonomicznej uwzgledniliSmy wymiar
subiektywny, tzn. réznorodne ich opinie na temat osobistej sytuacji finansowej - warunkow
materialnych, postrzegania wtasnych dochodéw na tle dochodow innych rodzin, poziomu
zycia rodziny, zagrozenia ubdstwem. Tam, gdzie to mozliwe, uwzglednilismy takze zmiany

opinii dotyczacych sytuacji ekonomicznej polskich rodzin'.

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (121) zrealizowano w dniach 1-6 czerwca 2000 roku na 1098-
-osobowej reprezentatywnej probie losowo-adresowej dorostych mieszkancow Polski. Komunikat przygotowany
na XI Ogoélnopolski Zjazd Socjologiczny: Rzeszow-Tyczyn, wrzesien 2000.
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KONDYCJA FINANSOWA GOSPODARSTW DOMOWYCH

Dochody

Zadeklarowany przez badanych dochdd przypadajacy miesigcznie na jedna osobg
w ich gospodarstwie domowym jest podstawowym wskaznikiem materialnych warunkéw
zycia rodzin - stopnia ich zamozno$ci 1 zagrozenia ubdstwem. W czerwcu 2000 roku wyniost
on $rednio 543 zt na osobe’.

Poréwnanie wysoko$ci srednich dochodéw na osob¢ w rodzinach nalezacych do
poszczegblnych grup spotecznych - wyrdznionych ze wzgledu na zrédta utrzymania, stosunek
do zatrudnienia, kwalifikacje zawodowe, poziom wyksztatcenia, liczbg os6b we wspolnym
gospodarstwie domowym czy wielko$¢ miejsca zamieszkania - wskazuje na duze
zréznicowanie materialnych warunkow zycia polskich rodzin.

Wsérdéd rodzin osob aktywnych zawodowo najwyzszy sredni miesigczny dochod
uzyskuja rodziny kadry kierowniczej 1 inteligencji (854 zl na osobg). Nalezy podkresli¢, Ze ich
sytuacja finansowa jest znacznie lepsza niz rodzin prywatnych przedsigbiorcow (744 zt).
Symptomatyczne, ze w rodzinach kadry kierowniczej i inteligencji na jedna osobg przypada
dochdd ponad dwuipotkrotnie wyzszy niz w rodzinach rolniczych (307 zt), prawie dwukrotnie
wyzszy niz w rodzinach robotnikow niewykwalifikowanych (411 zt) i znacznie wyzszy niz
w rodzinach robotnikow wykwalifikowanych (496 zt).

Sposréd rodzin respondentdow zawodowo biernych, ktoérych glownym zrodiem
utrzymania nie jest praca zarobkowa (rencistow, emerytow, gospodyn domowych, uczniéw
1 studentéw, bezrobotnych), najwyzszymi $rednimi dochodami na osob¢ dysponuja rodziny
emerytow (612 zt), niemal o potowg nizszymi za$ rodziny osob bezrobotnych (313 zt). Nalezy
podkresli¢, ze sytuacja finansowa rodzin emerytdw jest znacznie lepsza niz ogotu
gospodarstw domowych, natomiast rodziny rencistOw maja znacznie gorsze warunki

materialne (465 zI na osobe)’.

> Wedtug danych GUS éredni miesigczny dochéd na osobe w rodzinie w roku ‘99 wynidst 560 zt.

? Kategoria ,,emeryci i renciéci”, w ktorej obie grupy traktuje si¢ tacznie w niektorych badaniach (np. GUS),
w rzeczywisto$ci jest bardzo niejednorodna. Nalezy tez podkresli¢, ze przynalezno$¢ spoteczno-zawodowa
rodzin okreslamy poprzez grupg, do ktorej nalezy wylosowana osoba, niekoniecznie dostarczajaca glownego
zrddta utrzymania lub petniaca rolg ,,glowy rodziny”.
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Ze wzgledu na najnizsze $rednie dochody, w polskim spoteczenstwie najbardziej
zagrozone ubdstwem sa rodziny badanych pozostajacych bez stalego zatrudnienia, a takze

rolnikéw oraz rodziny wieloosobowe.

CBOS

Sredni dochéd na osobg

Wielkos¢ gospodarstwa domowego & raEEed e dmeym

Jednoosobowe 734 7zt
Dwuosobowe 702 zt
Trzyosobowe 627 zt
Czteroosobowe 512 zt
Piecioosobowe 411 zt
SzeScioosobowe 1 wigksze 310 zt

Wielko$¢ rodziny jest jednym z czynnikow najsilniej wyznaczajacych jej kondycje
finansowa - im mniej 0sob liczy gospodarstwo domowe, tym lepsze sa jego warunki
materialne. Wiaze si¢ to migdzy innymi z faktem, ze rodziny osob majacych wyzsze
wyksztalcenie, a wigc lepiej sytuowane, sa zazwyczaj mniej liczne. Trzeba pamigtaé, ze
poziom wyksztalcenia nalezy obecnie do najwazniejszych determinant sytuacji finansowej
rodzin. Gospodarstwa domowe respondentéw legitymujacych si¢ wyzszym wyksztalceniem
maja do dyspozycji zdecydowanie najwyzsza wsrod ogotu badanych srednia dochodéw na
osobg (1027 zl), znacznie mniejszymi kwotami rozporzadzaja rodziny ankietowanych
z wyksztatlceniem $rednim (588 zl), natomiast do najgorzej sytuowanych naleza
gospodarstwa osob z wyksztatceniem podstawowym (432 zl) i zasadniczym zawodowym
(440 z1).

Wyrazny wplyw na warunki materialne rodzin ma takze wielko$¢ srodowiska ich
zamieszkania - im mniejsza miejscowos¢, tym nizsze $rednie dochody przypadaja na jej
mieszkanca (tylko w przypadku matych i najmniejszych miast nie ma roéznicy). Wiaze sig to
migdzy innymi z odmienno$cia struktury spotecznej tych $rodowisk (im wigksza

miejscowos$¢, tym wigcej jest o0sob z wyzszym wyksztalceniem, majacych wysokie
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kwalifikacje zawodowe), a takze z odmienna sytuacja na rynku pracy. Stosunkowo najnizsze
srednie dochodow mieszkancéw wsi, po czgsci takze matych miast, wynikaja w pewnej
mierze ze specyfiki ich sytuacji zawodowej - z tego, ze utrzymuja si¢ oni gléwnie z rolnictwa.
Nalezy pamigtaé, ze stosunkowo staba kondycj¢ finansowa tych rodzin w pewnym stopniu
rekompensuje to, iZ w znacznej mierze s3 one samowystarczalne w zaspokajaniu potrzeb

zywnosciowych.
Ocena warunkow materialnych rodzin

Obecnie najwigcej ankietowanych (43%) okresla warunki materialne swoich
gospodarstw jako przecigtne, ponad jedna trzecia (36%) jako zile, a jedna piata (21%)

pozytywnie ocenia sytuacj¢ ekonomiczng swojego gospodarstwa.

Tabela 1

Jak Pan(i) ocenia obecne warunki Wskazania respondentéw wedtug termindéw badan

materialne swojego gospodarstwa VIV ]|V A% A% A% v v A% V | V]| VI

domowego? Czy sa one: ’891°90] 91 | °92 [ 93 | ’94 | ‘95 | 96 | °97 [ ’98 [’99 | °00
w procentach

- dobre 415 5 3 3 5 7 8 8 8 8 7

- raczej dobre 6 |9 6 8 11 13 (12 | 15|19 (21 |16] 14

- ani dobre, ani zte 50149 | 49 43 48 41 49 44 | 47 | 44 | 43| 43

- raczej zle 24 (16| 17 | 19 [ 18 | 17 | 12 | 14 | 10 | 11 [ 15| 16

- zle 1521 23 | 27 [ 20 | 25 | 20 | 19 | 16 | 16 | 18 | 20

W latach ’89 -’91 pytanie brzmiato: ,Jak ocenia Pan(i) swoje (rodziny) obecne warunki materialne?”.
Odpowiadajac na nie badani postugiwali si¢ 7- punktowa skala, ktorej srodkowa kategoria oznaczata ,srednie,
przecigtne”.

Z pomiaru opinii wynika, ze w latach ’89 -’96 wigcej bylo rodzin zyjacych
w subiektywnie ztych warunkach materialnych niz w dobrych. Dysproporcje te szczegdlnie
silnie zaznaczyty si¢ w kryzysowym roku ‘92. Z czasem jednak liczebnosci obu grup wyraznie
si¢ zblizyly i - mimo wahan widocznych w comiesigcznych pomiarach - w latach ’97-°98
pozostawaty mniej wigcej w rownowadze. W maju ‘99 odnotowaliSmy jednak ponownie
przewage (9-punktowa) odsetka 0sob niezadowolonych z materialnych warunkow egzystencji
swoich rodzin nad zadowolonymi. Obecnie liczba rodzin zyjacych w ztych warunkach

materialnych (36%) wyraznie przewaza nad liczba wyrazajacych zadowolenie (21%), co
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swiadczy o pogorszeniu si¢ kondycji materialnej polskich rodzin. Tak wige, poczawszy
od roku ‘98 obserwujemy powolny, ale systematyczny spadek odsetka 0sob pozytywnie
oceniajacych sytuacje materialna swoich rodzin i1 wzrost odsetka niezadowolonych
z warunkow materialnych, przy wzglednie stalej liczbie badanych okreslajacych je jako

przecigtne.
Postrzeganie dochodow wlasnej rodziny na tle dochodow innych rodzin w Polsce

Wprawdzie ponad dwie piate ankietowanych (43%) ocenia warunki materialne
swojego gospodarstwa jako ,,ani dobre, ani zle”, jednak blisko trzy piate (58%) uwaza, ze
catkowite dochody ich rodzin sa nizsze od przecigtnych.

Postrzeganie wtasnych dochodéow w stosunku do przecigtnych dochodow rodzin
w Polsce ulegalo zmianom. W latach 92 i *94 wigkszo$¢ Polakéw (okoto 60%) deklarowata
wzgledne poczucie uposledzenia finansowego swoich rodzin, w tym 28%-30% okreslato
dochody swoich gospodarstw domowych jako znacznie nizsze od przecigtnych. Od roku ‘95
samoocena wyraznie si¢ poprawita - zaczgto przybywac oséb majacych poczucie uprzywilejo-
wania finansowego, ubywalo za$ tych, ktorzy czuja si¢ pod tym wzgledem uposledzeni.
Ta pozytywna tendencja ulegta jednak w roku ‘98 niewielkiemu zahamowaniu, co
potwierdzito si¢ w nastepnych latach. Od maja ’98 juz wyraznie zwigkszyta si¢ (o 8 punktéw
procentowych) grupa osob majacych poczucie uposledzenia, a od stycznia '99 wzrést (o 4
punkty) - utrzymujacy si¢ w latach ’95-°99 na tym samym poziomie - odsetek osob

deklarujacych glgbokie poczucie uposledzenia.

Tabela 2

Czy uwaza Pan(i), ze obecnie Wskazania respondentéw wedlug terminow badan

dochody Pana(i) rodziny

w poréwnaniu z przecigtnymi || IV°92 [ 1vV°94 [ 1v>95 | 1v°96 | X°97 | v°98 | 1799 | V100
dochodami rodzin w Polsce sa: W procentach

- Znacznie wyzsze 1 1 1 1 1 1 1 1

- raczej wyzsze 4 4 6 8 9 12 8 10

- takie same (przecigtne) 33 35 36 34 37 37 34 27

- raczej nizsze 33 30 34 34 31 28 33 33

- znacznie nizsze 28 30 22 19 19 22 21 25

W tabeli pominigto ,trudno powiedziec”.
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Najistotniejszym czynnikiem rdéznicujacym postrzeganie wysokosci wiasnych
dochoddéw na tle dochodéw innych rodzin jest wyksztalcenie ankietowanych, ktore nalezy do
najwazniejszych determinant réznych wymiar6w oceny sytuacji finansowej rodzin. Im badani
sa lepiej wyksztalceni, tym czg$ciej postrzegaja wilasng sytuacj¢ jako uprzywilejowana, tym
rzadziej za$ jako uposledzona. Mimo ze osoby z wyzszym wyksztalceniem wykazuja
niewatpliwie najwigksze poczucie zadowolenia z osigganych dochodéw, jest to grupa
wewngtrznie zrdéznicowana: poréwnywalne sa odsetki oséb wyksztalconych deklarujacych
poczucie uposledzenia (30%), uprzywilejowania (32%) lub uwazajacych, ze ich dochody sa
takie same jak przecigtne dochody rodzin w kraju (33%). Warto jednak zauwazy¢, ze wsrod
osOb z wyksztatlceniem $rednim, zawodowym 1 podstawowym poczucie uposledzenia
wyraznie przewaza nad poczuciem uprzywilejowania lub postrzeganiem swoich dochodow

jako przecigtnych.

CBOS

RYS. 1. CZY UWAZA PAN(I), ZE OBECNIE DOCHODY PANA(I) RODZINY W POROWNANIU
Z PRZECIETNYMI DOCHODAMI RODZIN W POLSCE SA:

B WYZSZE I TAKIE SAME [ NIZSZE

68% 68%

Osoby z wyksztatlceniem

podstawowym zasadniczym $rednim wyzszym
zawodowym

Pominigto ,,trudno powiedzie¢”.

Oceny poziomu Zycia

Obecnie 8% Polakoéw uwaza, ze ich rodziny zyja bardzo biednie, prawie dwie piate za$

(39%) kazdego dnia musi liczy¢ si¢ z groszem (Zyjemy skromnie - musimy na co dzien bardzo
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oszczednie gospodarowac). Najwigksza grupa (45%) okresla poziom swojego zycia jako
sredni. Gospodarstwa zyjace wedtug wlasnego okreslenia dobrze lub bardzo dobrze, mimo zZe
z perspektywy kilku lat widoczny jest minimalny wzrost ich liczby, ciagle stanowia znikomy
odsetek polskich rodzin iograniczaja si¢ do pewnych srodowisk (0s6b wyksztatconych,
wysoko kwalifikowanych oraz pracujacych na wtasny rachunek).

Opinie o poziomie zycia wlasnego gospodarstwa domowego zmieniaty si¢ w czasie.
W latach ‘93-’95 ponad potowa badanych okeslata poziom zycia swoich rodzin jako biedny
lub skromny. Pod koniec roku ‘95 zaczglo przybywaé osob, ktorym zyje si¢ ,,Srednio”,
zmniejszyla si¢ natomiast grupa zyjacych gorzej (skromnie i biednie). Stan ten utrzymat si¢ do
drugiej potowy roku ‘97. Od tego momentu odnotowujemy powolny wzrost liczby rodzin
zyjacych skromnie i biednie (z 40% w roku ‘97 do 47% obecnie). Przede wszystkim przybywa
0s0b zyjacych skromnie, zmuszonych na co dzien do bardzo oszczg¢dnego gospodarowania.
W tym roku po raz pierwszy od kwietnia ‘95 liczba gospodarstw zyjacych gorzej niz $rednio
przewyzsza liczbg gospodarstw charakteryzujacych swoje warunki materialne jako ,,srednie”.
Nalezy jednak wyraznie podkresli¢, iz odsetek badanych oceniajacych, ze ich rodziny zyja

bardzo biednie, w zasadzie nie zmienia si¢ od lat, ksztaltujac si¢ na poziomie od 6% do 9%.

Tabela 3

Ktére z wymienionych okreslef najlepiej Wskazania respondentow wedlug terminéw badan
charakteryzuje sposob gospodarowania VIIV|IIV|XI|[IV] X I X |1 VI
pienigdzmi w Pana(i) gospodarstwie 931794 1°95 |95 [°96 | 96 | °97 [°97 1’99 | °00
domowym? w procentach

Zyjemy bardzo biednie - nie starcza nam nawet

na podstawowe potrzeby 9 9 9 6 7 6 7 7 7 8

Zyjemy skromnie - musimy na co dzie bardzo

. . 42 | 43 | 42 | 39 | 38 | 34 | 32 [33 36| 39
oszczednie gospodarowaé

Zyjemy $rednio - starcza nam na co dzien, ale

. . o 45 | 44 | 45 | 49 | 50 | 54 | 54 | 54 | 50 | 45
musimy oszczg¢dzaé na powazniejsze zakupy

Zyjemy dobrze - starcza nam na wiele
bez specjalnego oszczgdzania

Zyjemy bardzo dobrze - mozemy pozwolié¢ sobie
na pewien luksus
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Deklarowany poziom zycia ujawnia wyjatkowo duze zréznicowanie kondycji
finansowej polskich rodzin. Wyraza si¢ to w istotnym zrdéznicowaniu Srednich dochodow

na osobg w gospodarstwach o ré6znym poziomie zycia.

CBOS
a . op . . Deklarowany $redni
Ktore z wymienionych okreslen najlepiej charakteryzuje sposob . .
ospodarowania pienigdzmi w Pana(i) gospodarstwie domowym? miesigezny dochod
& ) per capita
Ogolem 543 zt
Zyjemy bardzo biednie - nie starcza nam nawet na podstawowe potrzeby 299 zt
Zyjemy skromnie - musimy na co dzien bardzo oszczednie gospodarowaé 431 zt
Zyjemy $rednio - starcza nam na co dzien, ale musimy oszczedzaé 611 2t
na powazniejsze zakupy
Zyjemy dobrze - starcza nam na wiele bez specjalnego oszczedzania 1044 zt
Zyjemy bardzo dobrze - mozemy pozwoli¢ sobie na pewien luksus 3892 zt

Zasobno$¢ rodzinnego portfela, bedaca podstawa oceny poziomu zycia, wykazuje
wyrazne zwiazki przede wszystkim z wyksztalceniem, kwalifikacjami, stosunkiem do
zatrudnienia i, co oczywiste, z dochodami 1 ocena wlasnej sytuacji materialnej. Im nizsze
wyksztatcenie, nizsze dochody i gorsza ocena warunkéw materialnych, tym wigkszy odsetek
badanych odczuwa biedg i braki finansowe (zyje skromnie), a zarazem mniejszy odsetek
uwaza, ze zyje $rednio lub powyzej $rednie;.

Sposrdéd grup spoteczno-zawodowych najwigksze poczucie brakéw finansowych maja
rolnicy, z ktorych jedna piata (21%) przyznaje si¢ do biedy, a dalsze 45% do bardzo
oszczgdnego gospodarowania pienigdzmi (zycie na skromnym poziomie). Roéwnie duze
poczucie braku srodkow maja, oprocz rolnikow, jeszcze tylko bezrobotni (23% - Zyjemy
bardzo biednie 1 44% - Zyjemy skromnie). Podobienstwo potozenia ekonomicznego tych grup
potwierdzaja rowniez bardzo zblizone wartos$ci deklarowanych $rednich dochodéw na jedna
osobg w rodzinach rolnikow (307 zt) 1 bezrobotnych (313 zt). Ogdlnie mozna stwierdzi¢, ze
zycie biedne 1 skromne czgsciej jest udziatem gospodarstw wiejskich niz miejskich, czesciej
tez os6b zawodowo biernych (z wyjatkiem uczniéw) niz utrzymujacych si¢ z dochodéw

Z pracy.
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W najlepszej sytuacji znajduja si¢ rodziny badanych z wyzszym wyksztalceniem,
z ktorych 30% deklaruje, ze zyje dobrze lub bardzo dobrze. Takie deklaracje dotycza takze
28% gospodarstw domowych o0s6b pracujacych na wiasny rachunek oraz 22% rodzin
przedstawicieli kadry kierowniczej 1 inteligencji. Ciekawe, Ze pracujacy na wilasny rachunek
nieco cze$ciej niz kadra kierownicza i inteligencja deklaruja, ze zyja co najmniej dobrze,
mimo iz wlasnie przedstawiciele tej ostatniej grupy osiagaja najwyzsze $rednie miesigczne
dochody na osobg w rodzinie (§rednio wyzsze o 100 zl niz pracujacy na wilasny rachunek).
Najwidoczniej o ocenie poziomu zycia decyduja nie tylko $rodki finansowe pozostajace do
dyspozycji, ale takze aspiracje ekonomiczne i mozliwosci ich zaspokojenia. Jednocze$nie
w obu tych grupach spotecznych nie ma rodzin zyjacych w ubdstwie, a ponad 80% ocenia

poziom zycia swojej rodziny jako co najmniej ,,Sredni”.
Poczucie zagroZenia biedq

W ciagu ostatniego roku nie zmienito si¢ deklarowane poczucie bezradnosci
1 zagrozenie bieda. Jednak z dtuzszej perspektywy czasowej mozna zauwazy¢ minimalny, ale
systematyczny wzrost obaw przed bieda - od roku ’97 zwigkszyt si¢ (o 6 punktéw) odsetek
0sOb majacych poczucie bezradnos$ci wobec zagrozenia bieda (boje sie biedy i nie wiem, jak

sobie poradzimy).

CBOS

RYS.2. KTORE Z PONIZSZYCH STWIERDZEN WYBRAL(A)BY PAN(I) JAKO NAJBARDZIEJ
ZGODNE Z OBECNA SYTUACJA FINANSOWA W PANA(I) GOSPODARSTWIE DOMOWYM?

1'97 V'98 ['99 VI '00

Jestem spokojny(a), ze
finansowo damy sobie rade

11% 11%

11%

15%

Nie boje sie biedy, chociaz
martwig sie, ze nasza sytuacja
materialna moze sie pogorszy¢

Obawiam sie biedy, cho¢ sadze,
ze jakos sobie poradzimy 37%
0

33%

Boje sie biedy i nie wiem, jak
sobie poradzimy

N=1101 N=1652 N=1143 N=1098
Pominigto ,,trudno powiedzie¢”.
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Warto zauwazy¢, ze obawa przed bieda polaczona z poczuciem bezradno$ci ma
stosunkowo szeroki zasigg - prawie co szosty Polak (18%) boi sig biedy i nie wie, jak sobie
poradzi. Jednoczesnie do zycia bardzo biednego (zyjemy bardzo biednie - nie starcza nam
nawet na podstawowe potrzeby) przyznaje si¢ o polowg mniejszy odsetek ankietowanych
(8%). Najwidoczniej tatwiej przyznac si¢ do poczucia zagrozenia bieda niz utozsamiaé sig

z ludzmi naprawdeg biednymi.
ZASIEG BIEDY W POLSCE

Ekonomisci stosuja rézne miary w diagnozowaniu ubostwa i w zalezno$ci od
przyjetego kryterium inna jest jego skala w spoteczenstwie. Ubdstwo absolutne® oznacza
poziom ponizej minimum niezbg¢dnego dla zaspokojenia potrzeb zwiazanych z wyzywieniem,
ubraniem idachem nad glowa. Ubdstwo relatywne mierzy si¢ dystansem do sytuacji
przecigtnej - za biednych uwaza si¢ ludzi otrzymujacych mniej niz potowe przecigtnych
dochodéw. Wedlug tego kryterium w catej badanej zbiorowosci w ubdstwie relatywnym zyje
14% ankietowanych (osiaga dochody na osobg w rodzinie nie wyzsze niz 270 zt).

Wedtug definicji ubdstwa subiektywnego biedni sa ci, ktorzy sami siebie uwazaja za
biednych, maja poczucie uposledzenia finansowego lub sadza, Zze biedne jest spoleczenstwo.
Skala ubostwa subiektywnego jest z reguly wigksza niz relatywnego.

Uchwycenie skali ubdstwa subiektywnego wydaje si¢ szczegélnie interesujace.
Z dotychczasowych do$wiadczen wiadomo, Ze tego rodzaju odczucia spoteczne wykazuja
silne powiazania z postrzeganiem rzeczywisto$ci spotecznej i politycznej, zachowaniami
wyborczymi, aktywnoscia spoteczng itp.

Dla zdefiniowania skali ubostwa w Polsce zastosowaliSmy dwa rodzaje wskaznikow:
1) wysokos¢ dochodu per capita, ktéry stanowi w miarg zobiektywizowany wymiar kondycji
finansowej Polakow oraz 2) wymiar subiektywny, tzn. opinie ankietowanych na temat ich
osobistej sytuacji finansowej - warunkéw materialnych, postrzegania wtasnych dochodéw na
tle dochodow innych rodzin, poziomu zycia rodziny, poczucia bezradnosci wobec zagrozenia

ubdstwem.

* W literaturze przedmiotu istnieja pojecia ubdstwa absolutnego, relatywnego i subiektywnego. Patrz: Polska
bieda. Kryteria. Ocena. Przeciwdziatanie, pod red. S. Golinowskiej, wyd. IPiSS, Warszawa 1996.
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Finansowy prog biedy (ubostwo obiektywne)

Dochodd przypadajacy na osobe w gospodarstwie domowym jest silnie skorelowany
z subiektywnym poczuciem upos$ledzenia finansowego, ocena poziomu zycia i deprywacji
potrzeb. Wysoko$¢ dochodu (mierzona za pomoca S$redniej miesigcznych dochodow
przypadajacych na cztonka rodziny) stanowi podstawowe kryterium skali niezaspokojenia
potrzeb. Interesujace wigc wydaje sig, jak w kategoriach finansowych ankietowani okreslaja
prog biedy. Do tego celu postuzyty odpowiedzi na pytanie: ponizej jakiego dochodu na jednq
osobe w rodzinie miesiecznie zaczyna sie juz bieda?

W czerwcu br. prog finansowy, ponizej ktérego zaczyna si¢ zycie w ubdstwie,
ankietowani oszacowali Srednio na 378 zl miesigcznie na osob¢ w rodzinie. Zadeklarowane
przez nich przecigtne dochody przypadajace na cztonka rodziny wynosza $rednio 543 zi, sa
wige 0 44% wyzsze od wartosci progowej biedy.

Jesli oszacowany przez ankietowanych dochod, od ktérego zaczyna si¢ bieda, uzna¢ za
obiektywne kryterium biedy, to okazuje sig¢, ze w czerwcu tego roku co trzeci Polak Zyl
w sferze zagrozenia ubdstwem, tzn. 33% badanych osiggalo miesigczne dochody na osobe
w rodzinie nie wyzsze niz spolecznie zdefiniowana warto$S¢ progowa biedy (378 zl).
Nalezy jednak wyraznie zaznaczy¢, ze juz przy wartosci wyzszej od tego progu o ok. 20 zt na
osobg miesigcznie, tzn. miesigcznym dochodzie 400 zt  per capita, sfera zagrozenia
ubostwem rozszerza si¢ do 45% Polakéw. Mozna wigc stwierdzi¢, przyjmujac bardzo
rygorystyczne kryterium finansowe (dochdd 378 zt per capita), ze jedna trzecia spoleczenstwa
jest biedna, ale dalsze 12% balansuje na granicy ubostwa (osiaga dochody per capita nie
wyzsze niz 400 zt miesigcznie). Tak wigc, w zaleznoSci od rygoryzmu przyjetego
kryterium, w sferze zagrozenia ubdstwem w Polsce znajduje si¢ od 33% do 45%
spoleczenstwa.

Okreslony obecnie $redni finansowy prog biedy (378 zt) jest o 16% wyzszy od
wysokosci tego wskaznika sprzed roku. Wedlug danych GUS w roku ‘99 $rednia roczna
inflacja wyniosta 7,3%. Mozna wigc uzna¢, ze od stycznia ‘99 nastapit 9-punktowy wzrost
spotecznie postrzeganego progu biedy. Jednoczesnie Srednie miesigczne dochody na osobe

w rodzinie - przy uwzglednieniu poziomu inflacji - w zasadzie si¢ nie zmienity.
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Analizujac dynamikg¢ zmian odnotowana miedzy kolejnymi pomiarami mozna
zauwazyc, ze:

e w latach ‘93-°97 dystans migdzy srednimi dochodami a finansowym progiem biedy
znacznie si¢ zwigkszyl, co $wiadczy o poprawie warunkéw materialnych spoleczenstwa
i spadku zagrozenia bieda. Rok ‘93 zapoczatkowal wychodzenie z kryzysu ekonomicznego,
od tego momentu zaczat si¢ tez powolny wzrost ptac i dochodow;

e poziom zagrozenia spoleczenstwa ubdstwem byt najnizszy w roku ‘97;

e od roku ‘97 wzrost deklarowanych dochodow jest nizszy niz przyrost warto$ci
dochodu, od ktérego - w opinii spolecznej - zaczyna si¢ bieda. To sprawia, ze dystans migdzy
przecigtnymi dochodami a finansowym kryterium biedy zaczat si¢ zmniejsza¢, tym samym

mozna mowic¢ o wzro$cie zagrozenia bieda w ostatnich latach.

CBOS
RYS.3. DYSTANS MIEDZY SREDNIM MIESIECZNYM DOCHODEM NA OSOBE A WARTOSCIA
PROGOWA BIEDY
543 zt
501 zt
439 zt
44%
54%
72%
l1'93 1'97 ['99 VI '00
7 Deklarowany $redni miesieczny dochéd Dystans miedzy srednim miesiecznym

na osobe w rodzinie dochodem na osobe a wartoscig progowg

biedy (za 100% przyjeto warto$¢ progowg
Wartos¢ progowa biedy (Sredni miesieczny biedy)

dochdd na osobe w rodzinie, ponizej ktérego,
zdaniem badanych, zaczyna sie zycie w biedzie)

Postrzeganie finansowego progu biedy jest w polskim spoteczenstwie wyraznie
zréznicowane. Niemal co czwarty badany uwaza, ze bieda w rodzinie zaczyna si¢ wowczas,

gdy dochody na jedna osobg nie przekraczaja 200 zI miesigcznie, co piaty - gdy wynosza one
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od 201 zt do 300 zt na osobe miesigcznie. Warto jednak zaznaczy¢, ze w poréwnaniu
z ubieglym rokiem liczba respondentow tak okreslajacych finansowy prog biedy wyraznie
zmalata (0 15 punktow). Jednocze$nie wzrosta liczba badanych postrzegajacych zagrozenie
bieda nawet przy dochodach wyzszych niz 400 zt na osobg (niemal co szosty podaje kwoty od
401 zt do 500 zt, a co 6smy - powyzej 500 zl na osobg¢ w rodzinie). Oznacza to, ze w ciagu
poltora roku, jakie mingto od poprzedniego pomiaru, podnidst si¢ postrzegany przez

spoteczenstwo prog biedy.

Tabela 4

Jak Pan(i) sadzi, ponizej jakiego dochodu Wskazania respondentow wedtug termindow badan Zmiany

zaczyna si¢ j.uz bieda? Chodzi o Wysokos’é 1°97 1°99 VI 00 ‘99-00

dochodu na jedna osobg w rodzinie

miesigcznie w procentach

Do 100 zt 13 10 8 -2
101 - 200 zt 33 23 14 -9
201 - 300 zt 29 25 21 -4
301 - 400 zt 9 13 14 +1
401 - 500 zt 5 14 18 +4

Powyzej 500 zt 1 6 13 +7

Trudno powiedzieé 10 9 13 +4

Wysokos¢ postrzeganych progdéw biedy jest silnie zréznicowana w zaleznosci od
rzeczywistego poziomu dochodéw Polakéw. Inne czynniki znacznie mniej wyraznie rdéznicuja
opinie na ten temat. Srednie wartoéci finansowego progu biedy sa tym wyzsze, im wyzsze
realne dochody przypadaja miesigcznie na osobg¢ w rodzinie. Finansowy prog biedy
postrzegany przez respondentdw osiagajacych dochody powyzej 799 zt jest niemal
dwukrotnie wyzszy od finansowego progu biedy szacowanego przez tych, ktérzy uzyskuja
dochody per capita nieprzekraczajace 275 zt miesigcznie. Inaczej moéwiac, kazda grupa
spoteczna ma ,,wlasny” prog biedy finansowe;.

W Polsce odnotowujemy duze zrdéznicowania w poziomie zagrozenia bieda. Ubdstwo
wyraznie wiaze si¢ z wyksztalceniem, kwalifikacjami badanych, stosunkiem do zatrudnienia

1 miejscem zamieszkania.
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Grupy spoteczne

Wiek
Od 18 do 24 lat
25-34
35-44
45-54
55-64
65 lat 1 wigeej
Wyksztalcenie
Podstawowe
Zasadnicze zawodowe
Srednie
Wyzsze
Miejsce zamieszkania
Wies
Miasto do 20 tys. mieszkancow
20-100 tys.
101 -500 tys.
501 tys. 1 wigcej ludnosci
Zawodowo aktywni
Kadra kierownicza i inteligencja
Pracownicy umystowi nizszego szczebla
Pracownicy fizyczno-umystowi
Robotnicy wykwalifikowani
Robotnicy niewykwalifikowani
Rolnicy
Pracujacy na wlasny rachunek
Zawodowo bierni
Emeryci
Rencisci
Uczniowie i studenci
Bezrobotni

Gospodynie domowe
Wielko$¢ gospodarstwa domowego

Jednoosobowe
Dwuosobowe
Trzyosobowe
Czteroosobowe
Pigcioosobowe

Szescioosobowe i wigksze

CBOS

Badani zyjacy w ubodstwie obiektywnym
(osiagajacy sredni miesigczny dochdd na osobg
w rodzinie nie wyzszy niz warto$¢ progowa biedy)
N=867

37%
44%
39%
33%
21%
19%

41%

44%

25%
7%

49%
35%
29%
16%
18%

13%
14%
35%
37%
60%
63%
11%

15%
41%
25%
70%
55%

7%
13%
23%
36%
46%
66%
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Wedhug przyjetego kryterium finansowego, bieda zagrozone sa - oprocz bezrobotnych
(70%) - przede wszystkim rodziny rolnikow (63%) i robotnikéw niewykwalifikowanych
(60%), a takze rodziny wielodzietne, liczace co najmniej 6 0s6b (66%). Obecnie bieda dotyka

takze co trzecia rodzing czteroosobowa i ponad dwie piate rodzin pigcioosobowych.
Ubostwo subiektywne

Oceny poziomu zycia, zamoznosci, ekonomicznego uprzywilejowania podobnie jak
poczucie finansowego uposledzenia i materialnego niedostatku sa wzgledne. Oznacza to, ze
ludzie o niskich dochodach i obiektywnie ztej kondycji finansowej moga mie¢ mniejsze
poczucie braku srodkéw niz osoby o relatywnie dobrej sytuacji materialnej, ale rozwinigtych
aspiracjach ekonomicznych. Trzeba tez pamigtaé, ze w Polsce zrdznicowane sa zarowno
wynagrodzenia za pracg¢ decydujace o dochodach rodzin, jak i koszty utrzymania. Czynnik
subiektywny uwzglednia takze inne sytuacje, w jakich znajduje si¢ rodzina, ktore wymykaja
si¢ spod kontroli, jesli uwzgledniamy tylko wymiar obiektywny (np. osoby chore
1 niepelnosprawne w rodzinie 1 zwiazane z tym koszty leczenia czy rehabilitacji). Dlatego
oceny dotyczace réznych wymiardw wiasnej sytuacji materialnej sa raczej wskaznikiem
pewnej kondycji psychospotecznej niz sytuacji obiektywnej.

Przypomnijmy: $redni miesigczny dochod na osobg w catej badanej zbiorowosci
wynosi 543 z1, jedna trzecia badanych osiaga dochody nie wyzsze od wartosci progowej biedy
(378 zt), co czwarty ankietowany ma poczucie uposledzenia finansowego mierzonego
wysokoscia dochodéow w porownaniu z przecigtnymi dochodami rodzin w Polsce, 8%
badanych ocenia, ze ich rodziny zyja bardzo biednie, a 6% utozsamia si¢ z ludzmi naprawdg
biednymi. Jednocze$nie czgs¢ respondentow - ktorzy wedlug takiego obiektywnego kryterium,
jakim jest wysokos$¢ dochodu na osobg w gospodarstwie domowym, powinni mie¢ poczucie
brakéw finansowych - okre§la poziom zycia swojej rodziny jako $redni lub wyzszy
od przecigtnego. To potwierdza subiektywizm ocen i sklania do stosowania kombinacji

wskaznikow dla zdefiniowania skali ubdstwa.
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Tabela 5
Ktore z wymienionych okreslen najlepie;j Deklarowany $redni | Deklarowany $redni Gospodarstwa
charakteryzuje sposob gospodarowania miesigczny dochod | miesigezny dochdd | uzyskujace $rednie
pienigdzmi w Pana(i) gospodarstwie per capita per capita, od ktorego | miesigczne dochody
domowym? zaczyna si¢ bieda per capita nie
wyzsze niz warto$¢
progowa biedy
(378 zb)
w ztotych W procentach
Ogélem 543 378 25
Zyjemy bardzo biednie - nie starcza nam
nawet na podstawowe potrzeby 299 351 71
Zyjemy skromnie - musimy na co dzief
bardzo oszczednie gospodarowac 431 374 42
Zyjemy $rednio - starcza nam na co dzien,
ale musimy oszczedza¢ na powazniejsze 611 377 20
zakupy
Zyj dobrze - st iel
yjemy dobrze - starcza nam na wiele 1044 422 5
bez specjalnego oszczgdzania
Zyjemy bardzo dobrze - mozemy pozwoli¢
sobie na pewien luksus 3892 528 0

Warto zauwazy¢, ze ankietowani osiagajacy miesieczne dochody nie wyzsze niz
finansowy prog biedy (Srednio 378 zl) nie zawsze identyfikuja si¢ z ubostwem. Oczywiscie
wigkszos¢ osob deklarujacych, ze zyja biednie (70%), oraz znaczna czg$¢ zyjacych skromnie
(42%) osiaga dochody nie wyzsze niz finansowy prog biedy. Jednak wyraznie widaé, ze
relatywizacja ocen wlasnej sytuacji wzgledem innych sprawia, iz jedni maja poczucie
deprywacji mimo wyzszych dochodéw, inni przeciwnie - mimo dochodéw na granicy ubostwa
identyfikuja si¢ z grupami o wyzszym poziomie zycia. Moze to wskazywa¢ na niezbyt
wygorowane aspiracje ekonomiczne czg$ci polskich rodzin czy tez niektorych srodowisk

spotecznych.

Na mocy przyjetej definicji za osoby ,,subiektywnie” biedne uznaliSmy te, ktére
spetniaja jedno z wymienionych kryteriow: maja glebokie poczucie uposledzenia finansowego
(swoje dochody uwazaja za znacznie nizsze od przecig¢tnych), utozsamiaja si¢ z ludzmi
biednymi (sam jestem biedny), zdecydowanie negatywnie oceniaja warunki materialne swojej
rodziny lub uwazaja, ze ich rodziny zyja bardzo biednie (nie starcza nawet na podstawowe

potrzeby).
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Wedhug tak przyjetego kryterium w sferze ubostwa subiektywnego lokuje si¢ 36%
badanych. Przypomnijmy, ze wedlug zobiektywizowanego kryterium - za takie mozna uznaé
finansowy prég biedy, szacowany na podstawie odpowiedzi na pytanie o poziom dochoddw,
ponizej ktdrego zaczyna si¢ bieda - w biedzie zyje 33% ankietowanych i ich rodzin. Bez
wzgledu zatem na stosowane kryterium uzyskujemy taki sam zasigg biedy materialnej
obejmujacej okolo jednej trzeciej spoleczenstwa. Ludzie, ktorzy sami siebie uznaja za
biednych, sa takze naprawde biedni w opinii spoteczenstwa. Wskazuje na to zbiezno$¢
wysokosci $redniego dochodu przypadajacego miesigcznie na osobge Ww rodzinach
,subiektywnie biednych” (368 zt) z wartoscia finansowego progu biedy, ktory zostat
oszacowany przez respondentoéw na 378 zt miesi¢cznie na osobe w rodzinie. Nie oznacza to
jednak, jak pokaza dalsze badania, ze oba kryteria spetniaja ci sami ludzie.

Analiza spoleczno-zawodowa wyraznie wskazuje na zbiezno$¢ cech statusu
spoteczno-ekonomicznego 0sob subiektywnie biednych. Sa to przede wszystkim ludzie starsi,
niewyksztatceni, nizej kwalifikowani. Wérod aktywnych zawodowo w najgorszym potozeniu
znajduja sig rolnicy, z ktérych az 74% uwaza si¢ za subiektywnie biednych. Do biednych
zalicza si¢ dwie piate robotnikow niewykwalifikowanych (40%), prawie co trzeci robotnik
wykwalifikowany (31%) oraz ponad jedna czwarta pracownikéw fizyczno-umystowych
(27%). W relatywnie lepszym polozeniu znajduja si¢ pracownicy umyslowi nizszego
szczebla, w najlepszym - kadra kierownicza i inteligencja.

Poczucie biedy subiektywnej wiaze si¢ z wielkoscia gospodarstwa domowego.
Najwigksza kumulacje¢ tak zdefiniowanej biedy spotykamy w rodzinach jednoosobowych oraz
liczacych pig¢ osob 1 wigcej. W relatywnie lepszej kondycji pozostaja rodziny trzy-
i czteroosobowe. Jednak nawet w tej kategorii rodzin cze$ciej niz co czwarta sytuuje si¢

w sferze biedy subiektywnej.
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CBOS
Grupy spoteczne Badani zyjacy w biedzie subiektywnej
Wiek N=867*
Od 18 do 24 lat 19%
25-34 32%
35-44 32%
45-54 40%
55-64 47%
65 lat 1 wigcej 44%
Wyksztalcenie
Podstawowe 54%
Zasadnicze zawodowe 43%
Srednie 25%
Wyzsze 10%
Miejsce zamieszkania
Wies 47%
Miasto do 20 tys. mieszkancow 35%
20-100 tys. 27%
101 -500 tys. 31%
501 tys. 1 wigcej ludnosci 31%
Zawodowo aktywni
Kadra kierownicza i inteligencja 5%
Pracownicy umystowi nizszego szczebla 18%
Pracownicy fizyczno-umystowi 27%
Robotnicy wykwalifikowani 31%
Robotnicy niewykwalifikowani 40%
Rolnicy 74%
Pracujacy na wlasny rachunek 17%
Zawodowo bierni
Rencisci 58%
Emeryci 41%
Uczniowie i studenci 10%
Bezrobotni 57%
Gospodynie domowe 42%
Dochody na jedng osobe
Do 275 zt 74%
276 - 399 zt 47%
400 - 549 zt 36%
550 - 799 zt 22%
Powyzej 799 zt 9%
Wielkos$¢ gospodarstwa domowego
Jednoosobowe 50%
Dwuosobowe 35%
Trzyosobowe 29%
Czteroosobowe 28%
Piecioosobowe 46%
Sze$cioosobowe 1 wieksze 47%

* Dla poréwnywalnosci obszarow biedy subiektywnej i biedy obiektywnej wskaznik ten opracowano tylko dla osob,
ktore ujawnity swoje dochody.
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Skala ubéstwa w Polsce
z uwzglednieniem obiektywnego i subiektywnego kryterium biedy

Warto zauwazyé, ze w poszczegolnych grupach spolecznych istnieje rozbieznosé
migdzy rozmiarem biedy obiektywnej 1 biedy subiektywnej. Ludzie mtodzi osiagaja niskie
dochody czesciej, niz wynikatoby to z deklarowanego poczucia uposledzenia; rodziny
wielodzietne znacznie czg$ciej sa zagrozone bieda “finansowa”, niz utozsamiaja si¢ z bieda.
Rodziny jednoosobowe odwrotnie - mimo formalnie dobrej sytuacji maja duze poczucie
uposledzenia finansowego. Takie rozbiezno$ci, cho¢ moze nie az tak duze, istnieja tez
w innych grupach spolecznych. Nie ma w tym nic dziwnego. Jest rzecza oczywista, ze takie
same dochody na osobg deklarowane w rodzinie rolnika i robotnika wielkomiejskiego
nie oznaczaja tego samego - inne sg koszty utrzymania rodziny i mozliwosci jej wyzywienia.
Przy tych samych dochodach per capita rodzin jedno- i wieloosobowych zdecydowanie r6zny
jest udziat kosztow zwiazanych z utrzymaniem mieszkania w catym budzecie domowym itp.
Z drugiej strony co czwarty respondent osiagajacy miesigczne dochody ponizej 275 zi
na osob¢ w rodzinie (a wigc znacznie ponizej finansowego progu biedy) nie uwaza swojej
rodziny za biedna. Tak wigc prawdziwy obszar uposledzenia finansowego wykracza zard6wno
poza obszar biedy okreslonej wedlug kryterium obiektywnego, jak i poza obszar biedy

subiektywne;.
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CBOS

RYS. 4. ZROZNICOWANIE BIEDY SUBIEKTYWNEJ I OBIEKTYWNEJ W POSZCZEGOLNYCH
KATEGORIACH SPOLECZNYCH

WIEK
44 47 44 Odsetki badanych zyjacych w biedzie subiektywnej
37 39 40 N=867*
32 32 33 B
19 21 19
- Odsetki badanych zyjacych w biedzie obiektywnej

(osiggajacych $redni miesieczny dochdd na osobe

w rodzinie nie wyzszy niz finansowy prog biedy)
18-24 lata 25-34  35-44  45-54 55-64 65 lat i wiecej N=867
WYKSZTALCENIE MIEJSCE ZAMIESZKANIA
54
41 43 44 47 49
35 35
25 25 2720 3 31
16 18
. ) . . Wie$ Miasto
Podstawowe Zasadnicze Srednie Wyzsze do 20 tys. 20-100 101-500 501 tys.
zawodowe tys. tys. i wiecej
ZAWODOWO AKTYWNI ZAWODOWO BIERNI
74
70
60 63
S8 57 55
35 37 4 41 41 42
2 31
18 -
17
13 14 1 15 10
d »
1 2 3 4 5 6 7 1 2 3 4 5
1 - Kadra kierownicza i inteligencja 4 - Robotnicy wykwalifikowani 1-Rencisci 3 - Uczniowie i studenci 5 - Gospodynie
2 - Pracownicy umystowi nizszego szczebla 5 - Robotnicy niewykwalifikowani 2-Emeryci 4 - Bezrobotni domowe
3 - Pracownicy fizyczno-umystowi 6 - Rolnicy

7 - Pracujacy na wiasny rachunek

DOCHODY NA JEDNA OSOBE WIELKOSC GOSPODARSTWA DOMOWEGO
100

98
66
50 46 46 47
36 35 36
29 28
- 23
13
9 7
2 G& e

276-399zt 400-5492zt 550-799 2z Powyzej 799 zt Jedno- - Dwu-
osobowe

Do 275 7t Trzy- Cztero-  Piecio-  Szescio-
osobowe osobowe osobowe osobowe osobowe
i wigksze

* Dla poréwnywalno$ci obu obszarow ubdstwa wskaznik ten opracowano tylko dla oséb, ktére ujawnily swoje
dochody.
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Z zestawienia danych dotyczacych rzeczywistej i odczuwanej biedy wynika, ze -
niezaleznie od jej definiowania - w biedzie zyje prawie potowa badanych (49%), przy czym
obszary rzeczywistego i subiektywnego zagrozenia bieda jedynie czg$ciowo si¢ pokrywaja.
Tylko 20% ankietowanych uwaza si¢ za biednych i jednocze$nie osiaga dochody nie wyzsze
niz warto$¢ progowa biedy. Jednoczes$nie sposrdd osob, ktore maja dochody nie wyzsze od

finansowego progu biedy, blisko co 6sma (13%) nie utozsamia si¢ z ludzmi biednymi.

CBOS

RYS. 5. OBSZAR BIEDY Z UWZGLEDNIENIEM OBIEKTYWNEGO I SUBIEKTYWNEGO
WYMIARU UBOSTWA (N=867%)

Niezagrozeni biecdl
51%

Respondenci obiektywnie biedni

(osiagajacy dochody nie wyzsze Respondenci subiektywnie biedni,
niz finansowy prog biedy), ale ale osiggajgcy dochody powyzej
nieuwazajqcy sie za biednych finansowego progu biedy

Respondenci biedni obiektywnie
i zarazem subiektywnie

* Dla poréwnywalno$ci obu obszarow ubdstwa wskaznik ten opracowano tylko dla oséb, ktére ujawnily swoje
dochody.
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Z analiz 1 zestawien réznych wskaznikéw dotyczacych sytuacji materialnej Polakoéw
wynika, ze:

e 14% badanych osiaga nie wigce] niz polowe przecigtnych dochodow (bieda
relatywna);

e 33% ankietowanych uzyskuje miesi¢gczne dochody na osob¢ w rodzinie nie wyzsze niz
okreslana przez badanych warto$¢ progowa biedy (bieda obiektywna wedlug spotecznie
zdefiniowanego kryterium);

e 36% badanych deklaruje poczucie uposledzenia finansowego (bieda subiektywna);

e 47% rodzin osiaga dochody nieprzekraczajace wysokos$ci minimum socjalnego, ktore -
wedtug Instytutu Pracy i Spraw Socjalnych - w marcu tego roku dla czteroosobowej rodziny
pracowniczej wynosito 504 zk;

e 49% badanych obiektywnie lub subiektywnie zyje w sferze ubostwa (lacznie osoby
osiagajace dochody nie wyzsze od spotecznie okreslonego finansowego progu biedy oraz
takie, ktore - bez wzgledu na wysokos$¢ uzyskiwanych dochodow - same uwazaja si¢ za
biedne). Warto zauwazy¢, ze wynik ten jest zbiezny z obszarem biedy, jaki uzyskaliSmy
stosujac mniej rygorystyczne kryterium finansowe (dochody miesigczne wyzsze o 20 zt
per capita) ;

e 20% badanych zyje w warunkach, ktore mozna nazwac bieda zar6wno obiektywna, jak
1 subiektywna;

e najnizsze deklarowane przez ankietowanych $rednie dochody (185 zt) stanowia jedna

szoOsta najwyzszych srednich dochodow (1089 zt).

Uzyskane przez nas dane sondazowe sa zbiezne z oficjalnymi statystykami

prowadzonymi przez wyspecjalizowane instytucje, na ktore powotuja si¢ eksperci’.

> Por. Kultura biedy - wywiad z prof. Stanistawq Golinowskq, ,,Gazeta Wyborcza™, 8-9 lipca 2000. Wedtug prof.
St. Golinowskiej w sferze ubostwa subiektywnego lokuje si¢ mniej wigcej jedna trzecia spoteczenstwa, minimum
socjalnego nie osiaga nawet potowa Polakow, bieda relatywna wynosi 16%, a 20% najbogatszych Polakow
osiaga dochody 4,5 razy wigksze niz ci, ktorzy maja najmnie;.
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Postrzeganie rozmiarow ubostwa w Polsce i prognozy w tej dziedzinie
Od ubieglego roku nie zmienita sig¢ liczba ankietowanych znajacych ludzi naprawde
biednych. Obecnie niespetna jedna piata (17%) przyznaje, ze w ogdle nie zna ludzi zyjacych

w ubdstwie, a 6% badanych utozsamia si¢ z ludzmi naprawdg biednymi.

CBOS
RYS. 6. CZY ZNA PAN(I) - Z SASIEDZTWA, Z WIDZENIA - NAPRAWDE BIEDNA OSOBE
LUB RODZINE?
1'93 1'97 1'99 VI'00
Tak, sam(a)
jestem biedny(a)
57%
Tak, znam takie 73% 73%
osoby (rodziny)* 70%
35%
Nie, nie znam nikogo 15% 18% 17%
naprawde biednego
N=1233 N=1101 N=1143 N=1098
Pominigto odpowiedzi ,,trudno powiedziec”.
* Sa to polaczone kategorie odpowiedzi: ,, Tak, znam kilka takich 0sob (rodzin)” oraz ,,Tak, znam jedna
lub dwie takie osoby (rodziny)”.

Stabilnemu wskaznikowi stykania si¢ z bieda towarzyszy jednak zmiana w postrzega-
niu jej rozmiaré6w. Ankietowani szacuja, ze obecnie na stu mieszkancow Polski przypada
srednio 40 osob naprawdg biednych - ludzie biedni stanowia wigc, wedlug nich, 40% og6tu
spoteczenstwa. Oznacza to, ze poczawszy od roku ‘97 w opinii spolecznej sfera biedy
w naszym kraju si¢ poszerza. Tak szacowanego rozmiaru biedy w Polsce nie notowalismy od
roku ‘93, ktéry byt ostatnim rokiem kryzysu ekonomicznego. Warto jednak doda¢, ze rozmiar
biedy jest zbiezny z obszarem ubostwa, jaki uzyskaliémy uwzgledniajac subiektywne kryteria
biedy.
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CBOS

RYS.7. ODSETKI OSOB ZYJACYCH W SFERZE ZAGROZENIA UBOSTWEM I POSTRZEGANE
PRZEZ RESPONDENTOW ODSETKI LUDZI BIEDNYCH W POLSCE

52
41 40
37 y A
3o 32 33
25

['93 |'97 1'99 VI'00
Bl Odsetek osob zyjacych w sferze zagrozenia [ ] Postrzegany przez respondentow
bieda (deklarujgcych sredni miesieczny dochéd odsetek ludzi biednych w Polsce

na osobe w rodzinie nie wyzszy niz wartos¢
progowa biedy)

W poréwnaniu z rokiem ’93 nastapit w Polsce wyrazny spadek zagrozenia bieda -
zmalal (z 52% do 33%) odsetek Polakow osiagajacych dochody per capita nie wyzsze niz
warto$¢ progowa biedy. Jednak postrzegany zasigg ubdstwa w zasadzie si¢ nie zmienit
(odpowiednio 41% i 40%).

Od roku ‘97 obserwujemy wzrost postrzeganego rozmiaru biedy. Obecnie zakres biedy
szacowanej jest oceniany jako wyzszy od rzeczywistego obszaru zagrozenia ubdstwem.
Wynika z tego, ze po raz pierwszy od roku ‘93 Polacy uwazaja spoteczenstwo za biedniejsze,
niz jest ono w rzeczywistosci, zwazywszy na wysokos$¢ dochodéw rodzin.

Trzeba podkresli¢, ze badani rdznia si¢ w ocenie rozmiarow biedy w kraju, przy czym
w poréwnaniu z rokiem ubieglym ubylo (z 40% do 31%) os6b szacujacych, ze ludzie biedni
stanowia mniej niz 25% spoleczenstwa, zwigkszyla si¢ za§ (z 46% do 57%) liczba

respondentow, ktdrzy oceniaja, ze ludzie biedni stanowia od 50% do 75% Polakow.
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CBOS
RYS.8. CZY DUZO JEST DZIS W NASZYM KRAJU LUDZI NAPRAWDE BIEDNYCH?
40%
37% 37% 36%
0,
28% 26%
18% 19% 169 o, 16%] 17%
149 129 149 15% SS
9% i 10%  10%
== 0 7‘%1 o
T} 5% P 4% o
] Wm: J
['93 |'97 ['99 VI1'00
N=1233 N=1101 N=1143 N=1098
O3 10% i mniej ogotu spoteczenstwa 51%-75% ogotu spoteczenstwa
m 11%-25% ogotu spoteczenstwa B8 Powyzej 75% ogotu spoteczenstwa
& 26%-50% ogotu spoteczenstwa O Trudno powiedzie¢

Odnotowanemu wzrostowi szacunkOw rozmiaru biedy towarzyszy jednak tylko
niewielki (5-punktowy) wzrost pesymizmu w prognozowaniu jej rozmiarOw na najblizsze
lata. Trzeba jednak zaznaczyé, ze nastapity istotne zmiany w ,,strukturze” pesymizmu. Przed
rokiem pesymizm umiarkowany (ludzi biednych bedzie nieco wigcej) przewazal nad jego
silniejsza postacia (ludzi biednych bedzie znacznie wigcej). Obecnie w przewidywaniu

rozmiarow biedy przewaza przekonanie, ze obszar biedy znacznie si¢ powigkszy.

Tabela 6

Czy, Pana(i) zdaniem, w ciagu najblizszych Wskazania respondentow wedtug terminow badaf || 7miany

kilku lat ludzi naprawde biednych bedzie 1°97 1°99 V1’00 99-°00

w Polsce: w procentach

- znacznie wigcej niz obecnie 27 35 47 +12

- nieco wigcej 38 41 34 -7

- tyle samo 16 10 9 -1

- nieco mniej 9 6 5 -1

- znacznie mniej niz obecnie 1 1 1 0
Trudno powiedzie¢ 9 7 4 -3
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Pesymizm dominuje we wszystkich grupach spotecznych. Jest tym wigkszy, im gorsza
samoocena warunkow materialnych rodziny respondenta. Jednak nawet w grupach
uprzywilejowanych ekonomicznie (osoby z wyzszym wyksztatceniem, osiagajace relatywnie
wysokie dochody i1 pozytywnie oceniajace warunki materialne swoich rodzin), ktore czesciej
niz pozostali respondenci przejawiaja optymizm w tym zakresie, rowniez zdecydowanie

przewaza przekonanie, ze w najblizszej przysztosci obszar biedy bedzie si¢ powigkszat.

WIZERUNEK LUDZI BIEDNYCH W POLSCE

Ankietowanych zapytaliSmy, co dla nich oznacza okreslenie ,,czlowiek naprawde
biedny”, kim zazwyczaj sa ludzie biedni, czym si¢ zajmuja, na co brakuje im pieniedzy,
dlaczego popadaja w biedg, jakie sa tego przyczyny. Pytania mialy charakter otwarty,

uzyskane w ten sposob odpowiedzi daty swego rodzaju spoleczna definicjg¢ biedy.
Spolteczna charakterystyka biedy

W $wiadomosci polskiego spoteczenstwa bieda kojarzy si¢ z ubostwem absolutnym.
Biedny to kto$, kto nie ma na chleb, na zZycie, na utrzymanie ,,dachu nad glowa” (optaty za
czynsz, opal, gaz, elektryczno$¢), na zaspokojenie innych elementarnych potrzeb, takich jak:
ubranie, buty, srodki czystosci, rzadziej - na ochrong zdrowia (leki, leczenie). Wedtug tej
definicji biednym jest ktos, kto nie ma srodkéw na zaspokojenie podstawowych potrzeb.

Tylko nieliczni definiujac ubdstwo wskazuja na deprywacj¢ potrzeb zwiazanych
z poszanowaniem godnosci cztowieka i udzialem w zyciu spotecznym (ksztatcenie dzieci,
wypoczynek, odpowiedni standard zycia).

Spoteczna charakterystyka biedy jest efektem utrwalonego, potocznego myslenia
o biedzie i trudno doszukiwac¢ si¢ srodowiskowych zroéznicowan opinii. Jednak osoby, ktore
same doswiadczaja niedostatku, wigkszy nacisk ktada na to, ze dla ludzi biednych zagrozenie

stanowi gtdd, niezaspokojenie potrzeb zywnosciowych i ubraniowych.
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Tabela 7

Co dla Pana(i), Pana(i) znajomych oznacza okreslenie ,,cztowiek || Badani zyjacy | Respondenci | Ogoétem
naprawdg biedny”? Kogo Pan(i) sobie wyobraza styszac to w sferze spoza obszaru
okreslenie? O jakich ludziach mowi sig, Ze sa naprawdg biedni? biedy biedy

Na co przede wszystkim brakuje im pienigdzy? subiektywnej | subiektywnej

w procentach

Na zywnos¢, na chleb, ,,na zycie”, na przetrwanie 84 78 80
Na zaspokojenie potrzeb zwigzanych z utrzymaniem domu - 35 0 40
czynsz, oplaty za gaz, §wiatlo, opat itp.

Na inne podstawowe potrzeby cztowieka, rodziny, 30 27 28
np. na ubranie, buty, srodki czystosci itp.

Na ochrong zdrowia, leczenie, leki 12 9 10
Na ksztalcenie dzieci, nauke 2 1 1
Na godniejsze warunki zycia - lepsze jedzenie, wyposazenie, 1 | |
modernizacj¢ domu, wypoczynek, kulturg itp.

Trudno powiedzie¢ 1 1 1

Procenty nie sumuja si¢ do 100, poniewaz ankictowani mogli wymieni¢ wigcej niz jedna potrzebeg.

W opinii badanych percepcja ubodstwa §cisSle zwiazana jest z postrzeganiem grup
spotecznych, ktore mozna okresli¢ jako grupy zwigkszonego ryzyka popadnigcia w biedg.
Przynalezno$¢ do nich niejako na mocy definicji  okre$la status ekonomiczny ich
przedstawicieli. Ankietowani - bez wzgledu na osobisty stosunek do zagrozenia bieda (zycie
w ubostwie lub poza ta sfera) - maja dos¢ wyrobiony wizerunek ludzi biednych. Zdaniem
respondentéw, bieda najbardziej dotknigte sa osoby, ktére utracity prace (67%). W opinii co
czwartego ankietowanego utrwalit si¢ tez obraz ,,.biednego emeryta i rencisty” (22%). Na
uwage zastuguje fakt, ze znaczna czg$¢ badanych (18%) uwaza, ze bieda nie omija zwyktych
ludzi, ktorzy z racji uzyskiwania dochodéw z pracy w zasadzie powinni mie¢ wystarczajace
srodki do zycia. Ta grupa biednych jest, wedtug ankietowanych, szczeg6lnie zrdznicowana -
znalezli si¢ w niej zarowno ludzie bez wyksztatcenia, kwalifikacji, pracujacy dorywczo, jak
i osoby wyksztatcone, specjalisci zatrudnieni w ,,budzetowce” - naukowcy, nauczyciele,
pracownicy sluzby zdrowia. Co dziewiaty respondent (11%) uwaza, Ze biedni sa przede
wszystkim ludzie skrzywdzeni przez los, niepelnosprawni, chorzy, starzy, sieroty, samotne
matki itp. Stosunkowo niewielu Polakow (5%) kojarzy bied¢ z rodzinami wielodzietnymi.

Ciekawe, ze wbrew wynikom naszych badan (we wszystkich wymiarach rolnicy jawia sig jako
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grupa najbardziej uposledzona ekonomicznie) oraz potocznej opinii o biedzie na wsi,
stosunkowo nieliczni ankietowani (9%) uwazaja, ze rolnicy 1 byli robotnicy PGR sa biedni.
Wyjasniaja to odpowiedzi na pytanie: na co ludziom biednym brakuje pieniedzy? Biedni to ci,

ktorzy nie maja pieniedzy na chleb 1 wyzywienie (80%), a w potocznej §wiadomosci - na wsi

fatwiej o przystowiowy chleb.

Rzadziej niz z obiektywnymi przyczynami popadnigcia w biedg (niskie zarobki,
emerytury, stan zdrowia, wypadki losowe) ankietowani kojarza ludzi biednych z patologiami
zycia spolecznego i1 rodzinnego, natogami itp. (7%). Jeszcze rzadziej wymieniaja bezdomnych
i zebrakow. Jak mozna przypuszcza¢, wedlug ankietowanych te grupy sa trudne do

jednoznacznej identyfikacji, sa bowiem w nich zaro6wno ludzie biedni z wyboru, jak

1 skrzywdzeni przez los.

Tabela 8
Badani zyjacy | Respondenci Ogotem
Kim zazwyczaj sa, czym si¢ zajmuja ludzie naprawdg biedni? || w sferze biedy | spoza obszaru
subiektywnej biedy
subiektywnej
w procentach
Bezrobotni 71 66 67
Emeryci, rencisci 25 21 22
Zwykli ludzie, ktdrzy pracuja, ale zbyt mato zarabiaja (ludzie
o niskich dochodach, bez wyksztalcenia, kwalifikacji itp., ale
tez pracownicy sfery budzetowej - naukowcy, nauczyciele, 17 138 138
inteligencja, pracownicy shuzby zdrowia, ludzie dopiero
startujacy w doroste zycie, bez dobrego startu)
Ludzie skrzywdzeni przez los (starzy, chorzy, 8 12 11
niepetnosprawni, samotni, niezaradni, niepetne rodziny)
Rolnicy, byli pracownicy PGR 12 8 9
Ludzie sami sobie winni (alkoholicy, lenie, rodziny 4 8 7
patologiczne, margines spoteczny)
Rodziny wielodzietne 5 5 5
Bezdomni 3 5 4
Ludzie trudniacy si¢ zbieraniem butelek, odpadkow 3 3 3
na $mietniku, zebracy
Inne okreslenia 1 3 2
Trudno powiedzie¢ 3 4 3

Procenty nie sumuja si¢ do 100, poniewaz ankietowani mogli wymieni¢ wigcej niz jedna potrzebe.
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Warto zauwazyé, ze osobista sytuacja finansowa tylko w niewielkim stopniu
modyfikuje wizerunek ludzi biednych. Ankietowani do§wiadczajacy biedy nieco czesciej niz
pozostali kojarza ja z bezrobociem oraz uposledzeniem materialnym catych grup spotecznych
(rencistow, emerytow, rolnikow). Zamozniejsi respondenci czg$ciej niz inni sa sktonni wini¢
ludzi biednych za polozenie, w jakim si¢ znalezli, czgéciej tez wskazuja na sytuacje losowe
(wiek, stan zdrowia, kalectwo) jako przyczyng ubdstwa. Jednak rdéznice pogladéw na ten
temat sa niewielkie, a wszystkie inne przyczyny popadnig¢cia w bied¢ pozostaja w cieniu

najwigkszego - w opinii ankietowanych - zagrozenia, jakie stanowi sytuacja na rynku pracy.

Dopetieniem spotecznej definicji ubodstwa jest postrzeganie przyczyn, ktore

sprawiaja, ze niektorzy ludzie popadaja w biedg.

Tabela 9
Badani zyjacy | Respondenci
Co spowodowato, ze popadli w biede? Jakie sa tego przyczyny? w sferze biedy | spoza obszaru .
. . . Ogoétem
subiektywnej biedy
subiektywnej
w procentach
Bezrobocie 61 60 60
Zmiany ustrojowe, reformy, polityka gospodarcza i socjalna -
,»dziki kapitalizm”, nowe rzady, brak odpowiedniej opieki
, . o . 12 17 15
ze strony panstwa, pomocy spotecznej, dyskryminacja ludzi
biednych, zta gospodarka, gospodarka rynkowa, wynik reform
gospodarczych, zmiany ekonomiczne w kraju
Niskie zarobki, emerytury, renty, wysokie ceny, opfaty, wysokie 16 12 13
koszty utrzymania
Sytuacja zakladow pracy: prywatyzacja, redukcje, upadtosci,
likwidacja zaktadow, zta sytuacja finansowa zaktadow, brak 14 10 11
pienigdzy na place
Wlasna wina - alkoholizm, lenistwo, brak chgci, szacunku
) . o 6 12 10
dla pracy, patologie, gtupota, niegospodarnosé
Wiladza - polityka rzadu, praca rzadu, konflikty w kraju, rzady 16 6 10
ztodziei, rozkradanie, sprzedawanie panstwa, brak troski o ludzi
Sytuacje losowe - choroba, kalectwo, samotnos¢, staro$¢, zty los 6 9 8
Niezaradnos$¢ zyciowa - nieprzystosowanie do zmian,
do nowych warunkéw zycia, przyzwyczajenie do panstwa ) 9 6
opiekunczego, nieumiejgtnos¢ znalezienia si¢ w obecnej sytuacji,
nieumiejetnos¢ znalezienia pracy
Niewlasciwa polityka rolna - likwidacja PGR-6w, nieoptacalnosé¢
. ) L 6 4 5
produkcji, ktopoty ze zbytem, zla sytuacja w rolnictwie
,Ludzie zbedni” na rynku pracy - wiek, brak wyksztatcenia,
kwalifikacji, brak mozliwosci ksztalcenia, przekwalifikowania sig, 3 5 4
duza konkurencja
Sytuacje rodzinne - wielodzietnos¢, rozpad rodziny, opuszczenie | 1 1
przez rodzing
Trudno powiedzieé 3 2 2
Procenty nie sumuja si¢ do 100, poniewaz ankictowani mogli wymieni¢ wigcej niz jedna potrzebeg.
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W zalezno$ci od tego, czy pytamy o to, kim sa ludzie biedni, czy tez o przyczyny
popadnigcia w biedg, na pierwszym miejscu ankietowani wymieniaja bezrobotnych badz
bezrobocie. Bezrobocie jako najwazniejsza 1 - jak mozna sadzi¢ - niezawinionq przyczyng
ubostwa wskazuja zgodnie przedstawiciele roznych grup spotecznych. Najczesciej
wymieniaja ja sami bezrobotni (73%) oraz robotnicy niewykwalifikowani (64%). Na drugim
miejscu znalazly si¢ szeroko rozumiane skutki transformacji (polityka rzadu, brak opieki ze
strony panstwa), a nastgpnie ogo6lna sytuacja spoteczno-gospodarcza (wysokie ceny, koszty
utrzymania przy niskich placach, rentach, emeryturach itp.). Mozna wigc stwierdzié, ze
w $wiadomosci wielu ankietowanych sytuacja materialna obywateli jest w znacznym stopniu
powiazana z polityka spoleczna i gospodarcza panstwa. Biede jako koszty transformacji
najczesciej postrzegaja osoby z wyzszym wyksztatceniem (26%) oraz przedstawiciele kadry
kierowniczej 1 inteligencji (30%). Te same grupy, obok prywatnych przedsigbiorcow,
odpowiedzialnos$cia za biede najczgsciej obarczaja samych dotknigtych ubostwem, wskazujac
na ich nieporadno$¢ zyciowa, brak wyksztatcenia, kwalifikacji, a takze nieche¢ do pracy
1 sktonno$¢ do natogow.

Im lepsza sytuacja materialna ankietowanych, tym cze$ciej sa oni sktonni uznaé, ze
w biede popadaja gléwnie ludzie niezaradni i leniwi. Im gorsza sytuacja materialna badanych,
tym czeSciej] wskazuja oni na biede niezawinionq, wynikajaca z rosnacych kosztéow
utrzymania, polityki rzadu, ztej kondycji zaktadéw pracy.

Ogolnie mozna skonstatowaé, ze opinie o przyczynach ubdstwa ludzi w Polsce sa
zréznicowane: po czgsci za ten stan rzeczy odpowiada panstwo i rzad, ktére nie zapewniaja
ludziom miejsc pracy i odpowiedniego zabezpieczenia spotecznego, a po czgsci sami ludzie,
ktorych niskie kompetencje, kwalifikacje i nieudolne poruszanie si¢ w nowej rzeczywistosci -

przy braku opieki ze strony panstwa - skazuja na zyciowe niepowodzenia.
Bariery utrudniajqce wydostanie sig 7 biedy

Zdecydowanie najcze¢sciej wskazywang bariera, ktora utrudnia wydostanie si¢ z biedy,
jest bezrobocie. Mniej wigcej co trzeci badany wymienia takze niskie wyksztatcenie i brak

kwalifikacji utrudniajacych uzyskanie dobrze ptatnej pracy, brak wsparcia i opieki ze strony
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panstwa, niskie §wiadczenia emerytalno-rentowe, ale - réwnie czgsto - takze alkoholizm.
Ponad jedna czwarta ankietowanych wsrod przyczyn utrwalajacych bied¢ wymienia chorobe
lub kalectwo oraz niezaradno$¢ zyciowa. Co piaty respondent wskazuje lenistwo i brak checi
do pracy jako istotne powody niemozno$ci wydostania si¢ z biedy. Wszystkie te czynniki
sktadaja si¢ na specyficzna subkulturg biedy, ktéra dodatkowo utrwala ten stan w grupach nia
dotknigtych prowadzac do ich spotecznego wykluczenia, marginalizacji. Zupelnie sporadycz-
nie wymieniane sg takie przyczyny, jak brak rodziny lub pomocy z jej strony i slepy los.
Ostatnie trzy lata przyniosty pewne zmiany w postrzeganiu barier utrudniajacych
ludziom wydostanie si¢ z biedy. Obecnie respondenci czgs$ciej wskazuja na dwa czynniki
utrwalajace biedg - brak pracy oraz brak wsparcia i1 opieki ze strony panstwa (wzrost wskazan
odpowiednio o 21 i 14 punktow procentowych). Wolniej, ale systematycznie wzrasta takze
przekonanie, ze istotng bariere stanowi poziom wyksztatcenia 1 kwalifikacji ludzi biednych.
Opinie na temat naduzywania alkoholu jako czynnika utrwalajacego bied¢ - mimo wahan
W czasie - utrzymuja si¢ mniej wigcej na tym samym poziomie. Natomiast systematycznie
spada przekonanie, ze bariera utrudniajaca wydostanie si¢ z biedy jest choroba, kalectwo
(spadek o 14 punktow), niezaradno$¢ zyciowa oséb biednych (spadek o 13 punktow) oraz ich

nieche¢ do pracy (spadek o 11 punktow).

Tabela 10

Wskazania respondentow wedtug | Zmiany
Co, Pana(i) zdaniem, przede wszystkim decyduje o tym, termin6w badan 97 -°00
ze niektorzy ludzie nie moga wydostaé sig z biedy? 1°97 1°99 VI ‘00

w procentach

Brak pracy, bezrobocie 58 67 79 +21
Brak wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych 26 32 35 +9
Brak wsparcia i opieki ze strony panstwa 20 20 34 +14
Niskie emerytury, renty 29 31 32 +3
Alkoholizm 35 39 31 -4
Choroba, kalectwo 41 37 27 -14
Niezaradno$¢ zyciowa, bezradno$¢ w zatatwianiu swoich spraw 40 33 27 -13
Lenistwo, nieche¢ do podejmowania pracy 31 25 20 -11
Brak wsparcia i opieki ze strony rodziny, brak rodziny 6 5 3 -3
Brak szczgscia, Slepy los 5 5 5 0

Procenty nie sumuja si¢ do 100, poniewaz ankietowani mogli wybraé trzy czynniki.
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Postrzeganie czynnikow blokujacych wychodzenie z biedy jest wyraznie zwiazane

z kondycja materialng badanych. Osoby, ktére same nie do$wiadczaja niedostatku (spoza

obszaru biedy subiektywnej), znacznie czgSciej niz subiektywnie biedne wskazuja na

alkoholizm (odpowiednio 37% 1 21% wskazan) oraz nieco czg$ciej na takie cechy sktadajace

si¢ na syndrom biedy, jak: niezaradnos¢ zyciowa, brak wyksztalcenia i kwalifikacji oraz

lenistwo, nieche¢ do pracy.

Tabela 11
Badani zyjacy | Respondenci
Co, Pana(i) zdaniem, przede wszystkim decyduje o tym, W sfe':rze biEdJ.} Spoza ‘obszaru Ogoétem
ze niektorzy ludzie nie moga wydostac si¢ z biedy? subiektywnej 'bzedy .
subiektywnej
w procentach
Brak pracy, bezrobocie 85 76 79
Brak wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych 30 38 35
Brak wsparcia i opieki ze strony panstwa 43 29 34
Niskie emerytury, renty 37 30 32
Alkoholizm 21 37 31
Niezaradnos$¢ zyciowa, bezradno$¢ w zatatwianiu swoich spraw 23 29 27
Choroba, kalectwo 27 27 27
Lenistwo, niech¢¢ do podejmowania pracy 15 23 20
Brak szczgscia, $lepy los 8 3 5
Brak wsparcia i opieki ze strony rodziny, brak rodziny 4 3 3

Procenty nie sumuja si¢ do 100, poniewaz ankietowani mogli wybrac trzy czynniki.

Respondenci osobiscie doswiadczajacy ubdstwa czesciej niz pozostali sa sklonni

poszukiwa¢ barier utrudniajacych wyjscie z biedy w czynnikach makrostrukturalnych,

zewngetrznych, niejako ,,niezawinionych” przez osoby biedne, takich jak: bezrobocie, niskie

swiadczenia emerytalne i rentowe, brak wsparcia ze strony panstwa.
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Ostatnie lata przyniosly zmiany w ocenie kondycji materialnej polskich rodzin.
Poczawszy od roku ‘98 obserwujemy powolny, ale systematyczny spadek odsetka osob
pozytywnie oceniajacych sytuacj¢ materialng swoich rodzin 1 wzrost odsetka
niezadowolonych, przy wzglednie stalej liczbie okreslajacych warunki materialne swoich
rodzin jako przecigtne. W ciagu ostatnich dwoch lat zwigkszyta si¢ tez (o 8 punktow) grupa
respondentéw majacych poczucie uposledzenia ekonomicznego.

Od drugiej potowy roku ‘97 odnotowujemy powolny wzrost liczby rodzin
okreslajacych swoje warunki zycia jako skromne lub biedne (z 40% w roku ‘97 do 47%
obecnie). Przede wszystkim przybywa oséb zyjacych skromnie, zmuszonych na co dzien do
bardzo oszczgdnego gospodarowania pienigdzmi. Nie zmienia si¢ natomiast odsetek badanych
oceniajacych, ze ich rodziny zyja bardzo biednie. Jednoczes$nie z perspektywy czasu mozna
zauwazy¢ niewielki wzrost (w stosunku do roku ’97 o 6 punktéw procentowych) poczucia
bezradnosci i zagrozenia bieda.

Zmienito si¢ takze postrzeganie rozmiarow biedy. Poczawszy od roku ‘97 w opinii
spolecznej poszerza sig sfera biedy. Ankietowani szacuja, ze obecnie ludzie naprawde¢ biedni
stanowia 40% spoteczenstwa.

W czerwcu tego roku finansowy prog, ponizej ktorego zaczyna si¢ zycie w ubdstwie,
ankietowani szacowali $rednio na 378 zt miesi¢cznie na osob¢ w rodzinie. Zadeklarowane
przez nich przecig¢tne dochody przypadajace na czlonka rodziny wynosza $rednio 543 zi, sa
wige 0 44% wyzsze od wartosci progowej biedy.

Jesli oszacowany przez ankietowanych dochod, od ktorego zaczyna si¢ bieda, uzna¢ za
obiektywne kryterium biedy, okazuje sig, ze obecnie co trzeci Polak zyje w sferze zagrozenia
ubostwem, tzn. 33% badanych osiaga miesigczne dochody na osobg w rodzinie nie wyzsze niz

spotecznie zdefiniowana warto$¢ progowa biedy (378 zt). Nalezy jednak wyraznie zaznaczy¢,
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ze juz przy warto$ci wyzszej od tego progu o okoto 20 zt na osobg miesigcznie, tzn.
miesigcznym dochodzie 400 zt per capita, sfera zagrozenia ubdstwem rozszerza sig¢ do 45%
Polakow. Tak wige, w zalezno$ci od rygoryzmu przyjetego kryterium, w sferze zagrozenia
ubostwem w Polsce znajduje si¢ od 33% do 45% spoteczenstwa.

Oprocz finansowego progu biedy w szacowaniu rozmiaréw ubdstwa uwzgledniliSmy
takze subiektywne poczucie ,,bycia biednym”. Stosujac oba wskazniki tacznie (finansowy
i subiektywny) mozna szacowac, ze w potowie tego roku blisko potowa Polakow (49%)
obiektywnie (osiaga dochody nie wyzsze od spotecznie okreslonego finansowego progu
biedy) lub subiektywnie (uwaza si¢ za osoby biedne) zyla w sferze ubdstwa. Jesli jednak za
biednych uznaé osoby spetniajace zar6wno obiektywne, jak i1 subiektywne kryteria biedy, ich

liczebnos$¢ wynosi 20%.
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Tabela 1. Jak Pan(i) ocenia obecne warunki matenalne swojego
one

gospodarstwa domowego? Czy sa ,

(%)
zte ani dobre, dobre Ljczba,
ani zte 0s06b
Ogobtem 36 43 21 1097
tec .
Mé czyz ni 34 43 22 520
Kobie 37 42 21 577
iek
18-24 lat 21 40 39 157
25-34 34 43 23 194
35-44 31 44 25 207
45-54 42 42 16 235
55-64 ) 38 47 16 122
65 lat i wie  cej 46 41 13 182
M|(\=.A/sce zamieszkania
44 41 14 403
Miasto do 20 tys. 18 54 28 142
20-100 y 33 39 27 228
101-500 “tys. . 34 46 20 200
501 tys.i wie ,cej mieszk. 35 36 30 125
Wyksztalcenle
Podstawowe 48 41 11 305
Zasadmcze zawodowe 41 44 14 286
Srednie 29 42 28 405
Wysze 44 48 100
Grupa, spot.-zaw. pracuja c
Kpdrapk|er mtel%enqja e 1P 5 B 65
Prac.umyst.niz .szczebla 16 49 35 114
Pracowriicy fiz.- umys 27 53 20 99
Robotnicy wykwahﬂkowanl 40 43 17 106
Robotnicy niewykwalifik. 38 44 18 11
Rolnicy 46 49 59
Pracuja .cy na wilasny rach. 10 34 56 51
Bierni zawodowo
Rencsc 49 45 6 126
Emeryci 44 42 14 207
Uczniowie i studenci 13 35 52 74
Bezrobotni o 62 30 8 96
Gospodynie domowe i inni 48 36 16 59
Pracuge Wi
ins “stw., publlczne] 23 49 28 211
spoice wias ~cic
pr¥watnych i pan 37 39 i 24 105
Ip 0za rolnlct P1 48 31 173
prywatnym gosp rolnym 39 49 12 75
Docho% na Jedna osobe,
76 20 5 154
276-399 51 46 3 133
400-549 33 53 14 234
550-799 29 51 21 179
Powyzj 799 zt 8 40 52 165
Ocena wiasnych war. mater.
Zie 100 0 393
Srednie 0 100 0 467
Dobre 0 100 236
Udziat w rakt reI| nych
Kilka p gé if 20 50 30 79
Raz 35 42 23 574
1-2 razy w m|e5|a .cu 43 39 17 162
Kllka razy u 37 47 16 186
W ogdle "nie uczestnlczy 39 35 26 94
Pogla dy polityczne
Eeaw%ap y 39 42 19 349
Centrum 35 43 22 266
Prawica o 28 41 31 232
Trudno powiedziec 41 45 14 248




Tabel a 2. Czy uwaza Pan(i),
Z przeci etnym doc
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ze obecni e dochody Pana(|)
hodam rodzin w Pol sce

rodzi ny w poréwnani u

(%
wyzsze taki e ni zsze Trudno Li czba
same pow edzi et 0so6b
Qgoét em 10 27 58 4 1098
Pt eC. e
Mezczyzni 12 29 55 4 521
Kobi ety 9 26 61 4 577
W ek
18-24 | at 16 40 41 3 157
25-34 8 27 59 5 194
35-44 16 33 50 1 207
45-54 9 21 67 3 235
55- 64 . . 7 24 67 2 122
65 lat i w ecej 6 20 66 8 183
M \%sce zam eszkani a
es 3 23 69 4 403
M asto do 20 tys 12 30 55 3 142
20-100 tys. 14 32 51 3 228
101-500 tys, L 13 28 56 3 201
501 tys.1 W ecej meszk. 20 28 46 7 125
Wkszt at cen| e
Podst awo 3 23 68 5 305
Zasadni cze zawodowe 5 24 68 3 288
Sredni e 14 31 51 3 405
Wzsze 32 33 30 5 100
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 29 37 27 7 65
Prac. unyst . ni z.szczebl a 15 39 45 1 114
Pracownicy fiz.- unys 7 33 57 2 99
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 5 35 60 0 106
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 11 26 59 5 41
Rol n 0 13 87 0 59
Pracu1 acy na w asny rach. 45 26 22 8 51
Bi erni zawodowo
Renci su 1 22 72 5 126
Eneryci . 5 21 67 7 208
Uczni owi e i studenci 23 35 40 2 74
Bezr obot ni o 4 21 70 5 96
Gospodyni e domowe i i nni 10 23 64 2 59
Pr aCU{e W,
Ins papstw, , publ icznej 11 37 50 2 212
spo} ce w ascicie
Ywat nych | panst wa 19 27 53 1 105
sek w. poza rolnict. 19 35 39 6 173
prywat nym gosp. rolnym 0 20 78 2 75
Dochod na edna osob
Do 3; j a e 1 8 88 3 154
276-3 1 16 80 3 133
400- 549 3 32 63 2 234
550-7 11 37 48 4 180
POVWZEJ 799 zt 31 39 27 4 165
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 2 9 86 3 393
Sredm e 4 38 54 4 467
Dobr e 37 37 22 3 236
Udziat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 4 39 54 3 79
Raz w tygodniu 9 26 60 5 574
1-2 razy w m esjacu 12 26 61 1 162
Ki | ka razy w roku 14 31 53 2 186
W ogo6l e ni e uczestniczy 15 24 56 5 95
Pogl ad olityczne
E & y p y 9 30 59 1 349
Cent r um 11 33 55 1 267
Praw 17 24 55 4 232
Tr udno powi edzi et 5 20 65 10 248
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Tabela 4. Ktére z poni zszych stwaer?

sytuacj a finanso

w Pana
finansowo dany sobie rade
ze nasza sytuacja naterlaln

choc sadze, ze ] akos sobie

jak sobi e poradzi my

aj_bar dzi ej

é

sl g;

famsie, |edy,
e we

zgodne z obecna
est em spokoj ny(a),
martw

ze

(%
3 Trudno Li czba
pow edzi et oso6b
Qgoét em 11 33 37 18 1 1097
Ptec
Mezc YZHI 14 33 36 17 0 521
Kobi e 8 33 38 20 1 576
W ek
18-24 | at 21 39 24 14 1 157
25-34 13 38 39 9 1 193
35-44 10 37 36 17 0 207
45-54 8 28 41 23 0 235
55-64 = | . 9 28 36 27 0 122
65 lat i wiecej 6 28 43 22 1 183
M $¢spe zam eszkani a
es 10 28 39 23 1 403
M asto do 20 tys 10 37 37 16 0 142
20-100 tys. 12 35 37 16 1 228
101-500 tys . 10 33 40 16 0 201
501 tys.i1 w ecej nieszk 17 41 28 14 1 124
Wkszt at ceni e
Podst awowe 9 22 40 29 1 305
Zasadni cze zawodowe 5 31 41 23 0 287
Sredni e 13 38 37 11 1 405
zsze 27 51 19 2 1 100
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 24 52 20 3 1 65
Prac. unyst . ni z.szczebl a 17 49 28 6 0 114
Pracownicy fiz.- unys 9 39 36 14 2 99
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 4 33 53 9 1 106
Robotn|cy ni ewykwal I fik. 12 26 37 24 0 41
Rol n 2 19 36 43 0 59
PraCUJacy na w asny rach. 28 39 28 6 0 51
Bi erni zawodowo
RenCISCI 8 19 43 30 1 126
Eneryci . 7 30 42 21 1 208
Uczni owi e i studenci 28 41 25 5 1 74
Bezr obot ni o 2 23 40 35 0 95
Gospodyni e domowe i inni 10 29 38 24 0 59
PraCU{e W,
Ins papstw, , pub||cznej 12 40 38 10 0 212
spo}ce wh asci ci e
Ywatnych I panstwa 13 38 36 10 3 105
sek w. poza rolnict. 20 42 29 9 0 173
prywat nym gosp. rolnym 3 24 41 32 0 75
Dochod¥ na j edna osobg
Do 7 11 45 37 0 154
276-3 2 25 44 29 0 133
400- 549 6 38 37 19 1 234
550-7 8 38 43 11 1 180
POWNZEJ 799 zt 26 46 22 4 1 165
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 1 16 44 39 0 393
Srednle 8 41 42 8 1 467
Dobr e 34 45 16 4 1 236
Udzj at w prakt. rel|g|Jnych
Ki | ka razy w tyg 11 39 40 10 1 79
Raz w tygodn 10 31 40 19 1 574
1-2 razy w n1e5|acu 6 40 35 17 1 162
Kil ka razy w roku 16 29 35 20 1 186
W ogo6l e ni e uczestniczy 15 35 28 23 0 95
Pogl ad olityczne
Ee% X P y 9 38 35 18 0 349
Cbntrum 11 35 38 15 1 267
Praw 18 31 35 16 1 232
Trudno powaed2|ec 8 26 41 24 2 248
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nam o wysokosc dochodu na jedna

j aki ego dochodu zaczyna sie juz bieda? Chodzi

poni zej
m esi eczni e

(i) sadzi

Jak Pan
osobe w rodzinie

Tabel a 5.
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naprawde bi ednych?
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Tabel a 6. Czy duzo jest dzis w naszym kraju | udzi
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ym ze niektérzy ludzie nie nbga wdostac sie z biedy?

- N ezaradnosc zyci owa, bezradnosc w zal atw ani u swoi ch
4 - Brak pracy, bezrobocie; 5 - A koholizm

Brak wsparcia i opieki ze strony rodziny, brak

Tabela 7. Co, Pana(i) zdaniem przede wszystkim decy
1 - Brak wyksztatcenia, kwalifikac)ji zawodo
spraw, 3 - Lenistwo, njechec do podej mowani
6 - Brak wsparcia i opl ekl ze strony panstwa;
rodziny; 8 - Brak szczescia, Slepy los
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1 2 3 4 5 6 7 8
Qgoét em 35 27 20 79 31 34 3 5
Pt eC. -
Mﬁ:z_czk/znl 34 26 22 79 31 36 3
Kobi ety 36 28 20 79 31 32 3 4
W ek
18-24 | at 58 25 34 68 43 29 0 2
25-34 35 27 21 78 30 40 3 7
35-44 38 33 27 79 27 33 5 4
45-54 30 33 14 81 28 37 1 6
55-64 = | . 28 21 14 83 33 32 4 3
65 lat i wiecej 26 17 14 84 29 29 5 4
M \%s,ce zam eszkani a
es 34 22 24 79 34 35 3 4
M asto do 20 tys. 32 31 20 83 30 29 2 7
20-100 tys. 37 30 18 78 30 40 2 3
101-500 tys, L 33 33 18 78 30 31 4 4
501 tys.1 w ecej meszk. 44 21 20 76 25 29 4 6
Wkszt at ceni e
Podst awowe 32 22 22 80 32 34 3 5
Zasadni cze zawodowe 29 24 20 81 30 38 4 8
Sredni e 41 32 19 78 31 33 2 2
zsze 41 30 23 75 35 21 3 5
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 30 40 20 79 30 32 1 1
Prac. unyst.niz.szczebla 38 35 20 77 30 28 1 5
Pracownicy fiz.- unyst. 38 15 19 83 37 40 5 6
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 27 24 15 80 31 45 2 11
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 53 20 14 84 25 43 3 7
Rol ni cy 38 28 32 75 39 26 6 4
Pracuj acy na wtasny rach. 42 50 30 73 27 26 2 2
Bi erni zawodowo
Renci Sci 30 26 20 74 31 33 3 6
Eneryci | . 28 19 11 85 29 29 5 3
Uczni owi e i studenci 63 32 38 62 45 21 0 0
Bezr obot ni L 35 21 24 87 25 46 2 6
Gospodyni e domowe i inni 34 35 25 78 25 40 3 3
Pr aCU{ e w . .
Inst. pahstw. , publicznej 35 31 17 82 30 35 1 5
spot ce w asci ci el |
prk/wat nych 1 panstwa, 41 26 20 76 32 40 0 3
sekt. pryw. poza rolnict. 37 27 21 76 36 35 5 6
prywat nym gosp. rolnym 30 33 27 84 35 26 6 10
Dochody; na j edna osobe
Do 275 zt 33 20 22 87 26 43 3 6
276-399 28 17 12 87 30 37 2 6
400- 549 36 34 21 77 32 37 3 5
550- 799 34 29 15 81 29 30 6 4
Powyze] 799 zt 44 29 24 75 33 22 2 1
Ccena W asnych war. mater.
Zte 33 23 16 84 23 41 3
Sredni e 32 26 20 79 36 32 3 5
Dobr e 46 35 29 71 33 25 3
Udzi at w prakt. religijnych
Ki I ka razy w tygodniu 37 26 22 82 47 25 3 3
Raz w tygodnju” 33 23 19 79 33 35 3 4
1-2 razy w mesjacu 43 31 21 78 29 39 3 6
Kilka razy wroku 33 30 21 83 22 34 3 8
W ogodl e nie uczestniczy 37 36 26 67 30 25 4 4
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 38 29 20 80 29 35 3 5
Cent rum 39 27 21 76 33 36 1 4
Praw ca . o, 34 29 22 77 33 27 4 5
Trudno pow edzi et 29 22 19 83 31 36 5 5
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Tabela 7 cd. 9 - Choroba, kalectwo; 10 - N skie emerytury, renty (%
9 10 Cos innego| Trudno Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 27 32 2 0 1098
Pt eC. .
Mezczyzni 25 31 3 0 521
Kobi ety 29 34 1 0 577
W ek
18-24 | at 21 17 0 0 157
25-34 26 28 2 1 194
35-44 24 24 3 0 207
45-54 30 34 2 0 235
55-64 = | . 30 44 2 0 122
65 lat i w ecej 32 49 2 1 183
M Wsce zam eszkani a
es 29 30 1 0 403
M asto do 20 tys. 23 37 4 0 142
20-100 tys. 23 31 1 1 228
101-500 tys, L 27 36 2 0 201
501 tys.i W ecej m eszk. 36 33 5 0 125
Wkszt at cen| e
Podst awo 26 36 1 0 305
Zasadni cze zawodowe 29 31 3 0 288
Sredni e 27 32 2 0 405
Wzsze 29 31 1 2 100
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 32 25 1 3 65
Prac. unyst . ni z.szczebl a 27 37 3 0 114
Pracownicy fiz.- unys 31 17 5 0 99
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 25 33 3 0 106
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 27 24 0 0 41
Rol n 30 18 1 0 59
Pracu1 acy na w asny rach. 24 24 0 0 51
Bi erni zawodowo
Renci su 29 38 2 0 126
Eneryci . 32 51 2 1 208
Uczni owi e i studenci 15 23 0 0 74
Bezr obot ni o 25 26 1 0 96
Gospodyni e domowe i inni 23 29 2 0 59
Pr aCU{e W,
Ins papstw, , publ icznej 31 30 1 0 212
spo} ce w ascicie
Ywat nych | panst wa 21 31 7 0 105
sek w. poza rolnict. 25 27 1 1 173
prywat nym gosp. rolnym 24 19 1 0 75
Dochody; na j edna osobg
Do 29 26 3 0 154
276-3 29 42 1 1 133
400- 549 24 28 1 0 234
550-7 29 40 1 0 180
POVWZEJ 799 zt 33 34 3 0 165
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 25 37 2 0 393
Sredm e 28 34 1 0 467
Dobr e 29 22 3 0 236
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 22 26 4 0 79
Raz w tygodniu 30 35 1 0 574
1-2 razy w m esjacu 19 27 1 0 162
Ki | ka razy w roku 27 31 4 0 186
W ogo6l e ni e uczestniczy 31 34 1 0 95
Pogl ad olityczne
E o y p y 27 31 2 0 349
Cent r um 28 32 1 0 267
Praw 28 35 2 1 232
Tr udno powi edzi et 27 32 2 0 248




