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W komunikacie przedstawiamy zmiany poparcia dla partii politycznych, jakie
nastapity w poszczegoélnych wojewodztwach od czasu ich utworzenia, tj. od poczatku roku
1999, do czerwca 2000. W celu dokonania tej prezentacji zagregowaliSmy dane z kolejnych
sondazy' w trzy potroczne okresy, obliczajac dla kazdego z nich $rednie poparcie dla
gléwnych partii. Dobor oraz wielkos¢ proby sprawiaja, ze dane te mozna traktowac jako
reprezentatywne dla poszczegolnych wojewodztw. Nalezy zastrzec, ze bralisSmy pod uwage
opinie jedynie tych osob, ktore zadeklarowaty che¢ udziatu w wyborach parlamentarnych.

ObliczyliSmy takze $rednia z osiemnastu miesigcy, ktora ukazuje zrdéznicowania
mig¢dzywojewddzkie z wyeliminowaniem wptywu czynnikéw krotkotrwatych. Analize
uzupelnia pordwnanie stopnia zaufania do liderow omawianych partii politycznych?, co
pozwala stwierdzi¢, jak silnie utoZzsamiani sa oni ze swoimi partiami (czy poparcie dla nich
ksztattuje si¢ na takim samym poziomie jak dla partii, ktorym przewodza).

Ze wzgledu na zastosowana metode (agregacja danych ze stosunkowo niewielkich
prob ludnosci poszezegdlnych wojewddztw deklarujacej cheé uczestnictwa w wyborach w
roznych miesiacach) zmuszeni byliSmy pomina¢ w analizie partie cieszace si¢ niewielkim

poparciem.

' Dane pochodza z dwudziestu sondazy ,,Aktualne problemy i wydarzenia” przeprowadzonych w roku 1999
(w dniach 6-12 stycznia, 4-9 lutego, 4-9 marca, 8-13 kwietnia, 6-12 maja, 16-22 czerwca, 7-13 lipca, 4-10
sierpnia, 8-14 wrzesnia, 5-11 pazdziernika, 10-15 listopada, 1-7 grudnia) oraz w roku 2000 (w dniach 13-18
stycznia, 3-8 lutego, 30 lutego-8 marca, 30 marca-4 kwietnia, 11-16 maja, 1-6 czerwca) kazdorazowo na losowo-
adresowej reprezentatywnej probie dorostych Polakow. Lacznie uzyskano 19 899 ankiet.

* Ankietowani oceniali politykow wedtug 11-stopniowej skali: od —5 (gleboka nieufnos¢) do 5 (pelne zaufanie).
W analizie przedstawiono zaréwno odsetek deklaracji zaufania i nieufnosci do liderow poszczegdlnych partii
wsrod ogotu badanych, jak i $rednia ocen, jaka kazdy z nich uzyskal w populacji osob, ktore deklarowaty
znajomos¢ danego polityka i okreslity, w jakim stopniu budzi on zaufanie badz nieufnos¢. Nie uwzglgdniono
wskazan ,.trudno powiedzie¢”.
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POPARCIE DLA AWS

Terytorialny rozklad poparcia dla AWS jest bardzo zréznicowany (sposrdd czterech
uwzglednionych partii jedynie SLD ma elektorat nieco bardziej zroznicowany regionalnie).
AWS ma zdecydowanie najwigcej zwolennikow w Malopolsce (w omawianym okresie
srednio 31%). Na poparcie przekraczajace o 5-7 punktéw $rednia krajowa AWS moze liczy¢
rowniez w wojewodztwach: podkarpackim, pomorskim i podlaskim.

W wojewodztwach $wigtokrzyskim 1 wielkopolskim AWS ma, w przeciwienstwie do

swego glownego rywala SLD, najmniej zwolennikow (po 12%).

Tabela 1. Terytorialne zréznicowanie poparcia dla AWS w okresie od stycznia 1999 do czerwca 2000

I-VI°99 VII-XII *99 I-VI’00 Zmiana 1°99-VI 00
Wojewodztwa 1°99-VI°00
W procentach

Dolnoslaskie 20 18 15 -5 18
Kujawsko-pomorskie 23 12 13 -10 16
Lubelskie 23 15 14 -9 17
Lubuskie 26 18 9 -17 17
Lodzkie 20 15 12 -8 16
Matopolskie 40 31 22 -18 31
Mazowieckie 25 19 17 -8 20
Opolskie 16 19 12 -4 15
Podkarpackie 34 26 18 -16 26
Podlaskie 27 27 20 -7 24
Pomorskie 32 25 18 -14 25
Slaskie 22 18 19 -3 19
Swigtokrzyskie 15 13 7 -8 12
Warminsko-mazurskie 25 11 13 -12 16
Wielkopolskie 12 11 12 0 12
Zachodniopomorskie 18 19 16 -2 18

Polska 24 18 15 -9 19
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Na poczatku roku ’99 w pigciu wojewodztwach (matopolskim, podkarpackim,
pomorskim, lubelskim i podlaskim) AWS miata przewage nad SLD. W kolejnych miesiacach
Akcja tracita poparcie potencjalnych wyborcow. Najwigkszy spadek liczby zwolennikow (az
0 18 punktéw procentowych) odnotowujemy w Malopolsce, czyli tam, gdzie bylo ich
najwigcej. Odsetek sympatykow AWS zmniejszyt si¢ takze w wojewoddztwach: lubuskim
(o 17 punktow), podkarpackim (o 16 punktéw), pomorskim (o 14 punktéw), warminsko-
-mazurskim (o 12 punktéw) oraz kujawsko-pomorskim (o 10 punktow). W analizowanym
okresie w zadnym regionie poparcie dla AWS nie wzrosto. Jedynie w wojewddztwie
wielkopolskim pozostato bez zmian.

Obecnie w wigkszos$ci regionow AWS ma mniej zwolennikdéw niz jej gtowny rywal -
SLD. Biorac pod uwage $rednie wyniki z calego omawianego okresu, mozna powiedzieé, ze
AWS ma szans¢ na zwycigstwo jedynie w regionach ,tradycyjnie prawicowych” -

w Malopolsce i na Podkarpaciu.

ZAUFANIE DO MARIANA KRZAKLEWSKIEGO

W analizowanym okresie zmienial si¢ stosunek ankietowanych do Mariana
Krzaklewskiego - rosta nieufnos¢ (prawie we wszystkich regionach kraju) i malato zaufanie.

W Malopolsce, na Podkarpaciu, na Mazurach i Pomorzu mieszka najwigcej 0sob
ufajacych Marianowi Krzaklewskiemu, jednak takze w tych regionach liczba 0s6b darzacych
go zaufaniem wyraznie si¢ zmniejsza.

We wszystkich wojewddztwach badani deklarujacy nieufno$¢ do lidera AWS co
najmniej o 10 punktow procentowych przewazaja nad tymi, ktorzy mu ufaja. Zdecydowanie
najwyzszy odsetek nieufno$ci odnotowaliSmy w wojewddztwie lubuskim (o 46 punktéw
przewyzsza zaufanie), ale znaczny jest takze na Dolnym Slasku, w Wielkopolsce
1 w wojewodztwie kujawsko-pomorskim (zob. tabelg¢ aneksowa). Grupa respondentow
deklarujacych obojgtnos¢ wobec szefa AWS utrzymuje si¢ na statym poziomie (14%).

W wojewoddztwach lubuskim, kujawsko-pomorskim i opolskim w najwigkszym

stopniu ro$nie rdznica migdzy osobami ufajacymi i nieufajacymi Marianowi Krzaklewskiemu
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- przybywa glownie o0sob wyrazajacych do niego nieufnos¢. Jedynie w wojewddztwie
lubelskim proporcje migdzy obiema grupami nie zmienily si¢ w omawianym okresie (stata

przewaga deklarujacych nieufnos$¢ o 20 punktéw procentowych).

CBOS
RYS. 1. STOSUNEK DO MARIANA KRZAKLEWSKIEGO W POSZCZEGOLNYCH
WOJEWODZTWACH
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Osoby, ktore deklarowaty znajomo$¢ danego szefa partii, wyrazaly stopien zaufania

badz nieufnosci do niego korzystajac z jedenastostopniowej skali. Srednia ocen, jaka na tej
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podstawie uzyskalismy dla kazdego polityka, pozwala okresli¢, w jakim stopniu budzi on
zaufanie, a w jakim nieufno$¢ (czy zaufanie do niego jest pelne badz tez czy nieufnosc¢ jest

gleboka).

CBOS

RYS. 2. TERYTORIALNE ZROZNICOWANIE SREDNICH OCEN MARIANA KRZAKLEWSKIEGO
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Oceny wystawiane Marianowi Krzaklewskiemu sa zdecydowanie negatywne ($rednia
na skali od -5 do +5 wynosi -1,43). Najwyzsze oceny lider AWS uzyskuje w wojewoddztwach
»tradycyjnie prawicowych” - matopolskim, podkarpackim oraz w wojewodztwach pomorskim
1 warminsko-mazurskim. Najgorzej oceniany jest w wojewodztwach: lubuskim, kujawsko-
-pomorskim, wielkopolskim 1 t6dzkim, a wigc tam, gdzie najlepiej postrzegany jest lider SLD

Leszek Miller.

POPARCIE DLA PSL

Terytorialne zrdéznicowanie poparcia dla PSL jest zwigzane z réznym poziomem
urbanizacji ekonomicznej - na obszarach, ktére zamieszkuje mata liczba ludnosci pracujacej
w zawodach rolniczych, partia ta nie moze liczy¢ na znaczna liczbg zwolennikéw, choé
deklaruje rdwniez che¢ reprezentowania ludnosci skupionej w miastach. Dlatego najwigce;j
sympatykow PSL odnotowaliSmy w typowo rolniczym wojewodztwie lubelskim, gdzie gotow
bylby na niego gtosowac co piaty wyborca.

Wigcej glosow niz $rednio w kraju ugrupowanie to uzyskaloby takze
w wojewoddztwach: §wigtokrzyskim, 16dzkim, mazowieckim, podkarpackim i wielkopolskim.
W wojewddztwie swigtokrzyskim PSL miat w calym omawianym okresie wigksze poparcie
niz AWS. Juz w wyborach parlamentarnych ’97 zdobyt tu prawie dwukrotnie wigcej glosow
niz $rednio w kraju, a w wielu matych gminach wiejskich tego regionu nawet wygrat’.

Od potowy roku ’99 podobna sytuacje obserwujemy w wojewddztwie lubelskim.

} Preferencje dla lewicy, w: ABC wojewddztw. Swietokrzyskie, ,,Rzeczpospolita” z 22 IX 1998.
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Tabela 2. Terytorialne zréznicowanie poparcia dla PSL w okresie od stycznia 1999 do czerwca 2000

I-VI'99 VII-XII '99 I-VI'00 Zmiana 1°99-VI°00
Wojewodztwa 1°99-VI°00
w procentach

Dolnoslaskie 4 5 5 1 4
Kujawsko-pomorskie 5 10 9 4 8
Lubelskie 22 22 16 -6 20
Lubuskie 4 9 7 3 7
Lodzkie 13 16 10 -3 13
Matopolskie 8 5 5 -3 6
Mazowieckie 10 10 12 2 11
Opolskie 10 4 7 -3 7
Podkarpackie 9 11 10 1 10
Podlaskie 7 3 8 1 6
Pomorskie 7 2 3 -4 4
Slaskie 5 3 2 3 3
Swigtokrzyskie 17 11 14 3 14
Warminsko-mazurskie 8 7 6 -2 7
Wielkopolskie 11 9 8 -3 9
Zachodniopomorskie 4 6 7 3 6

Polska 9 8 8 -1 8

Najmniejsze poparcie, co zrozumiate, ma PSL w najbardziej zurbanizowanym

wojewodztwie Slaskim (tylko 3%) oraz w wojewodztwach pomorskim i dolnos$laskim.

W omawianym okresie odsetek zwolennikéw PSL utrzymywat si¢ na statym poziomie

(8%-9%). Terytorialne zmiany w poparciu dla PSL takze byty niewielkie — najwigksze

w wojewodztwie

lubelskim (spadek liczby potencjalnych wyborcow o 6 punktéw

procentowych, ale nadal jest ich tam najwigcej). Podobna sytuacja miala miejsce

w wojewddztwie pomorskim (spadek liczby zwolennikow o 4 punkty). Natomiast najbardziej

wzrosto poparcie dla PSL w wojewddztwie kujawsko-pomorskim (o 4 punkty).
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Z.AUFANIE DO JAROSEAWA KALINOWSKIEGO

Lider PSL cieszy si¢ najwigkszym zaufaniem w wojewddztwie swigtokrzyskim (40%),
opolskim (38%), a ostatnio takze w podlaskim. W wojewddztwie swigtokrzyskim zwolennicy
Jarostawa Kalinowskiego najbardziej przewazaja nad przeciwnikami (o 31 punktow
procentowych). Jednoczesnie w tym regionie najwigcej jest oséb wyrazajacych wobec niego
obojetnosc.

W zadnym z wojewodztw osoby nieufajace prezesowi PSL nie uzyskaty przewagi, ale
najwigcej jest ich w wojewodztwach: mazowieckim, dolnoslaskim, kujawsko-pomorskim
1 Slaskim.

W analizowanym okresie zaufanie do szefa PSL powoli wzrastato. Jednoczes$nie
spadata liczba 0sdb nierozpoznajacych tego polityka (z 40% w pierwszej potowie roku 99 do
31% w pierwszej potowie br.), ale i tak jest on najmniej znany z omawianych liderow.
Roéznica migdzy tymi, ktorzy ufaja i nie ufajq Jarostawowi Kalinowskiemu, ros$nie przede
wszystkim w wojewodztwach opolskim 1 podlaskim — przybywa tam jego zwolennikdw.
Natomiast w wojewodztwie §laskim wzrasta gldwnie liczba oséb deklarujacych nieufnosé
do przewodniczacego PSL.

Sposréd badanych politykow Jarostaw Kalinowski cieszy sie najwigkszym uznaniem”,
jesli stopien uznania mierzy¢ na skali w populacji osob, ktore go rozpoznaja i sa w stanie
zaja¢ wobec niego postawe pozytywna lub negatywna. Jego $rednia na skali od -5 do +5
wynosi 0,33. Najlepiej oceniaja go mieszkancy wojewodztwa $wigtokrzyskiego oraz
opolskiego, lubelskiego, podlaskiego i warminsko-mazurskiego, a wigc obszarow, gdzie
sektor rolniczy jest rozwinigty i stosunkowo dobrze prosperuje. Przeciwnego zdania sa

ankietowani z wojewddztw §laskiego i zachodniopomorskiego.

* Jarostaw Kalinowski i Leszek Miller sa najczesciej pozytywnie odbierani przez ankietowanych, o czym
$wiadcza dodatnie Srednie ocen obu politykoéw (patrz tabele ancksowe).
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CBOS
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POPARCIE DLA SLD

Terytorialne zroéznicowanie poparcia dla SLD jest duze. Najwigcej sympatykow tej
partii odnotowujemy w wojewodztwach kujawsko-pomorskim (Srednio 43%) 1 Swigto-
krzyskim (41%) oraz na terenie bylego zaboru pruskiego (wojewddztwa: lubuskie,
dolnoslaskie, wielkopolskie 1 zachodniopomorskie — 40%-41%). Poparcie dla tej partii na

wymienionych obszarach jest o 6-9 punktéw procentowych wyzsze od $redniego w kraju.



Sato jednoczesnie tereny, gdzie SLD wygralo ostatnie wybory parlamentarne. Najmniej
zwolennikow ma Sojusz w Malopolsce (w calym omawianym okresie $rednio 22%) i na

Podkarpaciu (23%), a wigc w tych regionach, gdzie na wysokim poziomie utrzymuje si¢

poparcie dla AWS.

Sojusz Lewicy Demokratycznej ma najliczniejszy elektorat i w kazdym wojewodztwie
poparcie dla niego wzrasta (glownie kosztem AWS). Najwigcej zwolennikow przybylo
w wojewddztwie kujawsko-pomorskim, a wigc w regionie, w ktorym SLD juz mial najwigcej
sympatykow (wzrost o 25 punktow procentowych od stycznia 1999 do czerwca 2000).

Poparcie znaczaco wzrosto takze w wojewodztwach: todzkim, pomorskim i warminsko-

mazurskim (o 14-17 punktéw).
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Tabela 3. Terytorialne zréznicowanie poparcia dla SLD w okresie od stycznia 1999 do czerwca 2000

I-VI'99 VII-XII '99 I-VI'00 Zmiana 1°99-V1I 00
Wojewddztwa 1°99-VI °00
w procentach

Dolnoslaskie 34 41 43 9 40
Kujawsko-pomorskie 30 43 55 25 43
Lubelskie 22 30 28 6 26
Lubuskie 38 41 45 7 41
Lodzkie 29 36 46 17 38
Matopolskie 20 24 21 1 22
Mazowieckie 28 30 27 -1 28
Opolskie 32 32 41 9 35
Podkarpackie 17 25 24 7 23
Podlaskie 26 21 30 4 26
Pomorskie 25 25 40 15 31
Slaskie 36 39 38 2 38
Swigtokrzyskie 38 43 41 3 41
Warminsko-mazurskie 27 34 41 14 35
Wielkopolskie 39 37 44 5 40
Zachodniopomorskie 37 39 44 7 40

Polska 30 34 37 7 34
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ZAUFANIE DO LESZKA MILLERA

Sposrod politykow omawianych w tym komunikacie Leszek Miller cieszy sig
najwigkszym zaufaniem ankietowanych. Jednocze$nie $rednia ocen wystawiana liderowi SLD
na skali od -5 do +5 wynosi 0,26 i jest nieco nizsza od tej, jaka uzyskuje Jarostaw Kalinowski
(0,33). Oznacza to, ze w grupie badanych deklarujacych zaufanie do Leszka Millera jest
zdecydowanie mniej o0sob gleboko mu ufajacych niz tych, ktore darza go jedynie

umiarkowanym zaufaniem.

CBOS
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Najwyzsze zaufanie do szefa SLD odnotowujemy w wojewodztwie opolskim ($rednio
56% - 34 punkty procentowe przewagi zaufania nad nieufnos$cia). Nieco gorzej jest
w lubuskim i 16dzkim, ale i tu w ponad potowie ankietowanych budzi on zaufanie. Niezbyt
ufaja przewodniczacemu SLD mieszkancy Malopolski i Podkarpacia (niemal dwie piate
tamtejszej ludnosci deklaruje brak zaufania do niego). Stabe wyniki uzyskuje on réwniez
w wojewodztwach mazowieckim 1 pomorskim, gdzie nie ufa mu okoto jednej trzeciej
ankietowanych.

W wigkszosci wojewddztw zaufanie do Leszka Millera rosnie (zwlaszcza
w wojewddztwie opolskim i warminsko-mazurskim). Odwrotna sytuacj¢ mozna zauwazy¢

w wojewodztwach: podkarpackim, matopolskim i §laskim.

CBOS
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Leszek Miller uzyskuje najwyzsze noty u mieszkancow wojewodztw opolskiego
1 $wigtokrzyskiego. Oceny lepsze niz $rednie w kraju otrzymuje on takze w wojewodztwach:
lubuskim, t6dzkim, warminsko-mazurskim i wielkopolskim. Najnizej oceniany jest w tych
wojewodztwach, gdzie SLD uzyskuje najstabsze wyniki w sondazach: matopolskim

1 podkarpackim.

POPARCIE DLA UW

W poréownaniu z innymi partiami zréznicowanie poparcia dla UW nie jest duze.
Najwiecej zwolennikéw Unia ma na Slasku (w wojewodztwach: opolskim, dolno$laskim
i $laskim — 12%-13%) oraz w wojewoddztwach mazowieckim i1 pomorskim (po 11%).
Najmniejsze poparcie odnotowaliSmy w wojewodztwach tzw. S$ciany wschodniej:

podkarpackim, lubelskim i podlaskim (w omawianym okresie §rednio 5%).

Tabela 4. Terytorialne zréznicowanie poparcia dla UW w okresie od stycznia 1999 do czerwca 2000

I-VI 99 VII-XII °99 I-VI 00 Zmiana 1°99-VI 00
Wojewodztwa 1°99-VI°00
w procentach

Dolnoslaskie 17 10 10 -7 12
Kujawsko-pomorskie 10 5 5 -5 7
Lubelskie 2 5 8 6 5
Lubuskie 6 7 5 -1 6
Lodzkie 11 5 5 -6 7
Matopolskie 7 11 8 1 9
Mazowieckie 12 10 10 -2 11
Opolskie 12 16 11 -1 13
Podkarpackie 6 4 5 -1
Podlaskie 2 6 6 4
Pomorskie 12 13 8 -4 11
Slaskie 11 11 14 3 12
Swigtokrzyskie 9 5 4 -5 6
Warminsko-mazurskie 9 7 5 -4 7
Wielkopolskie 9 12 8 -1 9
Zachodniopomorskie 10 6 6 -4 7

Polska 10 9 8 -2 9
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Ogolnie rzecz biorac, UW powoli traci potencjalny elektorat, chociaz w niektorych
wojewodztwach znacznie zyskuje. Dotyczy to zwlaszcza tych regiondow, gdzie startowata
z bardzo niskiego poziomu rzg¢du 2% poparcia (w wojewodztwach lubelskim i podlaskim
liczba potencjalnych wyborcow wzrosta odpowiednio o 6 i 4 punkty procentowe). Liczba
zwolennikow tego ugrupowania zwigksza si¢ powoli jeszcze tylko w wojewddztwach $laskim
1 matopolskim. W pozostalej czg$ci kraju potencjalny elektorat UW kurczy si¢ (przede
wszystkim w wojewddztwach: dolnoslaskim, todzkim, kujawsko-pomorskim i $§wigtokrzys-

kim — o 5-7 punktow procentowych w analizowanym okresie).

Z.AUFANIE DO LESZKA BALCEROWICZA

Istnieje stala grupa osob deklarujacych zaufanie do przewodniczacego UW oraz -
liczniejsza - ktéra mu nie ufa. Jednoczesnie sposrod czterech badanych liderow Leszek
Balcerowicz ma najmniejszy wskaznik obojgtnosci, a wigc najczgséciej wzbudza w ankietowa-
nych skrajne uczucia.

Zdecydowanie najwigkszym zaufaniem darza Leszka Balcerowicza mieszkancy
wojewodztwa pomorskiego (najwigksze zaufanie i najmniejsza nieufnos¢) oraz opolskiego,
slaskiego 1 zachodniopomorskiego. Najbardziej niechgtny stosunek do lidera UW maja
mieszkancy wojewodztwa podlaskiego (najwigksza nieufno$¢ 1 najmniejsze zaufanie) oraz
lubelskiego, t6dzkiego, kujawsko-pomorskiego 1 swigtokrzyskiego.

W Zadnym regionie osoby darzace Leszka Balcerowicza zaufaniem nie zdobyty
przewagi - wszedzie jest co najmniej o 10 punktow procentowych wigcej ankietowanych,
ktoérzy mu nie ufaja. Najwigksza rdéznica migdzy nimi wystgpuje w wojewodztwie podlaskim
(przewaga nieufno$ci nad zaufaniem wynosi 49 punktéw procentowych).

W wigkszosci wojewodztw wzrasta nieufno$¢ do Leszka Balcerowicza. Najwigksze
natezenie tego zjawiska wystapito w Matopolsce, gdzie jednocze$nie odnotowali§my znaczny

wzrost liczby 0s6b wyrazajacych zaufanie do Mariana Krzaklewskiego.
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Tylko w czterech wojewodztwach przybywa osob, ktore ufaja liderowi UW, najwigcej

w lubelskim oraz w opolskim, zachodniopomorskim 1 lubuskim.

CBOS

RYS. 7. STOSUNEK DO LESZKA BALCEROWICZA W POSZCZEGOLNYCH WOJEWODZTWACH
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Dane w procentach

Leszek Balcerowicz, podobnie jak Marian Krzaklewski, zajmuje stosunkowo niska
pozycje na skali zaufania ($rednia na skali od -5 do +5 wynosi -1,42). Oceniany jest
negatywnie w kazdym wojewodztwie. Najwyzsze miejsce na skali zaufania zajal

w wojewddztwach: pomorskim, $laskim, zachodniopomorskim i opolskim. Szczegélnie
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niechetni s3 w stosunku do szefa UW mieszkancy wojewddztw: podlaskiego i1 lubelskiego.
Terytorialny rozktad ocen lidera UW pokrywa si¢ z rozktadami poparcia dla partii, ktora

kieruje.

CBOS

RYS. 8. TERYTORIALNE ZROZNICOWANIE SREDNICH OCEN LESZKA BALCEROWICZA

(SREDNIE NA SKALI OD -5 DO +5)
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punktu wyzsze lub nizsze od srednich ocen)

- Wartosci érednich ocen nizsze
o ponad 0,25 punktu od przecietnych

* *

Polacy coraz mniej interesuja si¢ polityka. Stale wzrasta odsetek respondentow
niezdecydowanych, ktorzy nie maja wyrobionych preferencji partyjnych. Najwigcej takich

0sOb mieszka w wojewodztwach podkarpackim 1 podlaskim, gdzie stanowia one niemal jedna
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piata ogotu. Mieszkancy tych regionow czgsciej niz pozostali Polacy sadza, ze w najblizszym
czasie warunki ich Zzycia ulegna pogorszeniu, znacznie gorzej oceniaja takze sytuacje
gospodarcza kraju. W klasie politycznej nie znajduja oni reprezentantow swoich pogladow,
wigc ich zainteresowanie polityka stabnie. Rozczarowaniem mozna zapewne thumaczy¢ takze
fakt, ze partie traca najwigcej potencjalnych wyborcow wiasnie tam, gdzie miaty i jeszcze
maja dobre wyniki. Nie dotyczy to SLD, partii opozycyjnej, a wigc nieponoszacej
odpowiedzialno$ci za to, co si¢ dzieje. Zastanawiajacy jest fakt, ze inne ugrupowanie

opozycyjne - PSL nie jest w ten sposob postrzegane.

CBOS

RYS.9. POPARCIE DLA GLOWNYCH PARTII POLITYCZNYCH W POSZCZEGOLNYCH
WOJEWODZTWACH
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Najwiecej sympatykéw ma SLD i1 w kazdym wojewodztwie poparcie dla tej partii

wzrasta (zwlaszcza tam, gdzie ma juz ona duzo zwolennikéw). Ciekawa sytuacja jest

w wojewddztwie opolskim. W tym regionie liderzy trzech duzych partii: Leszek Miller,

Leszek Balcerowicz 1 Jarostaw Kalinowski konkuruja o gltosy potencjalnych wyborcow

(dotychczas wygrywa szef SLD).

Na podstawie wynikéw badan mozna stwierdzi¢, ze nadal aktualny jest podziat na:

wojewodztwa ,,prawicowe”: malopolskie, podkarpackie i pomorskie, gdzie wysokie
notowania ma AWS oraz Marian Krzaklewski;

wojewodztwa . lewicowe”: kujawsko-pomorskie, dolno$laskie, wielkopolskie
1 zachodniopomorskie, w ktorych SLD i Leszek Miller maja najwyzsze poparcie;
wojewoOdztwa rolnicze: §wigtokrzyskie, lubelskie i podlaskie, gdzie PSL 1 jego lider
maja najwigcej zwolennikow;

wojewodztwa liberalne: $laskie, opolskie 1 mazowieckie, w ktorych stosunkowo duza
popularnoscia cieszy si¢ UW i jej lider Leszek Balcerowicz.

Jest to oczywiScie podzial uproszczony i1 ulegajacy nieznacznym zmianom wraz

z uptywem czasu.

Opracowala

Kinga A. KOMOROWSKA
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Tabela 1. Stosunek do Leszka Balcerowicza. 1- Nieufnos¢; 2 - Obojetnos¢; 3 - Zaufanie; 4 - Nieznajomosé

I-VI 1999 VII-XI1 1999 VI 2000 Srednio Srednia
ocen
Wojewddztwa 1 9 3 1 2 3 4 1 9 3 1 2 3 na skali
w procentach

Dolnoslaskie | 49 | 11 | 39 56 | 12 | 31| 1| 54| 15| 30 53 | 13 | 33 1,11
Kujawsko- 59 | 12 | 29 66 | 13 21| 1]e67| 9| 22 64 | 11| 24 -1,95
-pomorskie
Lubelskie 67 | 11 | 19 67 | 11| 19| 2|57 | 14| 26 64 | 12 | 22 -2,03
Lubuskie 62 | 10 | 26 64| 8| 26| 2|63 7| 29 63 | 9| 27 -1,64
t6dzkie 60 | 11 | 28 63| 13| 21| 3|67 | 10| 22 64 | 11 | 24 -1,95
Matopolskie 50 | 11 | 35 53 | 13| 32| 2| 63| 10| 26 55 | 11 | 32 1,12
Mazowieckie | 51 | 12 | 36 60 | 10| 28| 1| 55| 11| 32 55 | 11 | 32 1,23
Opolskie 56 | 14 | 30 53| 10| 37| o|55| 8| 36 54 | 11 | 34 -1,07
Podkarpackie | 57 | 22 | 20 65 | 13| 22| o 65| 11| 22 63 | 15 | 22 -1,81
Podlaskie 66 | 9| 19 69 | 10 | 17 | 4|68 | 12| 20 68 | 10 | 19 -2,26
Pomorskie 44 | 14 | 40 52 | 12 35| 1|51 |14 32 49 | 13 | 36 -0,83
Slaskie 49 | 12 | 38 57| 12 28| 2| 50| 13| 37 52 | 12 | 34 -0,92
Swietokrzyskie | 62 | 8 | 28 68| 8| 22| 3| 64| 11| 22 64 | 9| 24 -1,88
Warminsko- 52 | 17 | 30 70| 6| 22| 2|62 11| 26 62 | 11| 26 -1,80
-mazurskie
Wielkopolskie | 57 | 10 | 31 64| 8| 27| 1| 56| 14| 28 59 | 11 | 29 1,43
Zachodnio- 53 | 12 | 32 53| 73| 2|51 14|33 52 | 11 | 34 -1, 00
pomorskie
Polska 54 | 12 | 32 61 | 11| 27| 2| 88| 12| 29 58 | 12 | 29 -1,42
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Tabela 2. Stosunek do Jarostawa Kalinowskiego. 1- Nieufnos¢; 2 - Obojetnos¢; 3 - Zaufanie; 4 - Nieznajomos¢

1-VI 1999 VII-XI1 1999 -V 2000 $rednio $rednia
ocen
Wojewddztwa 1 9 3 4 1 9 3 4 1 9 3 4 1 9 3 4 na skali
w procentach
Dolnoslaskie 20| 15|26 |40 | 22| 21 |27 |30 ]| 20| 19| 3a| 26| 21| 18] 20| 32 0,23
Kujawsko- 22|15 |27 | 36| 19| 19|32 30|21 |21|34|24|21]|18]31] 30 0,18
-pomorskie
Lubelskie 17 | 15 | 34 | 34|14 | 20|36 | 30| 15|17 |34 | 34| 15| 17| 35| 33 0,76
Lubuskie 18 | 17 | 23 |42 | 19| 13| 28 | 41| 13| 16 |34 | 37| 16| 16 | 28 | 40 0,35
Lodzkie 16 | 14 | 28 | 43| 16 | 16 | 34 | 34| 14| 22|28 | 36| 15| 18 | 30 | 37 0,47
Matopolskie 17 16 | 19 |48 | 21 | 15| 26 | 38| 17 | 19 | 30 | 34 | 18 | 17 | 25 | 41 0,03
Mazowieckie | 24 | 14 | 30 | 32 | 22 | 17 [ 30 | 31 | 21 | 18 | 36 | 26 | 22 | 16 | 32 | 30 0,26
Opolskie 17 | 15| 26 |42 | 15| 10|37 | 38| 9| 16|49 | 27| 14| 13| 38| 35 0,84
Podkarpackie | 17 | 16 | 20 | 38 | 17 | 17 | 31 | 35 | 18 | 15 | 38 | 20 | 17 | 16 | 33 | 34 0,47
Podlaskie 16| 13| 24 47| 16| 9|31 |44 | 11|17 43| 30| 14| 13|33 40 0,77
Pomorskie 21| 18|21 |40 | 18| 18|23 |41 | 18| 19|27 | 36| 19| 18| 24 | 39 0,02
Slaskie 18 | 17 | 23 |43 |17 | 17 | 22 | 44 | 26 | 21 | 24 | 30 | 20 | 18 | 23 | 39 -0,1
Swietokrzyskie | 10 | 23 | 36 | 31 | 11 | 18 |44 | 27| 7|17 | 41| 35| 9| 19| 40| 31 1,34
Warmirisko- 15 | 14 | 21 |50 | 13|15 | 27 | 44| 15| 16 | 34 | 35| 14 | 15 | 28 | 42 0,62
-mazurskie
Wielkopolskie | 19 | 17 | 27 | 36 | 20 | 12 | 32 | 36 | 17 | 15 | 33 | 35 | 19 | 15 | 31 | 36 0,36
Zachodnio- 18| 18 | 16 | 48 | 18 | 20| 23 | 39| 21| 19| 26 | 3¢ | 19| 19 | 22| 40 -0,1
pomorskie
Polska 18| 16 | 26 | 40| 18 | 17 | 29 | 36| 18 | 18 | 32| 31| 18| 17 | 29 | 36 0,33
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Tabela 3. Stosunek do Mariana Krzaklewskiego. 1- Nieufnos¢; 2 - Obojetnos¢; 3 - Zaufanie; 4 - Nieznajomos¢

1-VI 1999 VII-XI1 1999 -V 2000 Srednio $rednia
ocen
Wojewddztwa 1 9 3 1 9 3 4 1 9 3 1 2 3 na skali
w procentach
Dolnoslaskie | 59 | 10 | 30 57|11 |30 | 1]63|11]25 60 | 11 | 28 1,60
Kujawsko- 56 | 13 | 31 s9 17 |23 | 1|71 | 11| 17 62 | 14 | 24 1,84
-pomorskie
Lubelskie 51 | 15 | 31 53|18 | 26| 3|48 | 21| 28 51 | 18 | 28 41,22
Lubuskie 58 | 15 | 27 66| 9|23| 2|77 | 7] 15 67 | 10 | 21 1,98
Lodzkie 53 | 16 | 29 54 |14 | 28| 4|64 |13 20 57 | 14 | 25 4,72
Matopolskie 42 | 15 | 40 47 |15 | 36 | 2| 55| 15 | 28 47 | 15 | 35 -0,89
Mazowieckie | 50 | 15 | 31 53|15 |30 | 2|56 |17 | 26 53 | 16 | 29 4,27
Opolskie 53| 935 s4 |11 |31 | 4|68 | 10|20 59 | 10 | 28 41,53
Podkarpackie | 39 | 15 | 43 50 | 16 | 34 | 1|46 | 23| 29 46 | 18 | 35 0,73
Podlaskie 50 | 13 | 32 43 |16 | 37| 5| 58| 13| 29 51 | 14 | 32 41,30
Pomorskie 47 | 14 | 37 52|11 |36 | o509 |12 28 52 | 12 | 33 1,09
Slaskie 57 | 11 | 30 57|15 |26 | 1]|63| 13|23 59 | 13 | 26 1,68
Swietokrzyskie | 52 | 14 | 32 63| 9|26 | 2|61 |15 22 58 | 12 | 27 1,60
Warmirisko- 40 | 19 | 38 51 |13 33| 3|59 11| 29 51 | 14 | 33 1,15
-mazurskie
Wielkopolskie | 54 | 16 | 27 63| 15| 20| 3|63 | 11|23 60 | 14 | 23 1,78
Zachodnio- 51 | 14 | 30 51 13| 31| 5|63 | 14| 20 56 | 13 | 27 41,35
pomorskie
Polska 51| 14 | 32 55| 14| 20| 2| 60| 14| 24 56 | 14 | 28 -1,43




-23 .

Tabela 4. Stosunek do Leszka Millera. 1- Nieufnos¢; 2 - Obojetnos$¢; 3 - Zaufanie; 4 - Nieznajomos$¢

1-VI 1999 VII-XI1 1999 1-VI 2000 Srednio Srednia
ocen
Wojewddztwa 1 9 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 na skali
w procentach

Dolnoslaskie | 23 | 23 | 49 | 5| 31| 20| 47| 3| 20| 18| 49| 5| 28| 20| 48| 4 0,48
Kujawsko- 20| 22| 44| 5| 23| 22| 52| 3| 23| 23| 49| 5| 25| 22| 48| 4 0,48
-pomorskie
Lubelskie 26| 24| 40| 10] 25| 26| 41| 7| 27| 23|39 |12] 26| 24| 40] 10 0,21
Lubuskie 20| 20| 47 | 13| 22|17 |53| 8| 17| 18|53 | 12] 20| 18| 51 | 11 0,77
Lodzkie 27 | 17| 51| 5| 25| 19| 49| 7| 22| 22|52 3|24 20|51]| 5 0,68
Matopolskie 39 | 17|35 | 9|40 | 14|37 9|39 | 21|20 11|30 17|34] o9 -0,56
Mazowieckie | 35 | 19 | 39 | 6| 30| 20| 44| 5| 36| 18| 41| 4| 34| 19| 42]| 5 -0,05
Opolskie 25| 14|51 |10]27| 12| 51| 10| 14|16|64| 6]22]|14]|56]| 9 1,01
Podkarpackie | 34 | 25 | 32 | 9| 40| 19| 35| 6| 40| 19| 31| 10| 3| 21|33]| 8 -0,49
Podlaskie 28 | 18| 35| 19| 29| 19| 34| 18| 29| 20 | 39| 13| 20| 19| 36 | 16 0,12
Pomorskie 35| 19|39 | 7]32|20|41| 7| 28|17 |45| 9] 32| 19| 42| 8 0,12
Slaskie 30| 19|45 | 6|31 |17 | 44| 8| 33| 21| 43| 4] 31| 19| 44| & 0,16
Swietokrzyskie | 21 | 21 | 44 | 14| 15| 21 | 52 | 13| 14 | 17| 48 | 20| 17 | 20 | 48 | 16 1,00
Warminsko- 25| 20| 41|14 23| 21| 48| 9| 18| 23| 54| 6| 21| 21|48 9 0,70
-mazurskie
Wielkopolskie | 25 | 21 | 47 | 7| 27| 21 | 46| 6| 23| 19| 51| 7| 25| 20| 48| 7 0,53
Zachodnio- 22| 22| 46| 9| 30| 17|43 10| 26| 19| 46| 9| 26| 19| 45| 9 0,34
pomorskie
Polska 29| 20| 43| 8| 29| 19| 45| 7| 28| 20| 45| 7| 20| 20| 44| 7 0,26




