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SZANSE WYBORCZE KANDYDATOW, ALTERNATYWY WYBORCZE,

CBOS PRZED WYBORAMI PREZYDENCKIMI -
ELEKTORATY NEGATYWNE, HIPOTETYCZNA DRUGA TURA WYBOROW

» Wedhug deklaracji potencjalnych wyborcow na niespelna miesiac
przed wyborami w ewentualnej drugiej turze wyboréw Aleksander
Kwasniewski wygralby z najbardziej liczacymi si¢ konkurentami:
Andrzejem Olechowskim (70% : 22%), Marianem Krzaklewskim
(76% : 17%), Jarostawem Kalinowskim (74% : 16%) i Lechem
Walgsa (78% : 14%). Gdyby druga tura wyboréw sprowadzata sig
do rywalizacji migedzy Andrzejem Olechowskim a Marianem
Krzaklewskim, ten pierwszy zyskatby przeszio trzykrotnie wigcej

glosow niz kandydat AWS.

» Wsrod wyborcow Aleksandra Kwasniewskiego z roku 1995 (lub
dzi§ uwazajacych si¢ za takich) ponad cztery piate (81%)
ponownie popartoby wybranego wowczas prezydenta, a co
dwudziesty (5%) oddatby swoj gltos na Andrzeja Olechowskiego
1 Jarostawa Kalinowskiego (5%). Wierny elektorat Lecha Watgsy
sprzed pigciu lat ma w tych wyborach wyraznie wigksze rozterki
polityczne niz wyborcy Aleksandra Kwasniewskiego. Najwigkszy
ich odsetek deklaruje glosowanie na Andrzeja Olechowskiego
(32%), nieco mniej - na Mariana Krzaklewskiego (23%). Sporo
zwolennikow Lecha Walesy sprzed pigciu lat zamierza poprzec

Aleksandra Kwasniewskiego (16%).

» Praktycznie wszystkie osoby popierajace SLD zapowiadaja
oddanie swego glosu na Aleksandra Kwasniewskiego (96%).
Elektorat AWS jest wyraznie podzielony i1 nie popiera tak
zdecydowanie kandydata zgloszonego przez swoje ugrupowanie.
Ponad jedna trzecia obecnych zwolennikow AWS (36%) chce
glosowa¢ na Mariana Krzaklewskiego, niewiele mniejsze odsetki
wybralyby Andrzeja Olechowskiego (21%) lub Aleksandra
Kwasniewskiego (22%). Gtlosy zwolennikéw UW w zasadzie
podzielity si¢ migdzy dwoch pretendentow do prezydentury -
Andrzeja Olechowskiego (55%) 1 Aleksandra Kwasniewskiego
(31%). Z kolei wsérdéd wyborcow PSL najwigcej glosow zbieraja

Jarostaw Kalinowski (53%) oraz Aleksander Kwasniewski (39%).

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (124), 1-4 wrze$nia 2000, reprezentatywna proba losowo-adresowa
dorostych mieszkancow Polski (N=1078).



We wrzeéniu' podobnie jak w poprzednich miesiacach Aleksander Kwasniewski
utrzymal zdecydowana przewage nad pozostatymi kandydatami do fotela prezydenta. Chec
poparcia jego staran o reelekcje zadeklarowato 60% potencjalnych uczestnikow wyborow.
Drugie miejsce w naszym rankingu prezydenckim zajal Andrzej Olechowski - 12%
zdeklarowanych uczestnikow wyboréw twierdzi, ze odda na niego swoj glos. Na Mariana
Krzaklewskiego chce gltosowaé 7% wyborcow, a 5% na Jarostawa Kalinowskiego. Po 2%
potencjalnych uczestnikow wyborow zamierza poprze¢ Andrzeja Leppera i1 Janusza
Korwin-Mikkego. Lech Walgsa, Jan Olszewski 1 Jan Lopuszanski zyskali we wrze$niu po 1%
poparcia. Zwolennicy pozostatych kandydatow sa bardzo nieliczni. Podobnie jak popularnosé¢
poszczegblnych kandydatow niewiele zmienity si¢ w ciagu miesiaca takze inne wskazniki

opisujace uktad sil na naszej przedwyborczej scenie.

PEWNOSC GLOSOWANIA

Aleksander Kwasniewski ciagle pozostaje kandydatem, ktorego zdeklarowani wyborcy
najbardziej sa pewni, ze oddadza na niego swoj glos. Mniej licznych zwolennikoéw niz obecny
prezydent i mniej zdecydowanych ma Marian Krzaklewski. Jednak sympatycy szefa
»Solidarnosci” z wigksza pewnoscia deklaruja, ze beda na niego glosowaé niz zwolennicy
pozostatych liczacych si¢ konkurentow do ewentualnej drugiej tury wyborow. Sposrod nich
jeszcze tylko potencjalni wyborcy Jarostawa Kalinowskiego oraz Andrzeja Olechowskiego

naleza do najbardziej pewnych swej wyborczej decyzji.

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (124) przeprowadzono w dniach 1-4 wrzesnia 2000 roku na 1078-
-osobowej reprezentatywnej probie losowo-adresowej dorostych mieszkancow Polski.



Tabela 1

Na kogo z tej listy Bewnoéé glosowania os6b deklarujacych poparcie dla poszczegolnych kandydatow.
najchetniej oddal(a)by Srednie na 10-stopniowe;j skali: od Nie jestem pewien, czy bede na niego glosowaé
Pan(i) glos w wyborach (1), do Jestem catkowicie pewien/pewna, ze bede na niego glosowaé (10)
prezydenckich? VI 2000 VII 2000 VIII 2000 IX 2000
Aleksander Kwasniewski 9,04 9,09 9,19 9,35
Marian Krzaklewski 8,29 8,05 8,85 8,74
Jarostaw Kalinowski 8,07 8,90 8,17 8,54
Andrzej Olechowski 7,61 8,18 8,03 8,49
Andrzej Lepper* 8,23 7,18 7,24 8,44
Janusz Korwin-Mikke* - - - 8,05

*Ze wzgledu na niska liczebno$¢ badanych deklarujacych poparcie dla tych kandydatow, wyniki nalezy
traktowac z duza ostroznoscia.

ELEKTORATY NEGATYWNE

Podobnie jak w ciagu catego roku, takze we wrzesniu z najwigksza niechgcia spotyka
si¢ kandydatura Lecha Walgsy. Sposrdd trzynastu kandydatow startujacych w tegorocznych
wyborach negatywny wizerunek tego polityka wydaje si¢ najsilniej utrwalony. Trzeba jednak
zauwazyC, ze W ciagu ostatniego miesigca notujemy pewne oslabienie skali tej niechgci.
Z niewiele mniejsza polityczna antypatia odbierany jest szef ,,Samoobrony” Andrzej Lepper -
co drugi potencjalny uczestnik wyboréw zapowiada, ze na pewno nie bedzie na niego
glosowac. Ponad dwie piate potencjalnych wyborcow z gory odrzuca mozliwos¢ poparcia
w wyborach przewodniczacego ,,Solidarnosci” Mariana Krzaklewskiego. W przypadku tej
kandydatury rowniez notujemy obnizenie skali niechgci w poréwnaniu z wyjatkowo ztymi
notowaniami z sierpnia (spadek o 8 punktow procentowych). Ponad jedna czwarta wyborcoéw
- wedhug swoich deklaracji - na pewno nie odda swego glosu na Janusza Korwin-Mikkego,
a jedna piata z pewnoscia nie poprze w wyborach Tadeusza Wileckiego.

Podobnie jak w ubieglych miesiacach najrzadziej odrzucane sa kandydatury Andrzeja

Olechowskiego, Jarostawa Kalinowskiego 1 Jana Olszewskiego.



Tabela 2

Na kogo z tej listy na pewno nie
glosowal(a)by Pan(i)? Prosze

Wskazania respondentow deklarujacych udziat w wyborach
(wedlug terminow badan)

wymienié¢ nie wigcej niz
trzy nazwiska* I Y% \% VI VII Vi | IX
w procentach
Lech Walesa 51 62 58 63 61 62 55
Andrzej Lepper 45 50 47 49 44 49 50
Marian Krzaklewski 45 44 44 49 41 52 44
Janusz Korwin-Mikke 27 25 29 34 25 30 29
Tadeusz Wilecki 11 12 11 13 12 10 21
Piotr Ikonowicz - - - - 11 10 15
Aleksander Kwasniewski 10 12 10 9 12 11 12
Jan Lopuszanski - - 9 14 8 8 9
Dariusz Grabowski - - - - - - 9
Bogdan Pawtowski - - - - - 9
Jan Olszewski 9 7 8 8 8 7 6
Jarostaw Kalinowski - - 9 9 7 5 6
Andrzej Olechowski 2 2 3 3 3 3 3
Trudno powiedzie¢ 5 5 10 5 9 5 4

Uwaga: Pordwnanie w czasie ma charakter orientacyjny, gdyz w poszczegodlnych badaniach listy potencjalnych

kandydatow nieco sig roznity.

Potencjalni wyborcy Aleksandra Kwasniewskiego odnosza si¢ z najwigksza polityczna

antypatia do kandydatury Lecha Walgsy (66% gltoséw odrzucenia), Mariana Krzaklewskiego

(53%) oraz Andrzeja Leppera (48%). Zwolennicy Andrzeja Olechowskiego na pewno nie

oddadza swego glosu na Andrzeja Leppera (70%) i Piotra Ikonowicza (37%). Osoby chcace

glosowac na Mariana Krzaklewskiego najcze¢sciej odrzucaja mozliwo$é poparcia kandydatury

Andrzeja Leppera (69%), Aleksandra Kwasniewskiego (49%) 1 Piotra lkonowicza (36%).

Sympatycy kolejnego w naszym rankingu kandydata - Jarostawa Kalinowskiego - z pewnos$cia

nie beda glosowaé na Lecha Walesg (75%), Mariana Krzaklewskiego (61%) oraz Janusza

Korwin-Mikkego (34%).
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ALTERNATYWY WYBORCZE

Sita niecheci, z jaka spotykaja si¢ poszczegdlne kandydatury, wyznacza granice
mozliwo$ci poszerzania danego elektoratu. Drugim waznym aspektem opisujacym szanse
wyborcze poszczegolnych pretendentdw do prezydentury jest bliskos¢ ich elektoratow, czyli
to, w jakim stopniu sa dla wyborcoOw podobni, odwotuja si¢ do podobnych wartosci 1 czy
moga si¢ wzajemnie zastgpowac. Najwigcej szans na przyciagnigcie dodatkowych glosow,
jako kandydat ,,drugiego wyboru”, w sytuacji gdyby ktory$ z konkurentow zrezygnowat, ma
Andrzej Olechowski. We wrze$niu niemal co trzeci potencjalny uczestnik wyborow wskazat
jego kandydaturg jako te, na ktora oddatby swoj glos, gdyby wybrany przez nich kandydat nie
zdecydowat si¢ startowac. Jest to, jak dotychczas, najlepszy wynik Andrzeja Olechowskiego.
Co jedenasty wyborca w razie konieczno$ci zmiany swej decyzji popartby Jarostawa
Kalinowskiego. Zaréwno Aleksander Kwasniewski, jak i Marian Krzaklewski zyskaliby po

7% gloséw, gdyby inni konkurenci zrezygnowali ze startu w wyborach.

Tabela 3
Gdyby wybrany przez Pana(ia) Odpowiedzi osob deklarujacych udzial w wyborach i majacych
kandydat nie startowat sprecyzowane preferencje (wedhug terminow badan)
w wyborach lub wycofat si¢ 2000
w t.rak'cie kgmpanii wyborczej, tq v v VII VI X
na jakiego innego kandydata z tej
listy oddal(a)by Pan(i) swoj glos? w procentach
Andrzej Olechowski 19 24 23 20 30
Jarostaw Kalinowski - 7 6 9 9
Aleksander Kwasniewski 7 9 8 9 7
Marian Krzaklewski 5 6 8 7 7
Andrzej Lepper 4 5 4 5 5
Jan Olszewski 5 3 5 6 4
Lech Walg¢sa 4 1 3 3 4
Janusz Korwin-Mikke 3 1 1 2 1
Piotr Ikonowicz - - 2 1 1
Tadeusz Wilecki 3 1 1 1 1
Jan Lopuszanski - 1 0 0 1
Inny kandydat 2 2 1 1 -
Nie ma takiego kandydata 28 14 20 19 16
Trudno powiedzie¢ 18 17 16 17 13

Pozostali kandydaci otrzymali ponizej 0,5% wskazan.
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Aleksander Kwasniewski najbardziej zyskatby, gdyby z wyboréw wycofat si¢ Jarostaw

Kalinowski, nieco mniej - w razie rezygnacji Andrzeja Olechowskiego.

Tabela 4
Gdyby wybrany przez Potencjalne elektoraty (preferencje wyborcow)
Pana(ia) kandydat wycofal || Aleksandra Andrzeja Mariana Jarostawa Andrzeja Jana
si¢ z wybordw, to na Kwasniew- Olechow- Krzaklew- Kalinow- Leppera* Olszew-
ktorego kandydata z tej skiego skiego skiego skiego* skiego*
listy oddat(a)by Pana(i) 2000
swoj ghos? X | x ] X | x | x | X
w procentach
Dariusz Grabowski 0 2 0 0 0 0
Piotr Ikonowicz 1 0 0 0 0 0
Jarostaw Kalinowski 11 4 1 - 24 0
Janusz Korwin-Mikke 1 1 0 0 0 0
Marian Krzaklewski 4 22 - 1 19 14
Aleksander Kwasniewski - 27 13 32 4 0
Andrzej Lepper 6 4 0 18 - 0
Jan Lopuszanski 0 0 2 5 0 26
Andrzej Olechowski 38 - 34 18 0 6
Jan Olszewski 3 8 9 5 0 -
Bogdan Pawlowski 0 1 0 0 0 0
Lech Walesa 2 3 24 0 6 0
Tadeusz Wilecki 1 2 3 0 12 10
Nie ma takiego 18 16 5 5 29 10
Trudno powiedzie¢ 14 11 8 17 7 14

*Ze wzgledu na znikoma liczebno$¢ badanych deklarujacych poparcie dla tych kandydatéw, wyniki nalezy
traktowa¢ z bardzo duza ostroznoscia.

Takze Andrzej Olechowski w najwigkszym stopniu powigkszytby swdj stan
posiadania, gdy obecny prezydent nie wystartowal w wyborach. Warto przy tym zauwazy¢, ze
wyborcy Aleksandra Kwasniewskiego czgsciej deklaruja swoje sympatie polityczne do
Andrzeja Olechowskiego niz odwrotnie. Roéwniez rezygnacja Mariana Krzaklewskiego
wptynetaby na poprawg notowan bylego ministra spraw zagranicznych, jednak - zwazywszy
na skale poparcia - nie byloby to juz tak znaczace jak w przypadku nieobecno$ci w wyborach
obecnego prezydenta. Wynik Andrzeja Olechowskiego mogloby polepszy¢ takze wycofanie

si¢ Jarostawa Kalinowskiego.
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Z kolei Marian Krzaklewski moglby zwigkszy¢ swoje poparcie, gdyby wsrod jego
konkurentow zabraklo Andrzeja Olechowskiego - niemal co czwarty obecny zwolennik
Olechowskiego przerzucitby swoj glos na przewodniczacego ,,Solidarnosci”. (Jednak
rezygnacja Andrzeja Olechowskiego w wigkszym stopniu przyczynitaby si¢ do wzmocnienia
pozycji obecnego prezydenta niz Mariana Krzaklewskiego.) Nieco lepszy wynik uzyskalby
Marian Krzaklewski rowniez w razie nieobecnosci w wyborach Andrzeja Leppera.

Jarostaw Kalinowski mogltby zyskaé, gdyby do wyborow nie przystapit Andrzej
Lepper. Na lepszy wynik szefa PSL mogtaby mie¢ wplyw rdéwniez rezygnacja ze startu
w wyborach Aleksandra Kwasniewskiego, przy czym jednak sympatia wyborcow Jarostawa
Kalinowskiego do Aleksandra Kwasniewskiego jest wyraznie wigksza niz odwrotnie. Takze
Andrzej Lepper powigkszytby swoj stan posiadania, gdyby wsrod kandydatéw na urzad
prezydenta byt jedynym przedstawicielem wsi, czyli gdyby w wyborach nie startowat Jarostaw
Kalinowski.

W poréwnaniu z notowaniami sprzed miesiaca obserwujemy pewne wyostrzanie
sytuacji w tym wymiarze ocen - wzrasta liczba glosow dla kandydatow ,,drugiego wyboru”
osiagajacych lepsze wyniki. W ukladzie sil coraz wyrazniej widaé, ze w tych wyborach
wyborcze zmagania beda si¢ sprowadzaé przede wszystkim do walki o druga ture, czyli beda
rozgrywac¢ si¢ w wymiarze: Aleksander Kwasniewski kontra wszyscy pozostali pretendenci.
Obecny prezydent jako kandydat ,,drugiego wyboru” traci wsréd zwolennikoéw innych
najsilniejszych kandydatow - najbardziej wsréd wyborcow Jarostawa Kalinowskiego

i Andrzeja Olechowskiego (nie dotyczy to elektoratu Mariana Krzaklewskiego).

UDZIAL W POPRZEDNICH WYBORACH PREZYDENCKICH
A PREFERENCJE WYBORCZE
W trakcie kampanii wyborczych deklarowane w sondazach uczestnictwo w wyborach
osiaga zwykle poziom znacznie odbiegajacy od notowanej pdzniej faktycznej frekwencji.
Respondenci poddani presji kampanii zapowiadaja, ze pdjda glosowaé, poniewaz swoja
nieobecno$¢ na wyborach uznaja za zachowanie nieodpowiednie lub sadza, ze bedzie to zle
widziane. Pewnym miernikiem prawdziwosci deklaracji moze by¢ pytanie o udzial

w poprzednich wyborach prezydenckich.
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Gdyby w najblizszych wyborach wzigty udziat wylacznie osoby glosujace w drugiej

turze wyborow prezydenckich ’95, wowczas Aleksander Kwasniewski osiagnatby 59%

glosow, Andrzej Olechowski 14%, Marian Krzaklewski 8%, a Jarostaw Kalinowski 5%.

Sposrod pozostatych pretendentéw Andrzej Lepper 1 Janusz Korwin-Mikke uzyskaliby po 2%

glosow, natomiast Jan Olszewski, Lech Walgsa, i Jan Lopuszanski otrzymaliby po 1%

glosow.

Sposrod bytych wyborcéw Aleksandra Kwasniewskiego ponad cztery piate deklaruje

jego ponowne poparcie, ale co dwudziesty zapowiada oddanie swego glosu na Andrzeja

Olechowskiego. Tyle samo 0s6b popartoby Jarostawa Kalinowskiego.

Tabela 5

Na kogo z tej listy

Deklarowane zachowania wyborcze w II turze wyboréw w 1995 roku

brate(a)m udziat

brate(a)m udziat

nie brate(a)m

byte(a)m za

najchgtniej oddal(a)by w II turze wyboroéw w II turze udziatu II turze | mtody(a), by bra¢
Pan(i) gtos w wyborach i glosowate(a)m wyborow wyborow udziat w wyborach
prezydenckich? na Aleksandra i glosowate(a)m

Kwasniewskiego na Lecha Watlese

w procentach
Dariusz Grabowski 0 0 0 0
Piotr Ikonowicz 0 0 1 0
Jarostaw Kalinowski 5 4 8 0
Janusz Korwin-Mikke 1 2 3 2
Marian Krzaklewski 1 23 3 7
Aleksander Kwasniewski 81 16 55 84
Andrzej Lepper 2 3 5 0
Jan Lopuszanski 0 2 0 0
Andrzej Olechowski 5 32 8 1
Jan Olszewski 1 2 1 0
Bogdana Pawtowski 0 0 0 0
Lech Walg¢sa 0 4 1 0
Tadeusz Wilecki 0 2 0 0
Trudno powiedzie¢ 5 9 16 6
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Trzeba zastrzec, ze dzisiejsze deklaracje co do sposobu glosowania przed pigcioma
laty bardzo znacznie odbiegaja od faktycznych wynikow drugiej tury wyborow. Fakt
glosowania na Aleksandra Kwasniewskiego potwierdza dzi$ az 64% owczesnych wyborcow,
podczas gdy zaledwie niespetna jedna trzecia (31%) przyznaje si¢ do glosowania na Lecha
Walese. Nalezy zatem pamigtaé, ze mowiac o 6wezesnych wyborcach obu kontrkandydatow
mowimy tylko o grupach, ktore dzi$ za takie si¢ podaja.

Wierny elektorat Lecha Walesy sprzed pigciu lat ma w tych wyborach wyraznie
wigksze rozterki polityczne niz dawni zwolennicy Aleksandra Kwasniewskiego (lub ci, ktorzy
dzi$ si¢ za takich uwazaja). Najwigcej osob - blisko co trzecia - deklaruje cheé poparcia
Andrzeja Olechowskiego. Kandydat AWS Marian Krzaklewski zbiera glosy niespeina jednej
czwartej Owczesnych wyborcow Lecha Walgsy. Dodatkowo sporo zwolennikéw Lecha
Walgsy sprzed pigciu lat (prawie jedna szosta) zamierza glosowaé na Aleksandra
Kwasniewskiego. Sam Lech Walgsa zyskuje obecnie bardzo mate poparcie ze strony swoich
wyborcow z roku ’95.

Pytajac o preferencje wyborcze wylacznie uczestnikow poprzednich wyborow
pomijamy w analizie duza grupg potencjalnych wyborcow, ktory przed pigcioma laty byli za
mtodzi, by w nich uczestniczy¢, natomiast obecnie zyskali juz bierne prawo wyborcze i - by¢
moze - beda chcieli w pazdzierniku z niego skorzystac. W tej grupie ankietowanych
zdecydowanie najwigksza popularnoscia (84%), wigksza nawet niz wsrod jego bylych
wyborcow, cieszy si¢ Aleksander Kwasniewski. Marian Krzaklewski uzyskalby glosy 7%
najmlodszych uczestnikéw glosowania, natomiast znikome jest poparcie dla pozostatych

kandydatow.

ELEKTORATY NAJBARDZIEJ LICZACYCH SIE KANDYDATOW

Mtody wiek jest jedna z cech wyrdzniajacych obecnych zwolennikow Aleksandra
Kwasniewskiego. Wsrdd osob do 34 roku zycia (w tym szczeg6lnie w grupie najmtodszych
do 24 roku zycia) obecny prezydent cieszy si¢ wyraznie wigkszym poparciem niz wsrdd
pozostalych grup wiekowych. Silniej niz pozostali popieraja go takze mieszkancy matych

i najmniejszych miast (ponizej 100 tys. ludnosci), a takze osoby z wyksztalceniem
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zasadniczym zawodowym. Wigksze poparcie obecny prezydent ma wsérdd osob zarabiajacych
$rednio lub nieco ponizej $redniej, chociaz juz wérdd najnizej zarabiajacych rdznice te nie sa
tak zauwazalne. W grupach zawodowych Aleksander Kwasniewski ma najwigcej sympatykow
wsrod pracownikow fizyczno-umystowych oraz umystowych nizszego szczebla. W grupie
0s6b biernych zawodowo najsilniej popieraja go uczniowie i studenci oraz bezrobotni.

Andrzej Olechowski ma relatywnie wigcej zwolennikow wsréd oséb w srednim
wieku (35-44 lata) oraz nieco starszych (45-54 lata). Im wigksze miejsce zamieszkania, tym
wigkszy odsetek respondentow chce poprze¢ tego kandydata - wsréd wyborcow
z najwigkszych aglomeracji odsetek jego zwolennikéw sigga prawie jednej czwartej (23%).
Andrzej Olechowski zyskuje tym wigksze poparcie, im wigkszy jest deklarowany przez
badanych dochdd na osobg w rodzinie. Najsilniej jednak cheé glosowania na tego kandydata
roznicuje wyksztatcenie - sposrod badanych z wyzszym wyksztalceniem popiera go wigcej niz
co czwarty (29%), natomiast wsrdéd osob z wyksztatlceniem podstawowym - zaledwie 3%.
W grupach spoteczno-zawodowych Andrzej Olechowski moze liczy¢ na najwigksze poparcie
przedstawicieli kadry kierowniczej 1 inteligencji oraz - w mniejszym stopniu - pracownikéw
umystowych nizszego szczebla, robotnikéw wykwalifikowanych oraz osob pracujacych na
wlasny rachunek.

Marian Krzaklewski zyskuje poparcie wigksze niz przecigtne wsrdd najstarszych
respondentow (powyzej 55 roku zycia), a przed wszystkim 0so6b religijnych - co najmniej raz
w tygodniu bioracych udzial w praktykach religijnych. Stosunkowo czgsciej niz inni popieraja
go takze respondenci osiagajacy najwyzsze dochody na osobe w rodzinie oraz wyborcy
z wyzszym wyksztalceniem. W grupach zawodowych przewodniczacy ,,Solidarno$ci” ma
relatywnie wigcej sympatykow wsrod osob pracujacych na wiasny rachunek oraz kadry
kierowniczej 1 inteligencji.

Jarostaw Kalinowski poza ponadprzecigtnym poparciem rolnikéw (19%) oraz
mieszkancow wsi (10%) zbiera glosy grup spotecznych znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji
materialnej. Czg$ciej chca na niego glosowaé¢ wyborcy z wyksztalceniem podstawowym,

osiagajacy najnizsze dochody per capita, niezadowoleni z wlasnych warunkéw materialnych.
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Sposrod grup spoteczno-zawodowych stosunkowo czesciej popieraja go rencisci i emeryci
oraz robotnicy niewykwalifikowani.

Jest oczywiste, ze czynnikiem bardzo silnie réznicujacym poparcie dla poszczego6lnych
kandydatéw sa poglady polityczne ankietowanych. Wsr6d wyborcow o lewicowych pogladach
politycznych bezkonkurencyjnym faworytem jest obecny prezydent Aleksander Kwasniewski.
Pozostali pretendenci zyskuja w tej grupie tylko $ladowe poparcie. Natomiast wyborcy
okreslajacy swoje poglady jako prawicowe maja wyraznie podzielone zdania - w tej grupie
odsetki ankietowanych deklarujacych che¢ glosowania na Aleksandra Kwasniewskiego i na
Andrzeja Olechowskiego niewiele si¢ ro6znia, a nieco mniej oséb chce poprze¢ Mariana
Krzaklewskiego. Jednak o ile dla dwoch pierwszych taki wynik moze by¢ zadowalajacy,
o tyle dla kandydata prawicy, zjednoczonej pod patronatem ,,Solidarnosci”, rezultat ten

wydaje si¢ daleki od przedwyborczych zatozen.

Tabela 6
Poparcie wsrdd osob deklarujacych poglady
Kandydaci lewicowe centrowe prawicowe Trudno powiedzie¢
na prezydenta
w procentach

Dariusz Grabowski 0 0 0 1
Piotr Ikonowicz 0 0 0 0
Jarostaw Kalinowski 4 7 5 2
Janusz Korwin-Mikke 0 3 3 1
Marian Krzaklewski 0 1 21 8
Aleksander Kwasniewski 86 60 25 63
Andrzej Lepper 1 2 2 5
Jan Lopuszanski 0 0 2 0
Andrzej Olechowski 4 15 24 3
Jan Olszewski 0 3 2 0
Bogdan Pawtowski 0 0 0 0
Lech Walg¢sa 0 1 3 1
Wilecki 0 0 1 0

Trudno powiedzie¢ 4 8 12 16
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Wsrdd osoéb okreslajacych swoje poglady jako centrowe, podobnie zreszta jak wsrod
respondentéw, ktérzy nie umieja okresli¢ swoich pogladéow politycznych, rowniez
zdecydowanym faworytem jest obecny prezydent. Wérdd zwolennikow politycznego centrum
zauwazalne poparcie zyskuje Andrzej Olechowski, relatywnie wigcej glosow zbiera takze
Jarostaw Kalinowski. Natomiast w gronie os6b niemajacych sprecyzowanych pogladow poza
obecnym prezydentem relatywnie najwigkszym poparciem cieszy si¢ kandydatura Mariana
Krzaklewskiego.

Jeszcze bardziej jednoznaczne sympatie wyborcze niz badani o pogladach lewicowych
maja potencjalni wyborcy SLD. Praktycznie wszystkie osoby popierajace to ugrupowanie
zapowiadaja oddanie swego glosu na Aleksandra Kwasniewskiego. Elektorat AWS nie
wypowiada si¢ juz tak zdecydowanie w sprawie kandydata zgloszonego przez swoje
ugrupowanie. Mimo iz ponad jedna trzecia wyborcow AWS chce glosowa¢ na Mariana
Krzaklewskiego, tylko niewiele mniejsze odsetki wybratyby Andrzeja Olechowskiego lub
Aleksandra Kwasniewskiego. Znamienne, ze szef ,,Solidarnosci” poza awuesowskim
elektoratem praktycznie nie powinien liczy¢ na poparcie ze strony zwolennikow pozostatych
liczacych si¢ ugrupowan, nawet sposréd wyborcéw bytego wspotkoalicjanta UW. Glosy
zwolennikow UW w zasadzie podzielity si¢ migdzy dwoéch pretendentdw do prezydentury -
ponad potowa elektoratu tej partii planuje poprze¢ Andrzeja Olechowskiego, a niemal jedna
trzecia chce odda¢ swoj glos na obecnego prezydenta. Roéwniez wsrod wyborcow PSL
najwigcej gtosow zbieraja tylko dwaj kandydaci - dwie piate zwolennikow PSL chce gltosowac
na Aleksandra Kwasniewskiego, a gltosy ponad potowy sympatykéw tego ugrupowania ma

szansg zebrac jego szef Jarostaw Kalinowski.
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Tabela 7
Poparcie w elektoratach partyjnych
Kandydaci SLD AWS PSL Uw Nieglosujacy
na prezydenta
w procentach

Dariusz Grabowski 0 0 0 0 0
Piotr Ikonowicz 0 0 0 0 0
Jarostaw Kalinowski 1 1 53 0 3
Janusz Korwin-Mikke 0 2 0 5 2
Marian Krzaklewski 0 36 0 0 7
Aleksander Kwasniewski 96 22 39 31 62
Andrzej Lepper 0 1 2 5 4
Jan Lopuszanski 0 2 0 0 0
Andrzej Olechowski 1 21 0 55 5
Jan Olszewski 0 3 0 0 1
Bogdan Pawtowski 0 0 0 0 0
Lech Walg¢sa 0 4 1 0 1
Tadeusz Wilecki 0 2 0 0 0

Trudno powiedzie¢ 1 7 7 4 15

N=271 N=125 N=46 N=57 N=138

Dla porownania warto jeszcze przyjrze¢ si¢ sympatiom osob deklarujacych udziat

w wyborach prezydenckich, natomiast stwierdzajacych, ze w wyborach parlamentarnych nie

wziglyby udzialu. W tej grupie poparcie dla Aleksandra Kwasniewskiego jest nawet wyzsze

niz w catej populacji, a jego przewaga nad pozostalymi konkurentami jeszcze bardziej

druzgocaca. Jesli przyjmiemy (na co wskazuja dotychczasowe do§wiadczenia), ze zapowiedzi

udzialu w wyborach tej grupy respondentow maja w znacznej mierze charakter deklaratywny,

to mozemy powiedzie¢, ze sondazowe poparcie dla Aleksandra Kwasniewskiego jest nieco

zawyzone. Z tego powodu jego konkurenci maja szans¢ nieco zblizy¢ si¢ do wyniku

osiaganego przez obecnego prezydenta, co jednak nie wydaje si¢ znaczace dla rezultatu

wyborow.
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HIPOTETYCZNA DRUGA TURA WYBOROW
WSROD NAJBARDZIEJ LICZACYCH SIE KANDYDATOW

Decyzje, jakie podejmuja wyborcy podczas wybordw prezydenckich, zawsze maja
charakter kontekstualny. To, na kogo zdecyduja si¢ odda¢ swoj glos, zalezy nie tylko
od walorow lub wad poszczegélnych kandydatéw rozpatrywanych indywidualnie, ale takze
od tego, migdzy kim a kim trzeba dokona¢ wyboru. We wrze$niu ponownie zapytaliSmy
ankietowanych, jakie decyzje podejmowaliby w hipotetycznej drugiej turze wyborow, gdy
trzeba wybierac¢ tylko migdzy dwoma kandydatami.

Na niespetna miesiac przed wyborami wedhug deklaracji sondazowych wszyscy
najbardziej liczacy si¢ kandydaci nie maja raczej szans na sukces wyborczy w starciu
z obecnym prezydentem. Z rywalizacji Andrzeja Olechowskiego i1 urzedujacego prezydenta
zwycigsko wyszedtby Aleksander Kwasniewski uzyskujac przeszio trzykrotnie wigksze
poparcie. Z jeszcze wigksza przewaga glosow przegraliby takze Marian Krzaklewski,
Jarostaw Kalinowski 1 Lech Walgsa. Stopien przewagi Aleksandra Kwasniewskiego nad
najwazniejszymi konkurentami od wielu miesiecy w zasadzie si¢ nie zmienia. Jedynie w
przypadku Jarostawa Kalinowskiego notujemy pewien wzrost popularnosci, co nie wptywa

jednak na ogdlny wynik.

Tabela 8
Gdyby do drugiej tury wyboréw prezydenckich Wskazania wedtug terminéw badan
przeszli ..., to na ktorego z tych kandydatow v1999 | 12000 | Wv2000 | IX2000
oddat(a)by Pan(i) swoj glos?* w procentach
Aleksander Kwasniewski - 68 69 70
Andrzej Olechowski - 20 22 22
Skreslit(a)bym obu - 3 1 2
Trudno powiedzie¢ - 9 7 6
Aleksander Kwasniewski 72 70 75 76
Marian Krzaklewski 18 19 16 17
Skreslit(a)bym obu 5 4 3 2
Trudno powiedzie¢ 5 7 6 5
Aleksander Kwasniewski - 78 77 74
Jarostaw Kalinowski - 8 13 16
Skreslit(a)bym obu - 6 4 4
Trudno powiedzie¢ - 8 6 7
Aleksander Kwasniewski 75 75 81 78
Lech Walgsa 14 15 11 14
Skreslit(a)bym obu 5 3 3 2
Trudno powiedzie¢ 6 7 6 6

W zestawieniu pomini¢to osoby deklarujace absencje wyborcza. W zaleznosci od pary kandydatow, deklaracje
takie sktadato 2% - 3% ogoétu ankietowanych.
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Tylko w gronie bylych wyborcow Lecha Walgsy z roku ’95, ktorzy i dzi§ utozsamiaja
si¢ ze swoja Owczesna decyzja, zwycigzaja inni kandydaci niz Aleksander Kwasniewski.
Wsrod wyborcow Walgsy sprzed pigeiu lat wynik rywalizacji obecnego prezydenta
z Andrzejem Olechowskim wynosi 26% : 59%, z Marianem Krzaklewskim 34% : 51%,
a z Lechem Walgsa 30% :45%. Jednak nawet ws$rdéd nich w rywalizacji Aleksander
Kwasniewski - Jarostaw Kalinowski zwycigsko wyszedtby ten pierwszy (37% : 28%). Wsrod
pozostatych ankietowanych bezapelacyjnie wygrywa Aleksander Kwasniewski.

Na podstawie deklaracji respondentow mozna stwierdzi¢, ze Aleksander Kwasniewski
jest kandydatem pozostajacym poza zasiggiem konkurentéw. Jednak podobnie jak pytanie
o druga ture ciagle aktualna pozostaje kwestia, kto wsrod pozostalych pretendentow do
prezydentury ma najwigksze szanse na zajecie drugiego miejsca w wyborczej rywalizacji.
Pewnym sposobem na przyblizenie sytuacji ,,w drugiej linii” kandydatéw jest zatozenie, Ze

najbardziej liczacy si¢ kandydaci rywalizuja ze soba w drugiej turze wyborow.

Tabela 9
Gdyby do drugiej tury wyboroéw prezydenckich Wskazania respondentow wedtug terminow badan
T s X200
w procentach
Marian Krzaklewski 13 15
Andrzej Olechowski 48 53
Nie wzial(gta)bym udziatu w wyborach 17 17
Skreslit(a)bym obu 8
Trudno powiedzie¢ 15
Marian Krzaklewski 20 24
Lech Walg¢sa 12 15
Nie wzial(¢ta)bym udziatu w wyborach 29 28
Skreslit(a)bym obu 24 20
Trudno powiedzie¢ 15 14
Jarostaw Kalinowski - 44
Andrzej Lepper - 10
Nie wzial(gta)bym udziatu w wyborach - 24
Skreslit(a)bym obu - 9
Trudno powiedzie¢ - 13




- 15 -

Na niespelna miesiac przed wyborami wsrod kandydatéw prawej strony sceny
politycznej Andrzej Olechowski w bezposrednim starciu zdobywa przeszio trzykrotnie wigcej
glosow niz Marian Krzaklewski. W rywalizacji miedzy obecnym a bylym przewodniczacym
»dolidarnosci” - 9-punktowa przewaga zwycigza Marian Krzaklewski. Warto jednak
zauwazy¢, ze druga tura rozgrywajaca si¢ w takim sktadzie bylaby mato reprezentatywna -
niemal potowa ankietowanych nie posziaby w takiej sytuacji do urn lub data wyraz swemu
niezadowoleniu skreslajac obu kandydatow.

Wsrdd pretendentow do prezydentury wywodzacych si¢ ze $rodowiska wiejskiego

Jarostaw Kalinowski cieszy si¢ wyraznie wigksza popularnoscia niz Andrzej Lepper.

KTO WYGRA WYBORY?

Od poczatku roku nie zmienia si¢ przekonanie ankietowanych o wyborczym
zwycigstwie obecnego prezydenta. We wrzesniu az trzy czwarte respondentéw wyrazito
przypuszczenie, ze zwyci¢zca wyborow 1 prezydentem przez kolejna kadencje bedzie
Aleksander Kwasniewski. Wedlug ocen badanych, prawdopodobienstwo odniesienia sukcesu

wyborczego przez ktdregos$ z konkurentdéw jest zupetnie minimalne.

Tabela 10

Tego oczywiscie nikt nie moze Wskazania respondentow wedtug termindéw badan

wiedzie¢ na pewno, ale jak

Pan(i) przypuszcza, kto wygra 2000

zblizajace sic wybory 1 | wv | v | vt | vn | vim | IX

prezydenckie? W procentach

Aleksander Kwasniewski 71 75 78 76 78 72 75

Marian Krzaklewski 2 2 3 2 4 4 3

Andrzej Olechowski 1 3 2 2 3 2 2

Jarostaw Kalinowski - - 1 2 1 1 1

Lech Walg¢sa 1 1 1 1 1 1 1

Inni kandydaci 4 2 1 1 0 1 1
Trudno powiedzie¢ 22 17 14 16 14 19 18
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Mimo trwajacej kampanii przedwyborczej oraz zblizajacego si¢ termin wyborow uktad
sit w gronie pretendentow do prezydentury niemal si¢ nie zmienia. Sympatie elektoratow
najwazniejszych ugrupowan politycznych skupiaja si¢ na dwoch, trzech kandydatach, podczas
gdy pozostali uzyskuja wyraznie mniejsze poparcie. Zarysowuje si¢ gtowna o$ podzialu
w tych wyborach - zwolennicy najwazniejszych kandydatéw ,,z drugiej linii” rzadziej niz
dotad sa sklonni okresla¢ obecnego prezydenta jako bliska im kandydaturg. Jednoczesnie
preferencje os6b zapowiadajacych swoj udzial w wyborach prezydenckich, ale nie
potwierdzajacych swej aktywnos$ci obywatelskich w innych zachowaniach politycznych,
wskazuja, ze pewna cze$¢ sondazowego poparcia dla Aleksandra Kwasniewskiego moze mie¢
charakter deklaratywny. Nie wydaje si¢ jednak, by mogto to przyczynic¢ si¢ do jakiej$s wigkszej

zmiany w uktadzie sit migdzy najwazniejszymi pretendentami do urzgdu prezydenta.

Opracowat

Krzysztof PANKOWSKI



Tabela 1. Na kogo z tej listy najche

.tniej oddat(a)by Pan(i) gtos w wyborach prezydenckich?

ANEKS

(%)
Dariusz Piotr Jarostaw Janusz Marian. Aleksander |  Andrzej Jan Lo
Grabowski Ikonowmz Kalinowski  Kor m-M_kkKrzakIe ski Kwas niewski “lLepper  topuszan ski
-Mikke
Ogoétem 0 0 5 2 7 60 2 1
tec .
Mé czyz ni 0 0 6 3 8 59 3 1
Kobie 0 0 3 1 6 63 2 1
Wiek
18-24 lat 0 1 2 3 6 77 0 0
-34 0 0 3 4 4 67 3 0
35-44 0 0 2 2 4 58 2 1
45-54 0 0 5 1 7 60 1 2
55-64 ) 0 0 7 2 15 46 5 0
65 lat i wie  cej 1 0 9 0 9 56 2 0
M|(\=.A/sce zamieszkania
0 0 10 1 7 58 4 0
Miasto do 20 tys. 0 0 4 0 6 66 2 0
20-100 y 0 1 1 3 5 67 1 1
101-500 “tys. . 0 0 0 3 8 62 0 2
501 tys.i wie ,cej mieszk. 1 0 2 2 9 52 1 0
Wyksztalcenle
Podstawowe 1 0 10 1 7 54 6 1
Zasadmcze zawodowe 0 0 5 1 7 71 0 1
Srednie 0 0 0 2 6 63 1 0
Wysze 0 0 3 6 10 42 1 1
Grupa, spot.-zaw. pracuja c
Kpdrapk|er mtel%enc}a e 0 0 6 1 46 1 1
Prac.umyst.niz .szczebla 0 0 0 3 3 70 1 0
Pracowriicy fiz.- umys 0 0 0 2 5 76 0 0
Robotnicy wykwahﬂkowanl 0 0 4 0 7 65 0 0
Robotnicy niewykwalifik. (0] 0 7 0 3 62 0 0
Rolnicy 0 0 19 0 3 50 10 0
Pracuja .cy na wilasny rach. 0 0 3 15 41 0 4
Bierni zawodowo
Rencsc 0 0 8 1 10 57 3 1
Emeryci 1 0 8 0 9 57 2 0
Uczniowie i studenci 0 2 0 3 5 71 0 0
Bezrobotni o 0 0 4 2 0 66 3 2
Gospodynie domowe i inni 0 0 0 11 59 6 0
Pracuge Wi
ins “stw., publlczne] 0 0 2 2 6 60 0 0
spoice wias ~cic |
pr¥watnych i pan stwa 0 0 0 5 9 64 0 0
Ip . poza rolnict. D 0 1 3 9 64 1 1
prywatnym gosp rolnym 0 0 2 4 0 3 48 9 0
Docho% na Jedna osobe,
0 0 10 0 5 63 3 1
276-399 0 0 4 2 1 73 0 0
400-549 1 0 5 1 5 66 3 1
550-799 0 0 0 1 8 62 0 0
Powyzj 799 zt 0 0 3 11 53 1 0
Ocena wiasnych war. mater.
Zie 0 0 7 1 4 60 4
Srednie 0 0 4 0 8 62 2 1
Dobre 0 0 1 5 10 60 0 0
Udziat w rakt reI| nych
Kilka p gé f 0 0 1 22 27 0 5
Raz 0 0 5 2 8 59 1 1
1-2 razy w mleS|a .cu 0 0 7 1 4 58 4 )
Kllka razy u 0 0 4 2 2 79 3 0
W ogdle "nie uczestnlczy 1 1 1 4 7 59 5 0
Pogla dy polityczne
Eeaw%ap Y 0 0 4 0 0 86 1 0
Centrum 0 0 7 3 1 60 2 0
Prawica o 0 0 5 3 21 25 2 2
Trudno powiedziec 1 0 2 1 8 63 5 0
Zainteresowanie polityka .
Duz 0 0 2 4 13 58 1 1
Sredni 0 0 4 2 6 61 2 1
Mate Iub z adne 0 0 5 1 5 61 3 0
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Tabela 1 cd. Na kogo z tej listy najchetniej oddat(a)by Pan(i) gtos w wyborach prezxdenckich?

Andr ze

ki

Jan .
A szewski

Lech

Tadeusz

Trudno

Li czba

A echows Wat esa W I ecki pow edzi et 0s6b
Qgoét em 12 1 1 0 8 806
Ptec
Mezc YZHI 11 1 2 0 7 386
Kobi e 12 1 1 1 10 420
W ek
18-24 | at 4 0 0 0 7 112
25-34 8 2 3 0 8 131
35-44 19 1 0 1 9 162
45-54 16 3 2 0 4 170
55-64 = | . 9 0 1 0 14 101
65 lat i w ecej 9 1 1 0 12 130
M $¢spe zam eszkani a
es 7 2 1 0 10 292
M asto do 20 tys 6 0 1 2 12 94
20-100 tys. 10 0 1 0 10 152
101-500 tys . 18 1 0 0 5 163
501 tys.i W ecej meszk 23 4 2 0 4 106
Wkszt at ceni e
Podst awowe 3 0 1 1 14 218
Zasadni cze zawodowe 7 1 2 0 5 215
Sredni e 17 2 1 0 7 291
zsze 29 3 0 0 7 82
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdrapk|er |ntgl|gengjz 27 2 0 0 6 54
Prac. unyst . ni z. szczebl a 17 0 0 0 5 38
Pracownicy fiz.- unys 10 6 0 0 1 61
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 15 0 2 0 7 75
Robotn|cy ni ewykwal I fik. 12 0 6 0 11 30
Rol n 3 0 1 6 8 37
PraCUJacy na w asny rach. 14 0 4 0 9 40
Bi erni zawodowo
RenCISCI 4 3 0 0 14 104
Eneryci . 10 0 1 0 11 155
Uczni owi e i studenci 9 0 0 0 10 56
Bezr obot ni o 11 2 4 0 4 71
Gospodyni e domowe i inni 10 2 0 0 11 36
PraCU{e W
I ns papstw, , pub||cznej 17 3 1 0 8 170
spo}ce w asci ci e
Ywatnych I panstwa 12 1 2 0 8 53
sek w. poza rolnict. 15 0 1 0 4 149
prywat nym gosp. rolnym 2 0 1 0 14 44
Dochod na edna osob
Do ¥ j a e 5 2 3 0 7 104
276-3 7 1 2 0 9 95
400- 549 12 2 0 0 5 158
550-7 16 2 3 0 6 114
POWNZEJ 799 zt 19 0 0 2 7 149
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 9 2 2 0 9 265
Sredni e 10 1 1 1 10 341
Dobr e 18 0 0 0 6 200
Udzj at w prakt. re||g|Jnych
Ki | ka razy w tyg 16 3 1 0 25 40
Raz w tygodn 10 2 1 1 11 425
1-2 razy w n1e5|acu 17 0 4 0 5 122
Ki | ka razy w roku 9 0 1 0 1 140
W ogoél e ni e uczestniczy 14 2 0 0 6 78
Pogl ad olityczne
Ee% X P y 4 0 0 0 4 292
Cbntrum 15 3 1 0 8 195
Praw 24 2 3 1 12 208
Trudno powaed2|ec 3 0 1 0 16 110
Zai nt eresowani e polityka
Duze 18 0 1 0 1 128
Sredn 13 2 1 1 6 398
Mat e Iub zadne 6 0 2 0 15 280
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Tabel a 2. GdAyb&/ do Il tury, wyboréw prezydenckich przeszli Jarostaw Kalinowski
leksander Kwas ™ ‘niéwski to na ktorePo z tych kandydat ow oddat (a) by
Pan(i) swoj gtos? 1 - Na' Jar ost awa Kal'i nowski ego; - Na Al eksandra
Kwasni ewski ego; 3 - PoszedI bynl poszt abym na wy ory i skresli I(g/oa) obu

1 2 3 Trudno Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 16 74 4 7 949
Ptec
Mezc YZHI 20 71 4 448
Kobi e 12 76 3 9 502
W ek
18-24 | at 8 84 2 6 41
25-34 13 77 3 7 66
35-44 12 76 4 8 93
45-54 20 76 3 1 89
55-64 = | . 26 61 6 7 97
65 lat i w ecej 21 63 5 12 163
M \%s,ce zam eszkani a
es 22 68 4 7 354
M asto do 20 tys. 12 80 3 6 14
20-100 t 11 79 1 9 82
101- 500 . 17 73 4 6 84
501 tys.i W ecej meszk 9 78 8 4 16
Wkszt at ceni e
Podst awo 23 66 3 9 268
Zasadni cze zawodowe 17 78 2 3 267
Sredni e 12 76 5 7 332
zsze 8 ' 8 7 82
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 10 75 7 8 56
Prac. unyst . ni z.szczebl a 7 85 5 2 98
Pracownicy fiz.- unys 4 81 3 12 73
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 22 71 4 4 103
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 19 79 0 2 36
Rol n 35 52 5 8 42
Pracu1 acy na w asny rach. 34 55 4 7 41
Bi erni zawodowo
Renci su 18 70 4 8 125
Eneryci . 21 66 4 9 177
Uczni owi e i studenci 3 91 0 5 65
Bezr obot ni o 11 83 3 3 89
Gospodyni e domowe i inni 16 72 0 12 46
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 13 74 6 7 190
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 12 80 3 6 69
sek w. poza rolnict. 15 77 3 5 176
prywat nym gosp. rolnym 39 48 5 8 51
Dochody; na jedna osobe
Do 16 82 1 0 120
276-3 11 83 1 6 115
400- 549 18 75 3 5 186
550-7 19 68 4 9 141
POVWZEJ 799 zt 10 ' 8 6 160
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 17 74 7 314
Sredm e 19 70 4 7 415
Dobr e 10 81 4 221
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w tyg 21 63 5 11 44
Raz w tygod 19 70 4 8 495
1-2 razy w m e5| acu 18 71 3 8 145
Ki | ka razy w roku 10 85 2 3 183
W ogo6l e ni e uczestniczy 8 82 6 4 81
Pogl ad olityczne
Eegm)c/ P y 8 90 0 1 323
Centr um 15 76 4 5 251
Praw 34 45 11 10 208
Tr udno powi edzi et 9 74 1 15 167
Zai nt eresowani e polityka
Duze 16 76 7 2 122
Sredn 16 75 4 5 440
Mat e Iub zadne 16 72 2 10 387




Tabela 3. Gdyby do Il tury, wyborow prezydenckich przesz|i Marian Krzakl ewski
i eksander Kwasni ewski, to ha ktore%o z tych kandydat 6w oddat (a) by
Pan(i) swoj gtos? 1 - Na Mariana Krzakl ewski ego; - Na Al eksandra
Kwasni ewski ego; 3 - Poszedt byni poszt abym na wybory i skreslit (a)(%}u
1 2 3 Trudno | Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 17 76 2 5 969
Pt eC. e
szcz¥2n| 19 75 3 3 453
Kobi ety 15 76 2 7 516
W ek
18-24 | at 9 86 1 5 37
25-34 11 82 2 5 65
35-44 16 76 3 5 96
45-54 17 77 4 2 98
55-64 = | . 29 62 3 6 07
65 lat i w ecej 22 68 1 9 67
M \%s,ce zam eszkani a
es 15 75 2 7 349
M asto do 20 tys. 12 83 1 4 14
20-100 tys. 14 79 2 5 90
101-500 tys, L 20 73 3 3 90
501 tys.i W ecej m eszk. 24 72 0 3 27
Wkszt at ceni e
Podst awowe 18 72 2 8 271
Zasadni cze zawodowe 12 82 3 3 272
Sredni e 17 77 2 5 335
zsze 28 65 2 6 90
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl I gejngj )ell 25 66 3 6 59
Prac. unyst.nl z.szczebla 13 85 1 0 98
Pracownicy fiz.- unyst. 12 84 1 2 76
Robot ni cy” wkwal i f1 kowani 12 80 7 1 100
Robot ni cy ni ewkwal 1 fik. 11 86 0 3 35
Rol ni cy 12 70 8 10 39
Pracuj acy na w asny rach. 35 52 7 6 45
Bi erni zawodowo
Renci Sci 18 72 1 8 127
Eneryci . . 23 68 1 8 187
Uczniow e i studenci 9 84 0 7 67
Bezr obot ni o 9 89 0 3 89
Gospodyni e domowe i i nni 22 71 0 7 47
Pr aCU{e W, . .
Inst. pahstw. , publicznej 15 78 4 3 190
spot ce w asci ci el |
pr%/wat nych 1 panstwa 19 75 0 6 72
sekt. pryw. poza rolnict. 18 76 4 2 182
prywat nym gosp. rolnym 9 76 7 7 48
Dochody; na j edna osobg
Do 275 zt 10 87 1 2 122
276-399 12 80 3 6 118
400- 549 15 78 4 3 191
550- 799 16 78 1 5 144
Powyze] 799 zt 23 67 2 7 169
Ccena W asnych war. mater.
Zte 13 79 3 5 319
Sredni e 18 73 3 6 422
Dobr e 20 76 0 4 228
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 35 52 3 10 49
Raz w tygodnju 20 73 2 6 513
1-2 razy w m esjacu 13 77 4 6 141
Ki |l ka razy w roku 7 89 2 2 185
W ogodl e ni e uczestniczy 17 78 1 4 82
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 2 97 0 1 321
Cent rum 10 82 4 5 252
Praw ca . o, 51 39 3 6 228
Trudno pow edzi et 10 75 2 13 167
Zai nt eresowani e polityka
Duze | 27 68 3 1 129
Srednie | 18 76 2 4 450
Mat e |1 ub Zzadne 12 78 3 8 390
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Tabel a 4. Cdxgy do Il tury orow1 re dencki ch przeszli Al eksander Kwasni ewski
i drzej ,Aechowski, to a o6rego z tych kandydat ow oddal a) by
Pan(i) swoj gtos? - Na Alek andra Kwasni ewski ego; 2 - drzeha
A echowski ego; 3 - Poszedt bynl poszt abym na wybory 1 skres I
1 2 3 Trudno Li czba
pow edzi et 0s6b
Qgoét em 70 22 2 6 972
Ptec
Mezc YZHI 70 24 2 4 462
Kobi e 70 20 1 8 510
W ek
18-24 | at 83 9 1 6 134
25-34 78 15 1 5 164
35-44 61 29 1 9 201
45-54 69 29 2 0 200
55-64 = | . 60 31 3 6 106
65 lat i w ecej 70 17 2 11 167
M $¢spe zam eszkani a
es 72 18 2 8 352
M asto do 20 tys 75 15 2 8 114
20-100 tys. 74 19 1 6 187
101-500 tys . 67 27 1 5 189
501 tys.i W ecej meszk 60 36 2 3 129
Wkszt at ceni e
Podst awowe 72 17 3 9 271
Zasadni cze zawodowe 79 17 1 3 268
Sredni e 67 25 2 6 339
zsze 50 43 1 6 93
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdrapk|er |ntgl|gengjz 53 38 1 9 62
Prac. unyst . ni z.szczebl a 72 24 1 3 100
Pracownicy fiz.- unys 75 18 1 5 76
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 75 22 2 0 100
Robotn|cy ni ewykwal I fik. 74 18 0 8 36
Rol n 66 11 9 14 40
PraCUJacy na w asny rach. 42 50 2 6 46
Bi erni zawodowo
RenCISCI 71 17 4 8 127
Eneryci . 69 22 1 7 184
Uczni owi e i studenci 79 11 0 10 67
Bezr obot ni o 79 17 1 3 89
Gospodyni e domowe i inni 66 27 0 7 46
PraCU{e W,
I ns papstw, , pub||cznej 66 28 1 5 193
spo}ce w asci ci e
Ywatnych I panstwa 75 20 1 4 72
sek w. poza rolnict. 66 28 2 4 184
prywat nym gosp. rolnym 73 10 7 10 49
Dochod¥ na jedna osobe
Do 79 18 0 3 122
276-3 75 17 1 7 116
400- 549 73 19 4 3 190
550-7 69 22 2 6 142
POWNZEJ 799 zt 61 31 0 7 172
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 74 17 3 6 320
Sredn|e 70 21 2 7 420
Dobr e 65 30 0 5 231
Udzj at w prakt. rel|g|Jnych
Ki | ka razy w tyg 49 39 1 10 49
Raz w tygod 69 23 2 7 509
1-2 razy w n1e5|acu 65 26 1 7 146
Ki | ka razy w roku 82 13 2 3 186
W ogo6l e ni e uczestniczy 71 22 3 3 82
Pogl ad olityczne
Ee% X P y 93 6 0 1 321
Cbntrum 74 20 2 5 254
Praw 32 57 3 9 230
Trudno powaed2|ec 74 9 3 14 166
Zai nt eresowani e polityka
Duze 64 33 2 1 133
Sredn 69 24 1 5 452
Mat e Iub zadne 73 16 2 9 386




Tabel a 5. _Gd{by do Il turY wybor 6w prezydencki ch przeszli Al eksander Kwasni ewski
i Lech \Wat Esa, o na ktorego z tych kandydat 6w oddat (a)by Pan(i) swo] gtos?
1 - Na Al eksandra Kwasni ewski e%o; 2 - Na' Lecha Wt gsg,
3 - Poszedt byn poszt abym na wybory i skreslit(a) obu (%
1 2 3 Trudno Li czba
pow edzi et 0s6b
Qgoét em 78 14 2 6 958
Ptec
Mezc YZHI 77 16 3 4 452
Kobi e 79 12 2 8 506
W ek
18-24 | at 86 8 0 6 40
25-34 83 10 2 5 65
35-44 78 14 1 7 93
45-54 78 17 3 2 97
55-64 = | . 67 22 7 4 01
65 lat i w ecej 73 13 4 11 64
M \%s,ce zam eszkani a
es 78 12 3 7 351
M asto do 20 tys 83 11 0 6 11
20-100 tys. 85 9 1 5 84
101-500 tys . 76 16 3 5 87
501 tys.i W ecej meszk 67 25 5 4 25
Wkszt at ceni e
Podst awo 75 12 3 10 268
Zasadni cze zawodowe 84 11 2 2 266
Sredni e 79 14 2 5 337
zsze 64 26 2 8 87
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 65 29 1 6 60
Prac. unyst . ni z.szczebl a 82 14 1 4 99
Pracownicy fiz.- unys 82 11 3 3 77
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 87 9 2 1 98
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 85 10 0 5 36
Rol n 65 14 9 12 41
Pracu1 acy na w asny rach. 60 28 2 10 42
Bi erni zawodowo
Renci su 72 18 3 7 126
Eneryci . 76 13 4 7 180
Uczni owi e i studenci 84 7 0 8 67
Bezr obot ni o 90 7 0 4 86
Gospodyni e domowe i inni 76 13 2 10 46
PraCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 78 16 1 5 188
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panstwa 82 11 1 7 72
sek w. poza rolnict. 77 17 2 3 184
prywat nym gosp. rolnym 72 12 8 8 50
Dochod na edna osob
Do }; j a e 87 8 3 2 118
276-3 89 5 2 4 114
400- 549 80 14 2 5 187
550-7 76 14 2 8 144
POVWZEJ 799 zt 71 20 1 7 168
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 81 9 2 7 314
Sredm e 77 15 3 6 417
Dobr e 75 18 5 227
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w tyg 54 27 3 16 46
Raz w tygod 76 16 2 7 499
1-2 razy w m e5| acu 76 17 2 6 146
Ki | ka razy w roku 89 6 3 3 186
W ogo6l e ni e uczestniczy 85 7 6 3 81
Pogl ad olityczne
Eegm)c/ P y 97 2 0 1 321
Centrum 84 8 3 5 247
Praw 45 43 4 9 222
Tr udno powi edzi et 78 6 4 13 169
Zai nt eresowani e polityka
Duze 68 26 2 3 128
Sredn 80 13 2 4 442
Mat e Iub zadne 78 11 9 389




Tabel a 6. Gdbe do Il tury waoréw prezydencki ch przeszli Marjian Krzak| ewski i Andrzej
O echowski, to ha ktdrego z tych kandydat 6w odda} (a?}by Pan(|) SV\D] gt 0s?
1 - Na Mariana Krzakl ewski ego; 2 - Na” Andrzeja O echowski e % 3 Nie wzig (g a)bym
udzi atu w wyborach; 4 - Poszedt bynf posztabym na wybory i skresli i (a) o?@
1 2 3 4 Trudno Li czba
pow edzi et 0s6b
Qgoét em 15 53 17 6 9 1042
Ptec
Mezc YZI’]I 15 56 17 5 490
Kobi e 15 50 17 7 11 553
W ek
18-24 | at 16 39 29 6 10 153
25-34 19 48 20 5 7 176
35-44 11 63 11 6 9 207
45-54 12 64 12 7 4 210
55-64 = | . 15 52 15 6 11 113
65 lat i wiecej 18 44 19 5 14 183
M \%s,ce zam eszkani a
es 15 45 20 7 12 383
M asto do 20 tys 12 57 18 6 7 121
20-100 tys. 16 54 15 4 10 204
101-500 tys . 11 56 19 8 6 202
501 tys.i1 w ecej nieszk 21 66 8 2 4 133
Wkszt at ceni e
Podst awo 18 40 21 7 14 299
Zasadni cze zawodowe 17 46 19 9 9 289
Sredni e 12 64 16 3 6 359
zsze 11 74 5 4 7 95
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 10 71 5 5 10 62
Prac. unyst . ni z.szczebl a 10 68 10 5 6 101
Pracownicy fiz.- unys 9 56 23 6 7 78
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 16 52 23 6 3 106
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 25 37 19 6 13 39
Rol n 12 41 16 22 9 42
Pracu1 acy na w asny rach. 23 48 16 5 7 56
Bi erni zawodowo
Renci su 17 50 14 3 16 138
Eneryci . 15 54 15 5 10 197
Uczni owi e i studenci 19 49 19 7 7 71
Bezr obot ni o 13 47 26 8 7 101
Gospodyni e domowe i inni 14 52 22 0 13 53
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 12 63 12 4 9 199
spo} ce w ascicie
Ywat nych | panst wa 20 49 17 7 7 74
sek w. poza rolnict. 16 51 20 7 6 201
prywat nym gosp. rolnym 13 42 20 13 11 53
Dochody; na j edna osobg
Do 17 48 19 13 4 131
276-3 16 51 15 5 13 122
400- 549 15 59 11 7 8 201
550-7 12 53 23 3 9 153
POVWZEJ 799 zt 13 66 12 5 3 180
Ccena W asnych war. mater.
Zte 16 46 22 8 8 352
Sredni e 14 54 17 5 11 450
Dobr e 16 62 12 4 7 240
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 23 41 18 4 15 54
Raz w tygodniu 17 53 15 6 9 545
1-2 razy w mesjacu 13 57 16 4 10 154
Ki |l ka razy w roku 8 52 24 8 9 197
W ogo6l e ni e uczestniczy 15 59 17 3 5 92
Pogl ad olityczne
E & y p y 3 67 18 9 3 324
Cent r um 14 58 17 4 6 275
Pra 30 49 7 4 10 246
Tr udno powi edzi et 16 28 29 5 21 198
Zai nt eresowani e polityka
Duze 15 75 7 2 0 138
Sredn 15 59 14 6 6 468
Mat e Iub zadne 15 40 23 7 15 435




