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; CBOS ZAUFANIE DO POLITYKOW NA POCZATKU WRZESNIA

» Politykami uzyskujacymi najwyzsze S$rednie na skali zaufanie-
-nieufno$¢ sa: Aleksander Kwasniewski, Jacek Kuron i Andrzej
Olechowski. Kolejne miejsca zajmuja Lech Kaczynski, Bronistaw
Geremek oraz Hanna Gronkiewicz-Waltz. Najnizsze pozycje
przypadaja Marianowi Krzaklewskiemu, Lechowi Walgsie oraz
Leszkowi Balcerowiczowi, mimo ze politycy ci w ostatnim

miesigcu poprawili swoj wizerunek.

» W okresie migdzy poczatkiem sierpnia a poczatkiem wrze$nia
najbardziej poprawily si¢ notowania Jerzego Buzka (wzrost
zaufania o 7 punktow procentowych, spadek nieufnosci
0 9 punktéw) oraz Lecha Walgsy (7-punktowy wzrost zaufania i taki
sam spadek nieufnosci). Jest to juz drugi z kolei miesiac spadku
nieufnosci do Lecha Watgsy. Mimo to zaréwno premier, jak i byly
prezydent nadal maja ujemna $rednia na skali zaufanie - nieufnos¢.
Z politykdw cieszacych si¢ juz wcze$niej duzym zaufaniem
najbardziej zyskal Andrzej Olechowski (wzrost zaufania

o 7 punktéw, spadek nieufnosci o 3 punkty).

» W minionym miesigcu pogorszyt si¢ wizerunek tylko nielicznych
politykdw. Stosunkowo najwigksze zmiany nastapity w stosunku
do Leszka Millera (spadek zaufania o 4 punkty, wzrost nieufnosci

0 2 punkty).

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (124), 1-4 wrzesnia 2000, reprezentatywna proba losowo-adresowaj
dorostych mieszkancow Polski (N=1078).



W pomiarze stopnia zaufania spoteczenstwa do wybranych politykow,
przeprowadzonym w pierwszych dniach wrzesnia', badani okreslali swoj stosunek® do
dwudziestu czterech osob ,,z pierwszych stron gazet”.

Od dhluzszego juz czasu politykiem, w stosunku do ktérego najwigksza liczba
badanych wyraza zaufanie, jest Aleksander Kwasniewski. Od poczatku sierpnia stosunek do
niego si¢ nie zmienit.

Wrzesniowy sondaz przyniost natomiast wyrazny (7-punktowy) wzrost zaufania do
trzech politykow: Andrzeja Olechowskiego, Jerzego Buzka oraz Lecha Walgsy. Znaczaco
wzrosty takze odsetki osob deklarujacych zaufanie do Andrzeja Leppera (o 4 punkty),
Jarostawa Kalinowskiego, Mariana Krzaklewskiego i Leszka Balcerowicza (po 3 punkty) oraz
nieco mniej do Wiadystawa Bartoszewskiego (2 punkty).

Jednoczesnie w stosunku do niektorych politykow zaznaczyt sig spadek zaufania, miat
on jednak znacznie mniejszy zasi¢g. Najwigkszy spadek zaufania (o 4 punkty) odnotowalismy
w przypadku Leszka Millera. Ponadto o 3 punkty zmalato zaufanie do Jacka Kuronia i Lecha
Kaczynskiego.

Zmiany te spowodowaly pewne przetasowania w mato zmieniajacym si¢ od dtuzszego
juz czasu ,rankingu zaufania”. Na drugim miejscu za Aleksandrem Kwasniewskim pozostaje
nadal Jacek Kuron, mimo pewnego pogorszenia si¢ jego notowan. Na trzecie miejsce wyszedt
natomiast Andrzej Olechowski, wyprzedzajac Bronistawa Geremka i Hanng Gronkiewicz-
-Waltz. Tym politykom ufa co najmniej potowa badanych. Kolejne miejsca zajmuja Lech

Kaczynski oraz Jarostaw Kalinowski, ktory wyprzedzit w tym miesiacu Leszka Millera.

' Sondaz ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (124) przeprowadzono w dniach od 1 do 4 wrzesnia 2000 roku
na liczacej 1078 0sob reprezentatywnej probie losowo-adresowej dorostych mieszkancow Polski.

* Badani okre$lali swoj stosunek do zamieszczonych na liscie 0s6b postugujac si¢ 11-punktowa skala, na ktorej
punkty od -5 do -1 oznaczaja nieufnos¢, 0 - obojgtnosé, a punkty od 1 do 5 - zaufanie.
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Z pozostalych politykéw najbardziej poprawil swoja pozycje Lech Walgsa,
wyprzedzajac Alicje Grzeskowiak, Mariana Krzaklewskiego, Marka Borowskiego,
Wiadystawa Bartoszewskiego i Leszka Balcerowicza. Pogorszyta si¢ natomiast pozycja

Leszka Millera i Marka Borowskiego.

Tabela 1. Stosunek do politykow we wrzesniu 2000

Zaufanie Nieufnosé Obojetnos¢ | Nieznajomos$é
Politycy wrzesien |zmiany VIII| wrzesien zmiany wrzesien wrzesien
2000 -IX 2000 VIII - IX 2000 2000
W procentach

A. Kwasniewski 76 0 13 +1 8 0
J. Kuron 60 -3 12 0 22 2
A. Olechowski 56 +7 11 -3 20 8
H. Gronkiewicz-Waltz 54 +1 19 -2 18 5
B. Geremek 50 -1 18 -3 20 7
L. Kaczynski 46 -3 14 -1 19 15
J. Kalinowski 42 +3 16 -1 22 16
J. Olszewski 39 +1 19 ) 28 10
L. Miller 38 -4 28 +2 21 7
M. Ptazynski 36 +1 12 0 16 31
J. Buzek 36 +7 44 -9 16 1
A. Lepper 31 +4 46 -4 17 3
L. Walgsa 30 +7 52 -7 15 0
L. Balcerowicz 27 +3 52 -4 15 2
W. Bartoszewski 27 +2 12 -2 14 42
M. Borowski 27 -1 15 -1 16 37
M. Krzaklewski 26 +3 54 -5 15 1
A. Grzeskowiak 21 -2 21 +1 17 36
M. Pol 16 0 9 -3 16 54
J. Wojciechowski 13 -2 5 -1 14 64
T. Wilecki 12 0 25 0 18 41
J. Steinhoff 10 -* 10 ¥ 13 63
J. Patubicki 9 -2 22 -3 16 49
P. Ikonowicz 9 -1 17 0 16 53

Pominigto odpowiedzi ,,trudno powiedziec”.
* W sierpniu brak pomiaru.




Tabela 2. Zmiany zaufania do politykow

Wskazania respondentéw wedtug terminéw badan

Politycy 1999 2000
VI | VII |VII| IX | X | XTI | XII I oI |orf(rv | v | VI |VI|vll| IX
w procentach
L. Balcerowicz 31 | 24 | 22 | 25 | 24 | 30 29 31 |29 |27 |26 (28| 24| 26 | 24 | 27
W. Bartoszewski - - - - - - - - - - - - - - 25 | 27
M. Borowski 28 | 27 | 30 | 30 | 30 | 27 29 30 | 28 |27 |27 (29| 28 | 26 | 28 | 27
J. Buzek 44 | 37 | 34 | 33 | 31 | 33 35 33 [ 33 |27 |28 (30| 26| 33|29 | 36
B. Geremek 51 | 53 | 53|51 |52 55 54 57 | 56 | 51|53 (50|46 | 57 | 51 | 50
H. Gronkiewicz-
-Waltz 67 | 61 | 60 | 63 | 63 | 66 67 64 | 62 | 55|58 56| 57 | 52| 53 | 54
A. Grzeskowiak 24 | 22 | 21 | 22 | 24 | 23 25 22 |25 (1923|2225 (2223 ] 21
P. Ikonowicz - - - - - - - - - - - - 10 - 10 9
L. Kaczynski - - - - - - - - - - - - - 31 | 49 | 46
J. Kalinowski 25 | 26 | 28 | 26 | 26 | 29 32 28 | 31 [ 25|31 |34 (36|33 |39 ] 42
M. Krzaklewski 32 [ 29 | 25| 26 | 25 | 29 33 24 | 26 (21|22 ]|24 (22 (24|23 ] 206
J. Kuron 70 | 65 | 64 | 65 | 64 | 69 71 67 | 70 | 64 | 64 [ 66 | 65 | 64 | 63 [ 60
A. Kwasniewski 79 | 75 | 78 | 78 | 75 | 73 76 78 | 78 | 75| 74 (78| 79 | 77 | 76 | 76
A. Lepper 36 | 41 | 39 | 35 | 34 | 35 33 33 36 302532 (32|29 |27 | 31
L. Miller 39 | 41 | 43 | 42 | 40 | 41 47 44 | 45 [ 41 | 42 | 43 | 42 | 44 | 42 | 38
A. Olechowski - - - - - - 39 30 139 (3947|5150 |50 | 49 | 56
J. Olszewski 36 | 36 | 33 | 35 | 40 | 38 38 35 [ 38 [ 32353739 39| 38 | 39
J. Patubicki - - - - 11| 11 9 9 13 ] 8 - - - - 11 9
M. Ptazynski 26 | 25 [ 24 | 24 | 26 | 29 31 28 | 40 [ 31| 35|37 (46 | 42 | 35| 36
M. Pol 16 [ 15| 14 | 14 | 16 | 18 20 18 |19 (16| 15|15 (21 | 18 [ 16 | 16
J. Steinhoff - - - - - - - - - - - - - 9 - 10
L. Walgsa 34 | 28 | 27 | 26 | 25 | 31 34 26 | 26 [ 24|21 |24 (21 (21|23 30
T. Wilecki - - - - - - - 11 31011 )10] 13|15 ] 12| 12
J. Wojciechowski - - - - - - - - - - (13 ] 14 - - 15 13




Tabela 3. Zmiany nieufnos$ci do politykow

Wskazania respondentow wedlug terminéw badan

Politycy 1999 2000
VI | VIIWVII IX | X | XI'| XII I Im(mjrvy| v | vl |vil|vl| IX
w procentach

L. Balcerowicz 50159 | 62|60 | 59|55 56 | 53 |56 |54|55(55]|61 (565652
W. Bartoszewski || - - - - - - - - - - -l - - - [ 14] 12
M. Borowski 1411716 |16 | 13 | 16 | 18 12 |17 (17151417 | 15| 16| 15
J. Buzek 33 140 | 45| 49 | 48 | 48 | 46 | 48 | 48 [ 53|53 |50 | 54 | 48 | 53 | 44
B. Geremek 18 (19| 18 [ 18 | 18 | 17 | 17 15 |17 |18 17202319 |21 ] 18
H. Gronkiewicz-

-Waltz 1115|1414 13|13 14 14 [ 18 12019 (19|19 | 22|21 | 19
A. Grzeskowiak | 15 | 17 | 17 | 16 | 16 | 16 | 18 18 | 16 | 18| 1920 |20 | 21 | 20 | 21
P. Ikonowicz - - - - - - - - - - - - 120 - (17 17
L. Kaczynski - - - - - - - - - - -] - - 123 ]15] 14
J. Kalinowski 1816 | 18 | 18 | 17 | 18 | 17 18 |19 |16|17 14|19 | 16 | 17| 16
M. Krzaklewski | 48 [ 52 | 54 | 56 | 53 | 52 | 50 | 54 | 57 |59 [ 60 |58 | 62 | 60 | 59 | 54
J. Kuron 8 (11 |11 |11 ] 10| 9 10 10 (11|11 j10f10 |11 | 13| 12| 12
A. Kwasniewski 9 (10|10 [ 11 | 13 [ 11 | 12 9 |11 (1313|1111 |14 |12 13
A. Lepper 37 | 35|34 (41 |39 (43| 43 | 44 | 42 (43 |50 | 45| 46 | 47 | 50 | 46
L. Miller 28 | 28 | 25 | 28 | 27 | 29 | 29 | 25 |27 |25(28 (27|28 |27 |26 | 28
A. Olechowski - - - - - - 11 10 (12| 1L |11 (11|12 |13 ] 14 | 11
J. Olszewski 25 122124121 |20 |21 | 17 | 23 2020212019 (2021 | 19
J. Patubicki - - - - |20 23] 25 |21 |22|25] -] - - - | 251 22
M. Ptazynski 12141511213 [13] 19 17 [ 1315141313 |11 | 12| 12
M. Pol 8 |10 9 [10] 9 8 9 10 (1011|109 (10| 9 |12 9
J. Steinhoff - - - - - - - - - S I - 9 | - 10
L. Walgsa 45 [ 48 | 50 | 55 | 52 | 46 | 43 | 51 |55 (59(59]|60| 60 |63 |59 | 52
T. Wilecki - - - - - - - 11 | 141517 [16] 15|20 |25 25
J. Wojciechowski || - - - - - - - - - -1 514 - - 6 5
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Interesujace jest, ze w tym samym czasie odnotowaliSmy jedynie minimalny wzrost
nieufnos$ci do politykdw zamieszczonych na naszej liscie (najwigkszy to 2-punktowy wzrost
nieufnos$ci do Leszka Millera). Natomiast wyraznie zmalala nieufno$¢ do Jerzego Buzka
(0 9-punktow procentowych) oraz do Lecha Walgsy (o 7 punktéw). Nalezy doda¢, ze wrzesien
jest drugim z kolei miesigcem spadku nieufnosci w stosunku do Lecha Walgsy. Mniejsza niz
w sierpniu liczba badanych deklaruje tez nieufno$¢ do Mariana Krzaklewskiego (o 5
punktow), a takze do Andrzeja Leppera i Leszka Balcerowicza (po 4 punkty) oraz Janusza
Patubickiego, Marka Pola, Bronistawa Geremka i1 Andrzeja Olechowskiego (po 3 punkty).

Nadal najwigcej badanych wyraza nieufno$¢ do Mariana Krzaklewskiego, Leszka

Balcerowicza i Lecha Walgsy, mimo ze jest ich mniej niz przed miesiacem.

SREDNIE NA SKALI ZAUFANIA

Ankietowani okreslali swoj stosunek do poszczegdlnych politykow postugujac sig
jedenastopunktowa skala, ktorej skrajne punkty oznaczaty gleboka nieufnos¢ (-5) 1 peine
zaufanie (+5), srodek za$ (0) - obojetnos¢. Na laczna liczbg badanych, o ktérych moéwimy, ze
darza danego polityka zaufaniem. sktadaja si¢ wigc zardwno ci, ktorzy okreslili swoje
zaufanie jako pelne (+5), jak i ci, ktérzy stopien swego zaufania do tej osoby okreslili jedynie
jako +1. Podobnie jest z nieufnoscia. W dotychczasowej prezentacji za osoby darzace danego
polityka zaufaniem uznawali$my wszystkich, ktorzy okreslili je w granicach od +1 do +5
punktow, natomiast za nieufnych wobec danej osoby uznawali§my tych, ktorzy przypisali
punkty w granicach od -1 do -5. Prezentacja ta pokazywala wigc spoteczny zasieg zaufania
badZ nieufnos$ci do poszczegodlnych politykow, nie uwzgledniata natomiast stopnia natgzenia
tych uczué. Nie uwzgledniata takze tego, ze jedni politycy sa bardziej, a inni mniej znani

(badani, rzecz jasna, wypowiadali si¢ tylko o tych osobach, o ktérych wiedza, kto to jest).



Dla pelnego obrazu przedstawimy teraz stopien zaufania do poszczegdlnych politykow
postugujac si¢ $rednia punktow (zarowno dodatnich, jak i ujemnych), przypisanych danej
osobie przez tych badanych, ktorzy wyrazili swoja opini¢ na ten temat. Pozwala to takze
bardziej syntetycznie okresli¢ zmiang stopnia zaufania do poszczego6lnych oséb w okreslonych
przedziatach czasowych, gdyz zdarza si¢ niejednokrotnie, ze w stosunku do tego samego
polityka jednocze$nie wzrasta (badz spada) zaréwno liczba darzacych go zaufaniem, jak
1 nieufnych. Jednocze$nie miara ta eliminuje wplyw réznic wynikajacych ze stopnia

znajomosci poszczegdlnych politykow.

Przy zastosowaniu tej miary zaufania widzimy, ze pierwsze trzy miejsca zajmuja ci
sami politycy, ktorych najwigksza liczba badanych darzy zaufaniem, trzy ostatnie za$ ci,
w stosunku do ktorych najczesciej deklarowana jest nieufno$é. Natomiast pozostate pozycje
roznig sig, nieraz do$¢ znacznie. Srednia zaufania pozwala bowiem na korekty wizerunku
przede wszystkim tych politykow, ktorzy sa nieznani znacznej czg$ci badanych. Przyktadem
polityka, ktory zajmuje znacznie wyzsza pozycje¢ pod wzgledem $redniej niz pod wzgledem
bezwzglednej liczby wyrazajacych do niego zaufanie moze by¢ Wiadystaw Bartoszewski. Dla
duzej czg$ci badanych jest on osoba nieznana, jednak dla tych, ktérzy wiedza, kto to jest, jest
on politykiem o duzej wiarygodnosci. Podobne korekty wizerunku dotycza takze Janusza

Wojciechowskiego, Janusza Steinhoffa, Marka Borowskiego i Marka Pola.



RYS. 1. SREDNIE ZAUFANIE WE WRZESNIU 2000

Aleksander Kwasniewski

CBOS

Jacek Kuron 1,45
Andrzej Olechowski 1,29
Lech Kaczynski 1,02
Bronistaw Geremek 0,99
Hanna Gronkiewicz-Waltz 0,98

Maciej Ptazynski 0,94 I
Wiadystaw Bartoszewski 0,74
Jarostaw Kalinowski 0,70
Jan Olszewski 0,50
Marek Borowski E

Janusz Wojciechowski 0,49

Marek Pol 10,28

-0,03 ﬂ Leszek Miller

-0,16 D Alicja Grzeskowiak
-0,19 D Janusz Steinhoff
Jerzy Buzek

Piotr lkonowicz

-0,99 Andrzej Lepper

-1,03 Tadeusz Wilecki

-1,21 Janusz Patubicki

| -1,31 I Leszek Balcerowicz

-1,35 Lech Watesa

-1,40 Marian Krzaklewski




Tabela 4. Zmiany $redniej zaufania

Politycy Srednia zaufania Roznica
sierpien 2000 wrzesien 2000

Jerzy Buzek - 1,11 - 0,49 + 0,62
Lech Walesa - 1,88 - 1,35 +0,53
Marian Krzaklewski -1,84 -1,40 +0,44
Wiadystaw Bartoszewski 0,41 0,74 +0,33
Leszek Balcerowicz -1,58 -1,31 +0,27
Andrzej Olechowski 1,03 1,29 +0,26
Andrzej Lepper -1,16 -0,99 +0,17
Jan Olszewski 0,35 0,50 +0,15
Marek Pol 0,15 0,28 +0,13
Maciej Plazynski 0,83 0,94 +0,11
Bronistaw Geremek 0,88 0,99 +0,11
Marek Borowski 0,44 0,50 +0,06
Janusz Patubicki -1,28 -1,21 +0,07
Jarostaw Kalinowski 0,66 0,70 +0,04
Hanna Gronkiewicz-Waltz 0,95 0,98 +0,03
Alicja Grzeskowiak -0,17 -0,16 +0,01
Aleksander Kwasniewski 2,41 2,41 0

Janusz Wojciechowski 0,50 0,49 -0,01
Tadeusz Wilecki -1,00 -1,03 -0,03
Jacek Kuron 1,48 1,45 -0,03
Piotr Ikonowicz -0,76 -0,88 -0,12
Lech Kaczynski 1,15 1,02 -0,13
Leszek Miller 0,25 -0,03 -0,28

W poréwnaniu z pomiarem sierpniowym notujemy poprawg spotecznego odbioru
wigkszosci politykdw uwzglednionych w naszym badaniu. Najbardziej jest to widoczne
w odniesieniu do Jerzego Buzka. Znacznie lepiej niz poprzednio postrzegany jest takze Lech
Walgsa, Marian Krzaklewski i Leszek Balcerowicz. Mimo to wszyscy trzej maja ujemna
srednia, nieufnos$¢ w stosunku do nich nadal przewaza nad zaufaniem.

Z politykoéw cieszacych sig juz wczesniej duzym zaufaniem znacznie poprawili swoj
wizerunek Andrzej Olechowski 1 Wiadystaw Bartoszewski. Lider rankingu zaufania
Aleksander Kwasniewski postrzegany jest tak samo jak przed miesiacem. Natomiast
stosunkowo najbardziej pogorszyt si¢ spoteczny odbidr Leszka Millera.

Opracowat

Michal STRZESZEWSKI



Tabela 1. Stosunek do

Leszka Balcerowicza

ANEKS

(%)
Nieufnos "¢ |Oboje,tnos ¢ | Zaufanie ezanajo-, Trudno  Licgzba
mos powiedziec 0s6b
Ogobtem 52 15 27 2 4 1074
tec .
Méeczyz ni 54 16 26 1 3 509
Kobie 50 14 28 3 4 565
iek
18-24 lat 35 22 37 4 3 154
25-34 51 15 27 3 3 190
35-44 56 15 25 1 3 215
45-54 52 14 30 2 2 213
55-64 = ) 64 12 22 0 2 115
65 lat i wie  cej 54 13 21 3 9 186
M|(\=.A/s_ce zamieszkania
ies 59 14 18 4 5 394
Miasto do 20 tys. 55 18 24 3 1 123
20-100 tys. 56 18 21 2 4 207
101-500 ‘tys. L 41 16 37 2 3 210
501 tys.i wie  cej mieszk. 40 9 51 0 1 140
Wyksztatcenie
Podstawowe 59 13 16 5 7 307
Zasadnicze zawodowe 57 15 22 3 3 299
Srednie 48 17 33 0 2 370
Wyzsze 27 12 58 0 3 97
Grupa spol.-zaw. pracuja .cy
adra’ kier.,inteligencja 20 11 66 3 64
Prac.umyst.niz .sz€zebla 50 13 36 0 1 103
Pracowrniicy fiz.- umyst. 51 20 21 1 7 86
Robotnicy “wykwalifikowani 56 25 19 0 0 111
Robotnicy niewykwalifik. 63 10 12 16 0 41
Rolnicy 80 12 2 0 45
Pracuja .cy na wilasny rach. 36 16 42 0 5 59
Bierni zawodowo
Rencis ci 56 14 19 3 8 138
Emeryci. ) 59 15 21 2 4 200
Uczniowie i studenci 29 20 49 1 71
Bezrobotni . 60 11 18 5 6 106
Gospodynie domowe i inni a7 10 33 9 1 53
Pracuge w. o . .
insf. pan “stw., publicznej 53 16 28 1 2 207
spotce wias “cicieli |
pr¥watnych i pan ’“stwa 46 20 33 0 1 77
sekt. Pryw poza rolnict. 40 19 35 3 3 21p
prywatnym gosp. rolnym 77 6 12 1 5 56
Docho% na jedna, osobe,
Do 275 zt 62 8 21 6 3 135
276-399 63 14 18 2 3 126
400-549 54 19 24 1 2 204
550-799 51 17 27 1 5 154
Powyzj 799 zt 40 13 45 0 2 182
Ocena wiasnych war. mater.
Zie 62 14 19 3 4 365
Srednie 55 14 25 3 4 461
Dobre 32 18 45 1 4 248
Udziat w prakt. religgnych
Kilka razy w tygodniu 44 24 14 2 16 59
Raz w t iU 54 14 26 3 3 558
1-2 razy"w miesia .cu 54 16 25 1 4 161
Kilka razy w roku ° 49 17 30 2 2 199
W ogdle "nie uczestniczy 45 9 41 1 97
Pogla dy polityczne
ng%ap y 58 13 27 0 1 328
Centrum 50 17 29 2 3 280
Prawica o 49 11 37 1 1 255
Trudno powiedziec 48 20 12 9 11 211




Tabel a 2. Stosunek do Jerzego Buzka

- 10 -

(%
Ni euf nost | Oboj et nosc| Zaufanie |Ni eznajo- Trudno Li czba
nosc pow edzi et 0so6b
Qgoét em 44 16 36 1 3 1073
Ptec
Mezc YZI’]I 44 17 38 0 2 508
Kobi e 44 16 34 1 5 565
W ek
18-24 | at 38 14 45 0 2 154
25-34 38 22 36 0 4 190
35-44 39 18 40 0 2 214
45-54 53 13 32 0 2 213
55-64 ) 47 15 36 0 3 115
65 lat i w ecej 48 14 28 3 8 186
M \%s,ce zam eszkani a
es 42 15 37 1 5 394
Masto do 20 tys 48 21 30 0 1 123
20-100 tys. 50 18 27 1 4 206
101-500 tys ) 43 15 39 0 3 210
501 tys.i w ecej meszk 39 14 46 0 1 140
Wkszt at ceni e
Podst awowe 41 17 34 2 6 307
Zasadni cze zawodowe 47 14 33 0 5 299
Sredni e 42 18 39 0 1 369
zsze 48 13 39 0 0 97
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 44 18 38 0 1 64
Prac. unyst . ni z.szczebl a 50 17 32 1 0 103
Pracownicy fiz.- unys 42 17 39 0 2 86
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 45 14 40 0 1 111
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 40 34 21 0 5 41
Rol n 60 9 28 0 3 45
Pracu1 acy na w asny rach. 24 24 49 0 3 57
Bi erni zawodowo
Renci su 48 14 31 1 5 138
Emeryci ) 48 14 31 2 5 200
Uczni owi e i studenci 34 15 50 0 1 71
Bezr obot ni o 42 17 35 1 5 106
Gospodyni e domowe i inni 35 12 45 0 8 53
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 47 18 33 0 1 207
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 44 19 36 0 1 77
sek w. poza rolnict. 39 19 40 0 2 209
prywat nym gosp. rolnym 61 11 22 1 6 56
Dochody; na jedna osobe
Do 44 13 38 1 4 135
276- 3 36 20 38 0 6 126
400- 549 43 16 37 1 3 204
550- 7 43 21 33 0 3 154
POVWZEJ 799 zt 45 12 42 0 1 182
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 51 15 31 0 3 365
Sredni e 43 17 36 0 4 460
Dobr e 36 18 43 1 2 248
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w tyg 25 12 51 1 11 59
Raz w tygodn 42 17 38 1 3 557
1-2 razy w m e3| acu 44 20 31 1 4 161
Ki | ka razy w roku 53 15 31 0 2 199
W ogo6l e ni e uczestniczy 48 13 36 0 2 97
Pogl ad olityczne
Eegm)c/ P y 64 14 21 0 1 328
Centr um 41 18 38 0 3 280
Praw 26 12 61 0 0 254
Tr udno powi edzi et 38 22 26 2 12 211




Tabel a 3. Stosunek do Bronistawa Geremka
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(%
Ni euf nost | Oboj et nosc| Zaufanie |Ni eznajo- Trudno Li czba
nosc pow edzi et oso6b
Qgoét em 18 20 50 7 5 1072
Ptec
Mezc YZI’]I 19 18 55 4 3 508
Kobi e 16 21 46 10 7 564
W ek
18-24 | at 14 30 39 13 5 154
25-34 19 23 44 8 7 190
35-44 16 20 57 3 4 213
45-54 19 14 59 4 3 213
55-64 ) 20 16 57 5 2 115
65 lat i w ecej 19 16 44 10 10 186
M \%s,ce zam eszkani a
es 17 22 44 10 7 394
Masto do 20 tys 19 17 54 8 1 123
20-100 tys. 24 14 47 7 8 206
101-500 tys ) 10 25 57 4 4 209
501 tys.i w ecej meszk 21 18 57 2 3 140
Wkszt at ceni e
Podst awowe 19 20 39 13 9 307
Zasadni cze zawodowe 17 22 48 7 7 299
Sredni e 20 20 55 4 2 369
zsze 9 14 75 0 2 97
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 5 15 75 3 3 63
Prac. unyst . ni z.szczebl a 14 27 55 3 1 103
Pracownicy fiz.- unys 22 23 40 7 8 86
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 20 18 56 2 4 111
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 15 21 40 16 9 41
Rol n 22 21 43 6 8 45
Pracu1 acy na w asny rach. 21 8 62 7 3 57
Bi erni zawodowo
Renci su 18 16 49 11 7 138
Emeryci ) 20 16 51 7 6 200
Uczni owi e i studenci 8 31 47 7 6 71
Bezr obot ni o 24 23 41 6 6 106
Gospodyni e domowe i inni 14 23 42 17 4 53
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 17 21 53 3 6 206
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 13 31 53 2 1 77
sek w. poza rolnict. 18 16 54 7 4 209
prywat nym gosp. rolnym 17 22 44 8 9 56
Dochody; na jedna osobe
Do 21 25 40 8 6 135
276- 3 10 20 52 13 4 126
400- 549 16 21 51 7 6 204
550- 7 20 16 57 3 4 154
POVWZEJ 799 zt 15 18 63 3 1 181
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 21 19 44 9 7 365
Sredni e 17 20 50 7 5 460
Dobr e 14 19 58 5 3 247
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w tyg 16 17 45 10 13 59
Raz w tygodn 18 20 51 6 5 557
1-2 razy w m e3| acu 22 19 45 6 8 161
Ki | ka razy w roku 12 24 52 9 3 199
W ogo6l e ni e uczestniczy 21 14 54 9 2 96
Pogl ad olityczne
Eeg\nz P y 22 18 54 4 3 328
Centr um 17 23 50 6 4 280
Praw 16 15 65 2 2 254
Tr udno powi edzi et 14 25 28 19 15 211
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Tabel a 4. Stosunek do Hanny Gronkiew cz-Waltz

(%
Ni euf nost | Oboj et nosc| Zaufanie |Ni eznajo- Trudno Li czba
nosc pow edzi et oso6b
Qgoét em 19 18 54 5 4 1073
Ptec
Mezc YZI’]I 23 19 51 4 4 508
Kobi e 16 17 56 7 4 565
W ek
18-24 | at 22 18 50 6 3 154
25-34 17 23 54 5 1 190
35-44 17 20 58 2 3 214
45-54 20 16 59 3 2 213
55-64 ) 20 19 54 3 5 115
65 lat i w ecej 21 13 44 13 9 186
M \%s,ce zam eszkani a
es 15 19 53 8 6 394
Masto do 20 tys 16 27 50 7 1 123
20-100 tys. 27 17 45 4 7 206
101-500 tys ) 19 15 61 3 1 210
501 tys.i w ecej meszk 24 15 59 1 1 140
Wkszt at ceni e
Podst awowe 18 17 45 14 7 307
Zasadni cze zawodowe 24 19 50 2 5 299
Sredni e 19 19 59 2 1 369
zsze 11 18 72 0 0 97
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 4 23 73 0 0 64
Prac. unyst . ni z.szczebl a 14 20 62 1 3 103
Pracownicy fiz.- unys 27 22 45 2 4 86
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 30 19 48 2 1 111
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 15 20 42 17 6 41
Rol n 11 33 49 3 3 45
Pracu1 acy na w asny rach. 13 9 71 0 7 57
Bi erni zawodowo
Renci su 22 15 44 12 6 138
Emeryci ) 20 13 52 8 7 200
Uczni owi e i studenci 14 13 65 4 3 71
Bezr obot ni o 27 23 43 5 2 106
Gospodyni e domowe i inni 10 17 66 6 1 53
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 20 20 55 1 3 207
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 21 16 57 5 1 77
sek w. poza rolnict. 17 19 57 3 3 209
prywat nym gosp. rolnym 13 31 42 6 7 56
Dochody; na jedna osobe
Do 26 19 48 5 1 135
276- 3 16 15 59 7 3 126
400- 549 18 21 52 5 4 204
550- 7 21 18 53 3 5 154
POVWZEJ 799 zt 16 17 67 1 0 182
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 26 17 46 7 4 365
Sredni e 18 19 53 5 4 460
Dobr e 11 18 66 3 2 248
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w tyg 12 19 47 9 13 59
Raz w tygodn 18 18 56 5 3 557
1-2 razy w m e3| acu 23 17 52 4 4 161
Ki | ka razy w roku 20 20 53 5 2 199
W ogo6l e ni e uczestniczy 24 18 50 5 4 97
Pogl ad olityczne
Eegm)c/ P y 23 17 55 3 2 328
Centr um 22 18 55 3 2 280
Praw 12 15 67 4 2 254
Tr udno powi edzi et 18 24 32 14 12 211
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Tabel a 5. Stosunek do Lecha Kaczyhski ego

(%
Ni euf nost | Oboj et nosc| Zaufanie |Ni eznajo- Trudno Li czba
nosc pow edzi et oso6b
Qgoét em 14 19 46 15 6 1073
Ptec
Mezc YZI’]I 15 19 51 11 4 508
Kobi e 14 20 41 18 7 565
W ek
18-24 | at 16 32 22 23 7 154
25-34 17 28 33 17 5 190
35-44 14 16 57 10 3 214
45-54 19 12 57 8 4 213
55-64 ) 10 16 61 6 7 115
65 lat i W ecej 7 14 44 24 11 186
M \%s,ce zam eszkani a
es 10 18 45 20 7 394
Masto do 20 tys 15 22 39 20 3 123
20-100 tys. 19 18 39 15 9 206
101-500 tys ) 11 24 52 8 5 210
501 tys.i w ecej meszk 22 16 55 5 2 140
Wkszt at ceni e
Podst awowe 9 16 43 23 9 307
Zasadni cze zawodowe 17 16 43 18 5 299
Sredni e 15 24 50 7 5 369
zsze 20 22 48 6 4 97
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 19 22 47 7 4 64
Prac. unyst . ni z.szczebl a 15 21 56 2 6 103
Pracownicy fiz.- unys 21 21 40 13 4 86
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 18 15 51 10 6 111
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 19 22 25 20 13 41
Rol n 15 20 44 18 3 45
Pracu1 acy na w asny rach. 16 8 66 7 3 57
Bi erni zawodowo
Renci su 10 17 39 21 14 138
Emeryci ) 9 14 56 17 4 200
Uczni owi e i studenci 12 40 22 18 8 71
Bezr obot ni o 15 25 37 20 3 106
Gospodyni e domowe i inni 11 15 46 25 2 53
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 19 17 48 7 8 207
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 12 23 49 10 6 77
sek w. poza rolnict. 19 20 51 9 2 209
prywat nym gosp. rolnym 15 19 42 18 6 56
Dochody; na jedna osobe
Do 20 21 39 17 3 135
276- 3 7 18 49 20 6 126
400- 549 12 20 49 15 4 204
550- 7 14 19 47 13 7 154
POVWZEJ 799 zt 15 18 59 3 5 182
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 16 19 4 20 5 365
Sredni e 11 18 49 14 8 460
Dobr e 18 22 8 4 248
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w tyg 3 14 47 14 23 59
Raz w tygodn 15 19 48 13 6 557
1-2 razy w m e3| acu 14 23 40 18 5 161
Kilka razy w roku 15 19 45 17 5 199
W ogo6l e ni e uczestniczy 18 16 a7 18 2 97
Pogl ad olityczne
Eegm)c/ P y 17 23 47 9 4 328
Centr um 12 16 52 16 5 280
Praw 13 18 57 8 3 254
Tr udno powi edzi et 14 19 22 31 14 211
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Tabel a 6. Stosunek do Jarostawa Kal i nowski ego
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Tabel a 7. Stosunek do Mariana Krzakl ewski ego

(%
Ni euf nost | Oboj et nosc| Zaufanie |Ni eznajo- Trudno Li czba
nosc pow edzi et oso6b
Qgoét em 54 15 26 1 3 1072
Ptec
Mezc YZI’]I 56 14 28 0 2 508
Kobi e 53 16 25 2 5 564
W ek
18-24 | at 47 24 26 0 3 153
25-34 56 14 29 1 0 190
35-44 56 16 25 0 2 214
45-54 58 16 23 0 3 213
55-64 ) 52 13 31 0 4 115
65 lat i W ecej 54 8 26 4 8 186
M \%s,ce zam eszkani a
es 47 17 29 2 5 394
Masto do 20 tys 58 15 25 0 1 123
20-100 tys. 60 17 19 0 3 206
101-500 tys ) 57 14 26 0 2 209
501 tys.i w ecej meszk 61 6 31 0 3 140
Wkszt at ceni e
Podst awowe 49 15 28 2 6 306
Zasadni cze zawodowe 54 18 24 1 4 299
Sredni e 58 13 28 0 1 369
zsze 58 15 24 0 2 97
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 63 15 21 0 1 64
Prac. unyst . ni z.szczebl a 65 10 24 0 0 103
Pracownicy fiz.- unys 59 11 27 0 3 86
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 52 22 25 1 0 111
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 70 8 20 0 2 41
Rol n 57 22 19 0 2 45
Pracu1 acy na w asny rach. a7 14 34 0 5 57
Bi erni zawodowo
Renci su 50 16 27 2 6 138
Emeryci ) 56 9 27 3 6 200
Uczni owi e i studenci 50 29 19 0 1 70
Bezr obot ni o 50 13 34 0 3 106
Gospodyni e domowe i inni 36 23 33 4 5 53
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 62 15 21 0 1 207
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 55 13 30 0 2 77
sek w. poza rolnict. 54 15 29 0 1 209
prywat nym gosp. rolnym 52 21 20 0 7 56
Dochody; na jedna osobe
Do 47 24 25 1 3 135
276- 3 51 18 27 0 5 126
400- 549 56 12 29 1 2 204
550- 7 58 15 22 1 4 153
POVWZEJ 799 zt 56 11 31 0 1 182
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 59 14 23 1 4 364
Sredni e 52 17 27 1 3 460
Dobr e 52 13 31 1 3 248
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w tyg 34 13 38 1 14 59
Raz w tygodn 53 13 30 1 3 557
1-2 razy w m e3| acu 57 16 22 1 4 160
Ki | ka razy w roku 58 19 19 1 2 199
W ogo6l e ni e uczestniczy 60 17 20 0 2 97
Pogl ad olityczne
Eegm)c/ P y 79 8 12 0 0 328
Centr um 50 21 25 0 3 280
Praw 33 14 51 0 1 253
Tr udno powi edzi et 46 18 21 4 11 211




Tabel a 8. Stosunek do Jacka Kuroni a
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(%
Ni euf nost | Oboj et nosc| Zaufanie |Ni eznajo- Trudno Li czba
nosc pow edzi et oso6b
Qgoét em 12 22 60 1 5 1072
Ptec
Mezc YZI’]I 10 25 61 1 2 508
Kobi e 13 20 59 2 7 564
W ek
18-24 | at 4 29 50 2 5 153
25-34 5 29 52 3 2 190
35-44 1 22 64 0 4 214
45-54 2 21 61 1 5 213
55-64 ) 0 15 70 0 6 115
65 lat i W ecej 8 17 64 3 7 186
M \%s,ce zam eszkani a
es 9 27 57 1 7 394
M asto do 20 tys 13 18 64 3 2 123
20-100 tys. 12 28 54 1 6 206
101-500 tys ) 14 17 65 1 2 209
501 tys.i w ecej meszk 15 14 68 2 2 140
Wkszt at ceni e
Podst awowe 11 19 60 3 8 306
Zasadni cze zawodowe 12 24 60 1 3 299
Sredni e 13 24 59 1 3 369
zsze 11 20 66 0 4 97
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 11 20 62 0 6 64
Prac. unyst . ni z.szczebl a 10 22 64 1 3 103
Pracownicy fiz.- unys 16 39 38 2 6 86
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 14 24 62 0 0 111
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 16 21 55 6 2 41
Rol n 18 27 45 0 10 45
Pracu1 acy na w asny rach. 16 17 62 0 5 57
Bi erni zawodowo
Renci su 8 20 64 1 6 138
Emeryci ) 9 16 69 1 5 200
Uczni owi e i studenci 11 32 50 4 3 70
Bezr obot ni o 10 22 61 4 3 106
Gospodyni e domowe i inni 15 14 64 1 6 53
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 13 26 55 1 4 207
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 5 25 69 0 2 77
sek w. poza rolnict. 15 24 57 1 3 209
prywat nym gosp. rolnym 16 28 44 1 11 56
Dochody; na jedna osobe
Do 15 23 56 3 3 135
276- 3 9 23 61 2 5 126
400- 549 11 24 61 1 3 204
550- 7 8 16 71 0 5 153
POVWZEJ 799 zt 16 20 61 1 2 182
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 12 21 61 2 4 364
Sredni e 11 21 61 2 6 460
Dobr e 13 27 57 1 3 248
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w tyg 14 13 58 1 14 59
Raz w tygodn 14 24 57 1 5 557
1-2 razy w m e3| acu 10 27 56 2 6 160
Ki | ka razy w roku 6 23 67 2 2 199
W ogo6l e ni e uczestniczy 13 12 68 4 2 97
Pogl ad olityczne
Eegm)c/ P y 11 20 67 0 1 328
Centr um 11 27 59 1 3 280
Praw 15 18 63 1 3 253
Tr udno powi edzi et 9 24 a7 5 15 211
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Tabel a 9. Stosunek do Al eksandra Kwasni ewski ego

(%
Ni euf nost | Oboj et nost| Zaufanie Trudno Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 13 8 76 3 1073
Ptec
Mezc YZHI 14 9 75 2 508
Kobi e 12 7 7 4 565
W ek
18-24 | at 7 5 87 1 154
25-34 10 11 76 3 190
35-44 12 13 73 2 214
45-54 15 7 77 2 213
55-64 ) 23 5 70 2 115
65 lat i w ecej 13 7 73 8 186
M \%s,ce zam eszkani a
es 10 9 78 4 394
M asto do 20 tys 10 9 81 0 123
20-100 tys. 10 6 80 4 206
101-500 tys ) 15 11 72 2 210
501 tys.i W ecej meszk 25 7 66 2 140
Wkszt at ceni e
Podst awowe 12 8 75 5 307
Zasadni cze zawodowe 9 9 79 3 299
Sredni e 14 7 77 2 369
zsze 21 13 66 0 97
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 21 10 69 0 64
Prac. unyst . ni z.szczebl a 9 5 85 0 103
Pracownicy fiz.- unys 17 6 75 3 86
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 7 11 78 3 111
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 8 13 72 ] 41
Rol n 4 19 72 5 45
Pracu1 acy na w asny rach. 23 15 60 3 57
Bi erni zawodowo
Renci su 15 8 73 4 138
Enmeryci ) 15 5 76 5 200
Uczni owi e i studenci 9 4 87 0 71
Bezr obot ni o 10 8 79 2 106
Gospodyni e domowe i inni 9 12 75 4 53
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 13 11 73 3 207
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 18 4 78 1 77
sek w. poza rolnict. 14 9 76 2 209
prywat nym gosp. rolnym 5 15 73 7 56
Dochody; na jedna osobe
Do 11 10 77 2 135
276- 3 7 2 88 3 126
400- 549 10 10 78 2 204
550- 7 12 10 75 4 154
POVWZEJ 799 zt 17 7 74 2 182
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 13 8 76 2 365
Sredni e 11 9 75 4 460
Dobr e 15 7 7 1 248
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w tyg 24 4 62 11 59
Raz w tygodn 13 10 75 2 557
1-2 razy w m e5| acu 14 12 70 5 161
Ki | ka razy w roku 8 3 89 0 199
W ogo6l e ni e uczestniczy 14 7 74 4 97
Pogl ad olityczne
Eegm)c/ P y 2 2 95 1 328
Centr um 8 7 82 2 280
Praw 34 16 49 1 254
Tr udno powi edzi et 10 9 71 10 211
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Tabel a 10. Stosunek do Andrzej a Leppera

(%
Ni euf nost | Oboj et nosc| Zaufanie |Nieznajo- Trudno Li czba
nosc pow edzi et 0so6b
Qgoét em 45 17 31 3 4 1072
Pt eC.
Mezczyzni 45 18 33 1 3 507
Kobi ety 46 16 29 4 4 565
W ek
18-24 | at 46 5 34 4 1 154
25-34 50 6 28 2 3 190
35-44 51 9 27 0 3 214
45-54 46 7 31 3 3 213
55-64 ) 33 7 43 2 6 115
65 lat i w ecej 42 7 30 4 8 186
M Wsce zam eszkani a
es 31 16 44 4 6 394
Masto do 20 tys 53 20 24 3 0 123
20-100 tys. 51 19 24 1 4 206
101-500 tys, o 51 19 25 3 2 210
501 tys.i w ecej meszk. 64 10 21 1 3 140
Wkszt at cen| e
Podst awo 32 13 43 6 6 307
Zasadni cze zawodowe 38 17 38 3 4 299
Sredni e 56 20 21 0 2 369
Wzsze 70 15 12 2 1 97
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 79 16 5 0 1 63
Prac. unyst . ni z.szczebl a 57 24 15 2 1 103
Pracownicy fiz.- unys 56 16 25 0 3 86
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 41 14 41 0 4 111
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 42 13 32 7 6 41
Rol n 18 8 68 0 6 45
Pracu1 acy na w asny rach. 49 16 32 0 3 57
Bi erni zawodowo
Renci su 34 19 35 5 7 138
Emeryci ) 43 16 34 3 4 200
Uczni owi e i studenci 65 17 18 0 0 71
Bezr obot ni o 31 20 40 4 5 106
Gospodyni e domowe i i nni 40 17 28 12 4 53
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 57 18 20 1 4 207
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 46 17 34 2 1 77
sek w. poza rolnict. 55 16 26 1 3 208
prywat nym gosp. rolnym 14 5 74 1 6
Dochody; na j edna osobg
Do 32 17 42 4 4 135
276- 3 41 16 37 2 4 126
400- 549 39 20 35 2 4 204
550- 7 47 19 29 2 3 154
POVWZEJ 799 zt 62 16 21 0 1 182
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 38 15 40 3 4 365
Sredm e 42 20 30 3 4 460
Dobr e 63 15 20 1 2 248
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 39 15 28 6 11 59
Raz w tygodniu 45 18 31 2 3 557
1-2 razy w mesiacu 39 14 39 2 6 161
Ki | ka razy w roku 50 17 30 2 2 199
W ogo6l e ni e uczestniczy 55 15 22 5 3 97
Pogl ad olityczne
E o y p y 44 18 36 1 2 328
Cent r um 48 16 31 2 3 280
Praw 57 15 25 1 1 253
Tr udno powi edzi et 31 19 31 7 10 211
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Tabel a 11. Stosunek do Andrzeja O echowski ego

(%
Ni euf nost | Oboj et nosc| Zaufanie |Nieznajo- Trudno Li czba
nosc pow edzi et 0so6b
Qgoét em 11 20 56 8 5 1073
Pt eC. .
Mezczyzni 12 20 59 6 3 508
Kobi ety 10 19 53 11 7 565
W ek
18-24 | at 14 24 44 15 4 154
25-34 10 28 51 7 3 190
35-44 9 19 65 2 5 214
45-54 12 18 61 5 5 213
55-64 ) 12 12 63 9 3 115
65 lat i w ecej 11 16 50 14 9 186
M Wsce zam eszkani a
es 8 21 51 13 7 394
Masto do 20 tys 13 22 53 10 3 123
20-100 tys. 12 18 59 3 8 206
101-500 tys, o 13 20 59 5 2 210
501 tys.i w ecej meszk. 13 16 64 4 3 140
Wkszt at cen| e
Podst awo 11 16 50 16 8 307
Zasadni cze zawodowe 11 23 52 10 5 299
Sredni e 11 21 61 3 4 369
Wzsze 11 20 65 0 3 97
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 8 21 66 0 5 64
Prac. unyst . ni z.szczebl a 12 18 66 1 3 103
Pracownicy fiz.- unys 13 25 50 6 6 86
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 10 24 58 6 2 111
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 10 20 45 17 ] 41
Rol n 12 17 51 13 6 45
Pracu1 acy na w asny rach. 6 14 70 1 9 57
Bi erni zawodowo
Renci su 10 16 53 13 8 138
Emeryci ) 11 17 56 10 5 200
Uczni owi e i studenci 7 27 55 8 3 71
Bezr obot ni o 16 24 46 10 5 106
Gospodyni e domowe i i nni 14 12 57 15 3 53
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 14 22 54 4 6 207
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 10 24 62 3 1 77
sek w. poza rolnict. 7 19 63 5 5 209
prywat nym gosp. rolnym 10 19 50 12 9 56
Dochody; na j edna osobg
Do 16 25 44 13 2 135
276- 3 11 13 59 10 7 126
400- 549 12 20 58 5 4 204
550- 7 11 21 55 6 7 154
POVWZEJ 799 zt 9 18 70 2 2 182
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 16 18 49 11 6 365
Sredm e 9 20 57 9 5 460
Dobr e 8 21 64 3 4 248
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w tygod 10 16 50 11 13 59
Raz w tygodniu 10 19 57 8 5 557
1-2 razy w mesiacu 14 23 51 7 4 161
Ki | ka razy w roku 13 21 55 ] 2 199
W ogo6l e ni e uczestniczy 9 16 61 8 6 97
Pogl ad olityczne
E o y p y 12 20 63 3 3 328
Cent r um 11 22 55 8 4 280
Praw 10 17 66 5 2 254
Tr udno powi edzi et 13 19 33 21 14 211
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Ni euf nost | Oboj et nosc| Zaufanie |Ni eznajo- Trudno Li czba
nosc pow edzi et oso6b
Qgoét em 52 15 30 0 3 1073
Ptec
Mezc YZI’]I 51 17 31 0 2 508
Kobi e 53 14 29 0 3 565
W ek
18-24 | at 53 16 30 0 1 154
25-34 58 13 28 0 1 190
35-44 46 22 29 0 3 214
45-54 54 13 32 1 1 213
55-64 ) 48 15 36 0 2 115
65 lat i w ecej 53 14 26 0 7 186
M \%s,ce zam eszkani a
es 50 17 30 0 3 394
Masto do 20 tys 55 18 24 0 3 123
20-100 tys. 60 15 21 1 3 206
101-500 tys ) 51 17 30 0 1 210
501 tys.i w ecej meszk 47 6 45 0 2 140
Wkszt at ceni e
Podst awowe 55 13 27 0 5 307
Zasadni cze zawodowe 54 19 26 0 1 299
Sredni e 50 16 31 0 2 369
zsze 45 11 44 0 0 97
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 47 14 39 0 0 64
Prac. unyst . ni z.szczebl a 57 10 32 1 0 103
Pracownicy fiz.- unys 51 19 26 0 4 86
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 51 20 26 0 2 111
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 56 5 34 0 5 41
Rol n 57 13 30 0 0 45
Pracu1 acy na w asny rach. 35 29 34 0 3 57
Bi erni zawodowo
Renci su 53 15 28 0 4 138
Emeryci ) 54 13 28 0 4 200
Uczni owi e i studenci 50 19 29 0 3 71
Bezr obot ni o 58 14 26 0 1 106
Gospodyni e domowe i inni 50 15 34 0 0 53
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 54 16 26 1 3 207
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 40 16 42 0 2 77
sek w. poza rolnict. 51 17 31 0 1 209
prywat nym gosp. rolnym 55 7 31 0 7 56
Dochody; na jedna osobe
Do 60 15 26 0 0 135
276- 3 50 15 32 0 3 126
400- 549 52 12 34 0 2 204
550- 7 58 16 23 0 3 154
POVWZEJ 799 zt 45 17 35 0 3 182
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 54 14 28 0 3 365
Sredni e 54 16 29 0 2 460
Dobr e 47 17 34 0 2 248
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w tyg 20 19 44 0 18 59
Raz w tygodn 54 15 30 0 1 557
1-2 razy w m e3| acu 50 14 33 0 3 161
Ki | ka razy w roku 59 18 21 0 2 199
W ogo6l e ni e uczestniczy 55 14 29 0 3 97
Pogl ad olityczne
Eegm)c/ P y 76 8 14 0 1 328
Centr um 50 19 30 0 1 280
Praw 27 13 59 0 2 254
Tr udno powi edzi et 48 25 19 1 8 211
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Tabel a 13. Stosunek do Tadeusza W/ ecki ego
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