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%CQBI&S OPINIE O DZIALALNOSCI RZADU, PREZYDENTA I PARLAMENTU

¢ W pazdzierniku notowania rzadu Jerzego Buzka nieco sig
pogorszyly. Oznacza to, ze po chwilowej poprawie we wrze$niu
wrocily one do poziomu zblizonego do notowanego w poprzed-
nich miesiacach. Obecnie jedna piata ankietowanych (22%
spadek od wrze$nia o 3 punkty) uwaza si¢ za zwolennikéw
gabinetu rzadowego, a dwie piate (42%) to jego przeciwnicy.
Nieznacznie pogorszyly si¢ rowniez oceny dziatalnosci Rady
Ministrow dokonywane z dtuzszej perspektywy. W poroéwnaniu
z sondazem wrzesniowym o 4 punkty procentowe (do 23%)
spadta liczba 0s6b pozytywnie oceniajacych wyniki dziatalno$ci
rzadu od chwili jego powotania. Krytycznie ocenia te wyniki

trzy piate respondentow (60%).

¢ Polityka gospodarcza rzadu oceniana jest gorzej niz we
wrzesniu. W to, ze stwarza ona szanse poprawy sytuacji ekono-
micznej kraju, wierzy 18% badanych (spadek o 6 punktéw),

natomiast 66% (wzrost o 3 punkty) wyraza sceptycyzm.

¢ Od wrzesnia pogorszyt si¢ rowniez stosunek do osoby premiera.
Obecnie jedna czwarta ankietowanych (25%, spadek o 6 punk-
tow) deklaruje zadowolenie z faktu, ze Jerzy Buzek stoi na czele
rzadu, a ponad polowa (58%, wzrost o 8 punktow) jest

przeciwnego zdania.

¢ Nieco gorzej niz przed miesiacem oceniona zostata dziatalnos¢
prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego. Ponad dwie trzecie
badanych (68%, spadek o 4 punkty) ma o niej pozytywna opinig,
a ponad jedna piata (22%, o 3 punkty wigcej niz miesiac temu) -

negatywna.

¢ Nie zmienity si¢ oceny dziatalno$ci obu izb parlamentu. Nadal
zarbwno w opiniach o pracy postow, jak i senatorow przewaza
krytycyzm (Sejm - 22% aprobaty, 60% dezaprobaty, Senat -
odpowiednio 26% 1 48%).

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (125), 13-16 pazdziernika 2000 roku, reprezentatywna prdoba
losowo-adresowa dorostych mieszkancéw Polski (N=1048).



Sondaz pazdziernikowy' przeprowadzili$my tuz po wyborach prezydenckich i miato to
zapewne wplyw na opinie o instytucjach politycznych. Ostra kampania wyborcza tylko
nieznacznie przyczynita si¢ do pogorszenia notowan urz¢dujacej gtowy panstwa. Skutecznos¢
kampanii ograniczyta si¢ do os6b o pogladach prawicowych, wsrod ktorych zanotowaliSmy
wyrazne pogorszenie ocen. Pozostali badani oceniaja ten urzad tak jak przed wyborami.

W poréwnaniu z pomiarem wrzesniowym nieco pogorszyly si¢ notowania rzadu
Jerzego Buzka. O zmianie na gorsze §wiadcza wszystkie stosowane przez nas wskazniki. By¢
moze wiaze si¢ to posrednio z wynikami wyborow prezydenckich 1 rysujacymi si¢

trudnosciami w AWS.

POPARCIE DLA RZADU

Od ostatniego pomiaru grupa zwolennikéw gabinetu rzadowego zmalata o 3 punkty
(do 22%) 1 jest znacznie mniejsza niz grupa przeciwnikéw (42%). Oznacza to - po chwilowe;j
poprawie ocen we wrzesniu - powrdt do sytuacji z poprzednich miesigcy. Nadal jednak

stopien akceptacji rzadu jest wyzszy niz w potowie roku

Tabela 1
Wskazania respondentéw wedtug termindéw badan

Stosunek do rzadu Xu [ 1 Julm[iv] v [vig] vig | vil [vii] Ix [ X

1999 2000

w procentach
Zwolennicy 26 | 24222022 22 19 17 23 20 | 25 | 22
Przeciwnicy 40 |40 | 45|46 |49 | 44 | 51 49 42 43 | 40 | 42
Obojetni 31 [33(31]29]25] 30 | 25 27 31 31 | 30 | 30
Trudno powiedzie¢ 4 31214 4 4 5 7 4 6 4 6

Od lipca 2000 roku dane dotycza mniejszosciowego rzadu AWS.

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (125) przeprowadzono w dniach 13-16 pazdziernika 2000 roku
na 1048-osobowej reprezentatywnej probie losowo-adresowej dorostych mieszkancow Polski.



Osoby o orientacji prawicowej sa bardziej sklonne popiera¢ obecny rzad niz

ankietowani o pogladach centrowych czy lewicowych’. W elektoratach partyjnych do

zwolennikow gabinetu Jerzego Buzka zalicza si¢ wigkszo$¢ potencjalnych wyborcow AWS.

Wséroéd zamierzajacych glosowaé na UW wigcej jest przeciwnikdw niz zwolennikow.

Wigkszos$¢ badanych popierajacych SLD 1 PSL to przeciwnicy obecnego rzadu.

Tabela 2

Potencjalne elektoraty

Stosunek do rzadu

zwolennicy

obojetni

przeciwnicy

Trudno powiedzie¢

ugrupowar politycznych IX 2000 | X 2000 || IX2000 | X2000 | IX2000 | X2000 | IX2000 | X 2000
w procentach
AWS 68 66 16 19 12 13 4 2
Uw 39 30 22 22 37 45 2 3
PSL 15 17 21 24 64 57 0 2
SLD 20 13 13 17 65 68 2 2
Niezdecydowani 20 19 40 36 32 37 8 8
Niezamierzajacy glosowac 15 13 47 42 31 34 7 11

OCENY DZIALALNOSCI RZADU

Nieznacznie pogorszyly si¢ oceny dziatalnosci Rady Ministrow dokonywane

z dluzszej perspektywy. W porownaniu z sondazem wrzesniowym o 4 punkty procentowe

(do 23%) spadta liczba 0s6b majacych pozytywne opinie o wynikach dziatalno$ci obecnego

rzadu od chwili jego powotania. Trzy piate respondentéw (60%) ocenia te wyniki negatywnie.

2 7ob. tabele aneksowe.




Tabela 3

Jak by Pan(i) ocenit(a) wyniki Wskazania respondentow wedtug terminow badan

dzialalnosci rzadu premiera Xt [xuflrJuolm vl v [vi]vo|vin] ix | x

Jerzego Buzka od czasu objgcia 1999 2000

przezen wladzy? w procentach

Dobrze 27 28 12823 21 [ 18] 21 21 24 21 27 23

Zle 61 57 |58|66| 66 [68 | 64 | 68 | 62 | 64 | 58 | 60
Trudno powiedzie¢ 12 16 |14 12| 13 | 14| 15 11 14 15 15 17

Od lipca 2000 roku dane dotycza mniejszosciowego rzadu AWS.

W elektoratach partyjnych jedynie potencjalni wyborcy AWS w wigkszosci
pozytywnie oceniaja dziatalno$¢ gabinetu Jerzego Buzka. Wsrdd osob zamierzajacych

poprze¢ w wyborach UW, SLD 1 PSL, a takze wsrod pozostatych respondentéw przewazaja

opinie krytyczne.
Tabela 4
Oceny dziatalnosci rzadu
Potencjalne elektoraty dobra zha Trudno powiedzie¢
ugrupowan politycznych IX2000 | X2000 | IX2000 | X2000 [ IX2000 | X 2000
w procentach
AWS 71 60 17 28 12 12
Uuw 41 37 49 60 10 3
PSL 13 21 75 74 12 5
SLD 14 13 81 77 5 10
Niezdecydowani 23 21 59 56 18 23
Niezamierzajacy glosowac 21 16 54 55 25 29

OCENY POLITYKI GOSPODARCZEJ RZADU

Wyraznie gorzej niz we wrzesniu oceniana jest polityka gospodarcza rzadu. W to, ze
stwarza ona szanse poprawy sytuacji ekonomicznej kraju, wierzy 18% badanych (spadek od

ostatniego pomiaru o 6 punktéw), wigkszo$¢ natomiast (66%) wyraza sceptycyzm.



Tabela 5
Czy, Pana(i) zdaniem, polityka Wskazania respondentow wedlug terminéw badan
obecnego rzadu stwarza szanse Xt [xul 1 [ojm|v] v [ vi|viofvin|ix]| X
poprawy sytuacji gospodarczej? 1999 2000
w procentach

Tak 25 | 24 |26 (19| 17|16 19 15 (17] 18 | 24 18
Nie 64 | 62 | 62| 71|69 (72| 67 | 74 | 68| 68 | 63 66

Trudno powiedzie¢ 11 14 12|10 (14|12 14 11 [15] 14 | 14 16

Od lipca 2000 roku dane dotycza mniejszosciowego rzadu AWS.

Polityke gospodarcza rzadu nieco gorzej niz pozostali oceniaja respondenci
niezadowoleni ze swoich warunkow materialnych i uzyskujacy najnizsze dochody na osobg.
Mieszkancy miast maja o niej lepsze zdanie niz respondenci mieszkajacy na wsi.

Dziatania rzadu w dziedzinie gospodarki nieco lepiej oceniaja badani o pogladach
prawicowych niz osoby deklarujace orientacj¢ centrowa czy - zwlaszcza - lewicowa.
W elektoratach partyjnych najbardziej pozytywne oceny odnotowujemy w grupie
potencjalnych wyborcéw AWS. Sympatycy UW, SLD, PSL oraz pozostali respondenci

w wigkszos$ci krytykuja posunigcia rzadu w tej dziedzinie.

Tabela 6
Oceny polityki gospodarczej rzadu
Potencjalne elektoraty dobra zha Trudno powiedzie¢
ugrupowan polityeznych | 1x 2000 X 2000 IX2000 | X2000 [ IX2000 | X 2000
w procentach

AWS 67 58 22 36 11 6
UwW 47 24 52 68 1 8
PSL 7 11 77 78 16 11
SLD 13 11 82 82 5 7
Niezdecydowani 20 15 60 53 20 32
Niezamierzajacy glosowac 14 11 62 65 24 24




AKCEPTACJA PREMIERA

Od ostatniego pomiaru wyraznie pogorszyl si¢ stosunek do osoby premiera. Zmalata
(o 6 punktow) liczba os6b wyrazajacych zadowolenie z faktu, ze Jerzy Buzek stoi na czele

rzadu, wzrosta zas (o 8 punktow) grupa niezadowolonych.

Tabela 7
Czy jest Pan(i) zadowolony(a) Wskazania respondentow wedtug terminow badan
z tego, ze na czele rzadu stoi Xt [xulr|ofm|iv]v]|vi,|vi| v [vin] x| X
Jerzy Buzek? 1999 2000
w procentach

Tak 29 30 1262523 122(22] 20 23 23 22 | 31 25
Nie 55 52 |55]158 5961 |59 | 61 54 57 58 | 50 58

Trudno powiedzie¢ 16 | 18 |19 17|18 |17 (19| 19 23 19 | 20 | 19 | 17

Od lipca 2000 roku dane dotycza mniejszosciowego rzadu AWS.

Aprobata premiera zdecydowanie przewaza wsréd wyborcow AWS. Elektoraty SLD
1 PSL w znacznej wigkszosci nie akceptuja osoby szefa rzadu. Dezaprobata, cho¢ o nieco

mniejszym nasileniu, przewaza rowniez wsrod sympatykow UW.

Tabela 8

Czy jest Pan(i) zadowolony(a) z tego, Ze na czele rzadu stoi Jerzy Buzek?

Potencjalne elektoraty Tak Nie Trudno powiedzie¢

ugrupowan politycznych IX 2000 X 2000 IX 2000 X 2000 IX 2000 X 2000

w procentach

AWS 79 66 13 24 8 10
uw 35 37 50 58 15 5
PSL 18 16 72 74 10 10
SLD 16 16 72 77 12 7
Niezdecydowani 22 25 47 50 31 25

Niezamierzajacy glosowaé 25 17 46 57 29 26




OCENY SEJMU, SENATU I PREZYDENTA

Kampania wyborcza przed wyborami prezydenckimi nieco ostabita notowania
Aleksandra Kwasniewskiego. Odsetek pozytywnych ocen dziatalno$ci prezydenta zmalat
0 4 punkty, natomiast o 3 punkty zwigkszyta si¢ dezaprobata. Nie zmienia to faktu, ze
uzyskujac ponad dwie trzecie ocen dobrych Urzad Prezydencki jest w dalszym ciagu najlepiej
oceniang instytucja polityczna.

Od ostatniego pomiaru nie zmienily si¢ oceny parlamentu. Dzialalno$¢ Sejmu jest
nadal przez wigkszo$¢ ankietowanych postrzegana negatywnie. Przy ocenach Senatu opinie
krytyczne przewazaja nad pozytywnymi, lecz co czwarty respondent (26%) nie ma zdania na
temat jego pracy. Krytycyzm wobec dziatalno$ci Sejmu i Senatu jest tym silniejszy, im gorzej

oceniaja badani wtasne warunki materialne.

Tabela 9

Wskazania respondentow wedlug terminéw badan

Oceniane || Oceny* v111| X | X | XI |x11 I | Il | I | v | % | VI |v11| VIII | X | X [ Zmiany

instytucje 1999 2000 IX-X
w procentach 2000
Sejm dobra [[23 |24 |21 |25(26|28 (28| 20 [17] 24 |18 |20 19 |22 |22 0
zta 58 |61 |68 |65(|63|61 64| 67 |71 62 |71 [65| 66 | 60 |60 0
Senat dobra |26 |27 |24 |34 35|36 (37| 28 |27| 33 |25 (25| 26 |27 |26 -1

zta 49 | 53 | 57 |48 [ 47 | 47 |40 | 52 |53 | 48 | 56 [ 55| 54 | 48 |48 0

Prezydent dobra |75 |74 (70 (79|74 |81 |80 | 76 | 74| 81 | 76 [72| 71 | 72 | 68 -4

zta 14 (18|20 |14 |16 | 12 [ 13| 14 |18 12 | 15|18 | 18 | 19 |22 +3

* Pominigto ,,trudno powiedziec¢”.

W elektoratach partyjnych Sejm jest stosunkowo najlepiej postrzegany przez
potencjalnych wyborcow AWS, wséréd ktéorych opinie negatywne jedynie nieznacznie
przewazaja nad pozytywnymi. Zwolennicy UW, SLD i PSL w wigkszo$ci maja krytyczny

stosunek do pracy postow.




Tabela 10

Oceny dziatalno$ci Sejmu

Potencjalne elektoraty dobra zha Trudno powiedzie¢
ugrupowa politycznych IX 2000 | X2000 | IX2000 | X2000 | IX2000 | X 2000
w procentach
AWS 54 41 32 48 14 11
uw 30 32 60 62 10 6
SLD 19 18 71 69 10 13
PSL 11 18 72 72 17 10
Niezdecydowani 18 25 59 54 23 21
Niezamierzajacy glosowaé 14 15 58 57 28 28

Nieco inne sa w elektoratach partyjnych oceny Senatu. Zwolennicy AWS maja do

dziatalnosci senatoré6w najczesciej pozytywne nastawienie, a w elektoracie UW oceny dobre

1 zte prawie si¢ rownowaza. Wsrod wyborcow SLD i PSL przewage maja badani, ktorzy

krytykuja dziatalno$¢ tej izby.

Tabela 11

Oceny dziatalnosci Senatu

Potencjalne elektoraty dobra zla Trudno powiedzie¢
ugrupowan politycznych IX2000 | X2000 | IX2000 | X2000 | IX2000 | X 2000
w procentach
AWS 58 53 25 28 17 19
Uw 41 36 36 42 23 22
PSL 30 20 52 66 18 14
SLD 23 23 62 55 15 22
Niezdecydowani 19 30 49 46 32 24
Niezamierzajacy glosowac 18 15 48 49 34 36

Poglady polityczne wptywaja na zréznicowanie poparcia dla urzedu prezydenckiego:

pozytywnie ocenia go zdecydowana wigkszo$¢ respondentow o orientacji lewicowej (93%)

1 centrowej (79%), ale tylko jedna trzecia (32%) identyfikujacych si¢ z prawica. Oznacza to

wyrazng zmiang w porownaniu z sondazem wrzesniowym, kiedy to ponad potowa badanych

deklarujacych poglady prawicowe pozytywnie oceniata dziatalno§¢ Urzedu Prezydenckiego.
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Wydaje sig, ze kampania wyborcza spowodowata pogorszenie notowan prezydenta jedynie

wsrod respondentow identyfikujacych si¢ prawicowa orientacja polityczna, nie naruszyta

jednak niemal jednomys$lnego poparcia, jakim cieszy si¢ on wsrdod os6b o pogladach

lewicowych.

Zjawisko to mozna zaobserwowac rowniez analizujac oceny w elektoratach gléwnych

ugrupowan politycznych. Wsérod zwolennikéw AWS, po raz pierwszy od wielu miesigcy,

grupa badanych, ktorzy maja krytyczny stosunek do sposobu sprawowania urzedu przez

prezydenta Kwasniewskiego, jest liczniejsza niz wystawiajacych dobre oceny. W elektoratach

pozostalych gtownych ugrupowan wigkszo$¢ stanowia badani wyrazajacy aprobate.

Tabela 12

Potencjalne elektoraty
ugrupowan politycznych

Oceny dziatalno$ci prezydenta

dobra

zla

Trudno powiedzie¢

IX 2000

X 2000

IX 2000

X 2000

X 2000 X 2000

w procentach

AWS 50 26 41 67 9 7
uw 73 57 25 34 2 9
PSL 85 78 15 19 0 2
SLD 95 99 3 1 2 0
Niezdecydowani 65 69 18 17 17 14
Niezamierzajacy glosowaé 59 60 23 22 18 18
Opracowat

Michat WENZEL




zdecydowanym zwolennikiem; 23)

ANEKS

Tabela 1. JaI1< okres ’li(@)by Pan(i) swdj stosunek do obecnego rza

du? Cz

umiarkowanym_ zwolennikiem; 3) umiarl

ko

jest Pan(i) jego:
wanym przeciwnikiem;

4) zdecydowanym przeciwnikiem; Czy tez Pana(i) stosunek do obecnego rza .du jest oboje . tny
(%)
1 2 3 4 5 Trudno | Liczbha
powiedziec 0so6b
Ogétem 2 20 22 20 30 6 1046
Plec . o
Méczyz ni 2 19 23 23 28 4 497
obleYy 2 20 22 17 31 7 550
Wie
18-24 lat 0 16 25 14 37 8 150
-34 0 26 19 16 35 4 185
35-44 2 24 26 20 26 3 196
45-54 5 22 25 23 23 3 221
55-64 = ) 3 15 23 25 28 7 123
65 lat i wie cej 3 14 19 20 33 11 171
Mi%ce zamieszkania
ies 2 18 19 20 37 4 384
Miasto do 20 tys. 2 24 21 22 22 10 145
20-100 tys. 3 22 20 17 31 7 200
101-500 ‘tys. o 0 17 28 16 32 7 189
501 tys.i wie ,cej mieszk. 5 24 30 24 14 4 128
Wyksztatcenie
Podstawowe 3 10 20 22 37 9 299
Zasadnicze zawodowe 2 23 19 20 34 3 283
Srednie 1 25 26 17 24 6 366
Wysze 7 20 32 21 16 4 99
Grupa spol.-zaw. pracuja cy
adra kier.,inteligencja 20 34 15 2 64
Prac.umyst.niz ~.szCzebla 0 34 20 17 21 8 95
Pracowrniicy fiz.- umyst. 3 24 16 11 39 7 B2
Robotnicy “wykwalifikowani 1 22 23 20 28 5 121
Robotnicy niewykwalifik. 0 17 P4 5 26 9 39
Rolnicy 2 23 26 19 27 2 58
Pracuja .cy na wihasny rach. 11 22 23 18 17 9 39
Bierni zawodowo
Rencis’ci 3 12 25 27 26 6 110
Emeryci i 3 18 19 18 33 10 200
Uczniowie, i studenci 0 11 30 18 40 0 69
Bezrobotni L 0 16 20 22 40 2 111
Gospodynie domowe i inni 1 24 22 18 28 6 59
Pracuge W . .
insf. pan “stw., publicznej 3 22 20 23 26 6 175
spotce wias “cicieli
pr¥watnych i pan ’“stwa 2 17 31 23 18 8 99
sekt. pryw. poza rolnict. 29 23 13 28 4 18y
prywatnym gosp. rolnym 2 27 24 16 29 2 60
Docho% na jedna, osobe,
Do 275 zt 2 17 18 18 42 3 124
276-399 2 14 28 21 31 4 120
400-549 2 17 25 24 28 5 189
550-799 5 19 22 18 32 4 154
Powyzj 799 zt 3 30 21 22 20 4 176
Ocena wiasnych war. mater.
Zle 2 13 22 28 29 7 358
Srednie 2 22 23 15 31 6 482
Dobre 3 27 24 16 27 3 206
Udziat w prakt. religgnych
Kilka razy w tygodniu 6 24 14 11 43 1 7
Raz w tygodniu 3 24 21 19 26 6 496
1-2 razy"w miesia .cu 1 17 22 15 35 10 171
Kilka razy w roku °. 0 14 28 19 32 7 211
W ogdle "nie uczestniczy 0 12 26 39 22 1 90
Pogla dy polityczne
Eealw%ap y 1 10 29 37 20 4 314
Centrum 1 21 25 14 35 3 268
Prawica L 7 42 16 10 19 5 227
Trudno powiedziec 0 10 18 11 48 13 236
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Tabel a 2. Jak by Pang ocenit(a), wyni ki dziatal nosci rzadu preniera Jerzego Buzka
od czasu obj ecia przezeh wadzy?
(%
Bar dzo Raczej Raczej Bardzo Trudno Li czba
dobr ze dobr ze zle zl e pow edzi et 0s6b
Qgoét em 1 22 44 16 17 1047
Pt eC. .
Mezczyzni 1 23 44 19 13 497
Kobi ety 1 20 43 14 21 550
W ek
18-24 | at 0 17 49 11 22 150
25-34 0 24 38 13 25 185
35-44 2 28 43 18 9 196
45-54 2 22 44 20 12 221
55-64 = | . 0 18 53 14 15 123
65 lat i wiecej 2 17 37 20 24 172
M \%sce zam eszkani a
es 0 17 45 17 20 384
Masto do 20 tys 3 22 37 19 18 145
20-100 tys. 1 29 44 10 16 201
101-500 tys, L 0 22 42 18 17 189
501 tys.1 W ecej meszk. 3 23 47 18 10 128
VWksztaIcen|e
Podst awo 0 16 40 20 22 299
Zasadn|cze zawodowe 1 25 42 16 17 283
Sredni e 1 24 47 13 16 366
Wzsze 6 21 46 19 8 99
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 6 17 51 20 7 64
Prac. unyst . ni z.szczebl a 0 30 45 12 13 95
Pracownicy fiz.- unys 0 22 43 13 23 82
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 0 29 41 15 15 121
Robotn|cy ni ewykwal 1 fik. 0 23 32 20 25 39
Rol n 0 16 45 27 12 58
PraCUJacy na w asny rach. 3 34 45 9 9 39
Bi erni zawodowo
RenCISCI 0 15 51 18 17 111
Eneryci . 2 20 37 18 23 200
Uczni owi e i studenci 0 21 43 7 29 69
Bezr obot ni L 0 18 47 22 13 111
Gospodyni e domowe i i nni 3 20 48 11 17 59
PraCU{e W,
I ns papstw, , pub||cznej 1 23 44 17 15 175
spo}ce w asci ci e
Ywatnych I panstwa 2 19 49 16 14 99
sek w. poza rolnict. 1 32 42 11 15 187
prywat nym gosp. rolnym 0 20 45 25 10 60
Dochod¥ na j edna osobg
Do 0 18 43 22 17 124
276-3 2 19 47 20 13 120
400- 549 1 21 41 16 21 189
550-7 2 25 39 15 19 154
POWNZEJ 799 zt 2 28 45 16 9 176
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 1 14 43 26 16 358
Srednle 1 25 43 12 19 483
Dobr e 2 28 47 9 15 206
Udzj at w prakt. rel|g|Jnych
Ki | ka razy w t ygod 6 19 34 12 29 78
Raz w tygodnju 1 27 42 13 16 496
1-2 razy w mesjacu 0 20 45 17 19 171
Kil ka razy w roku 0 14 50 17 19 211
W ogo6l e ni e uczestniczy 0 16 42 35 8 90
Pogl ad olityczne
E o y p y 0 11 53 26 10 314
Cbntrum 1 24 51 15 9 268
Praw 4 42 32 6 16 227
Trudno powaed2|ec 0 13 33 16 38 236
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Tabel a 3. CZy, Pana(i ) zdan|en1 pol i tyka obecnego rzadu stwarza szanse poprawy sytuacji

gospodarczej ?

(%
Zdecydowa- |Raczej tak|Raczej nie|Zdecydowa- Trudno Li czba
nie tak nie nie pow edzi et 0s6b
Qgoét em 2 16 43 22 16 1047
Pt eC. .
Mezczyzni 2 16 47 26 8 497
Kobi ety 1 17 40 18 24 550
W ek
18-24 | at 0 7 49 17 17 150
25-34 2 9 43 20 16 185
35-44 3 8 44 22 13 196
45-54 2 8 40 27 13 221
55-64 = | . 2 3 43 26 16 123
65 lat i wiecej 1 4 41 21 24 172
M $¢sce zam eszkani a
es 1 13 45 22 20 384
Masto do 20 tys 3 22 39 22 14 145
20-100 tys. 3 8 44 17 18 201
101-500 tys, L 1 8 43 24 15 189
501 tys.1 W ecej meszk. 3 6 43 29 9 128
VWksztaIcen|e
Podst awo 1 10 42 22 25 299
Zasadn|cze zawodowe 2 20 44 23 11 283
Sredni e 1 18 44 20 16 366
Wzsze 4 18 43 29 6 99
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 4 15 46 29 6 64
Prac. unyst . ni z.szczebl a 2 22 45 17 14 95
Pracownicy fiz.- unys 0 15 45 24 17 82
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 3 19 38 26 14 121
Robotn|cy ni ewykwal 1 fik. 0 17 50 23 10 39
Rol n 2 12 34 26 26 58
PraCUJacy na w asny rach. 3 35 41 16 5 39
Bi erni zawodowo
RenCISCI 1 10 48 20 21 111
Eneryci . 1 16 40 22 20 200
Uczni owi e i studenci 0 15 42 16 27 69
Bezr obot ni o 1 12 52 27 8 111
Gospodyni e domowe i i nni 4 21 41 15 18 59
PraCU{e W,
I ns papstw, , pub||cznej 3 17 46 22 12 175
spo}ce w asci ci e
Ywatnych I panstwa 2 13 45 29 12 99
sek w. poza rolnict. 1 26 41 21 12 187
prywat nym gosp. rolnym 2 16 29 24 29 60
Dochod¥ na j edna osobg
Do 0 11 47 26 16 124
276-3 0 19 39 24 18 120
400- 549 3 14 45 23 16 189
550-7 3 21 43 20 13 154
POWNZEJ 799 zt 2 21 43 23 12 176
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 2 10 42 30 16 358
Srednle 2 19 43 19 17 483
Dobr e 1 22 45 17 15 206
Udzj at w prakt. rel|g|Jnych
Ki | ka razy w t ygod 4 14 42 17 23 78
Raz w tygodnju 2 22 42 18 16 496
1-2 razy w mesjacu 2 13 43 20 22 171
Kil ka razy w roku 2 10 45 29 15 211
W ogo6l e ni e uczestniczy 1 10 48 35 7 90
Pogl ad olityczne
E o y p y 1 7 54 32 7 314
Cbntrum 1 23 43 24 9 268
Praw 5 31 38 11 15 227
Trudno powaed2|ec 0 8 36 18 38 236
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Tabel a 4. Czy jest Pan(i) zadowol ony(a) z tego

ze na czele rzadu sto

Jerzy Buzek?

(%
Zdecydowa- |Raczej tak|Raczej nie|Zdecydowa- Trudno Li czba
ni e’ tak nie nie pow edzi et 0s6b
Qgoét em 4 21 36 22 17 1048
Pt eC. .
Mezczyzni 5 21 35 25 14 497
Kobi ety 3 21 37 20 19 550
W ek
18-24 | at 2 17 44 21 16 150
25-34 2 20 36 20 23 185
35-44 5 26 34 23 13 196
45-54 6 24 33 28 10 221
55- 64 . . 3 16 40 25 17 124
65 lat i wiecej 5 22 32 16 25 172
M $¢sce zam eszkani a
es 2 18 41 20 19 384
Masto do 20 tys 6 22 36 26 10 146
20-100 tys. 5 27 30 18 20 201
101-500 tys, L 2 21 37 25 15 189
501 tys.1 W ecej meszk. 7 22 29 29 13 128
VWksztaIcen|e
Podst awo 3 17 35 23 22 300
Zasadn|cze zawodowe 2 25 34 23 15 283
Sredni e 5 22 37 22 15 366
Wzsze 9 22 38 20 10 99
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 10 16 39 22 12 64
Prac. unyst . ni z.szczebl a 2 33 33 16 15 95
Pracownicy fiz.- unys 6 12 48 25 ] 82
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 4 23 30 25 18 121
Robotn|cy ni ewykwal 1 fik. 0 26 39 16 19 39
Rol n 2 18 40 31 9 58
PraCUJacy na w asny rach. 5 32 30 22 11 39
Bi erni zawodowo
RenCISCI 2 17 47 23 12 112
Eneryci . 6 23 28 18 25 200
Uczni owi e i studenci 1 21 39 16 22 69
Bezr obot ni L 4 14 32 31 18 111
Gospodyni e domowe i i nni 0 28 38 21 13 59
PraCU{e W,
I ns papstw, , pub||cznej 7 20 39 20 14 175
spo}ce w asci ci e
Ywatnych I panstwa 3 14 46 23 13 99
sek w. poza rolnict. 4 30 28 23 15 187
prywat nym gosp. rolnym 2 20 39 32 8 60
Dochod¥ na j edna osobg
Do 6 13 38 25 18 124
276-3 0 21 38 30 11 120
400- 549 3 20 36 23 19 190
550-7 8 23 37 20 12 154
POWNZEJ 799 zt 5 27 31 22 14 176
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 3 11 38 30 17 358
Srednle 4 26 34 18 19 483
Dobr e 5 28 36 18 13 206
Udzj at w prakt. rel|g|Jnych
Ki | ka razy w t ygod 8 18 32 12 30 78
Raz w tygodnju 4 27 36 19 15 496
1-2 razy w mesjacu 4 18 36 23 19 171
Kil ka razy w roku 3 14 37 27 19 211
W ogo6l e ni e uczestniczy 1 17 38 37 7 91
Pogl ad olityczne
E o y p y 1 12 42 37 8 314
Cbntrum 4 22 41 23 10 268
Praw 10 40 25 9 16 227
Trudno powaed2|ec 1 14 33 16 36 237
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Tabel a 5. Jak by Pan(i) ocenit(a) dzialal nost Sejnu?

(%
Zdecydowa- Raczej Raczej zl e|Zdecydowa- Trudno Li czba
ni e dobrze dobr ze nie zle pow edzi et 0s6b
Qgoét em 0 21 46 15 18 1048
Pt eC. .
Mezczyzni 22 45 19 14 497
Kobi ety 1 21 46 11 22 550
W ek
18-24 | at 0 25 45 11 9 150
25-34 1 24 44 13 8 185
35-44 0 21 51 15 3 196
45-54 1 24 38 19 7 221
55-64 = | . 0 18 50 12 9 124
65 lat i wiecej 1 12 48 15 24 172
M \%sce zam eszkani a
es 0 13 47 15 24 384
Masto do 20 tys 1 24 45 15 4 146
20-100 tys. 0 29 46 9 5 201
101-500 tys, L 0 25 46 14 5 189
501 tys.1 W ecej meszk. 0 24 41 21 5 128
Wkszt at cen| e
Podst awo 0 14 43 18 25 300
Zasadni cze zawodowe 1 22 45 16 15 283
Sredni e 1 24 47 11 17 366
Wzsze 0 28 47 11 13 99
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 0 28 45 16 11 64
Prac. unyst . ni z.szczebl a 2 31 43 7 17 95
Pracownicy fiz.- unys 1 22 52 8 16 82
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 0 25 48 14 13 121
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 0 10 60 13 17 39
Rol n 0 15 49 24 12 58
Pr acu1 acy na w asny rach. 0 26 41 14 19 39
Bi erni zawodowo
Renci su 0 16 50 10 24 112
Eneryci . 0 16 45 14 24 200
Uczni owi e i studenci 0 29 38 11 22 69
Bezr obot ni L 0 10 45 28 18 111
Gospodyni e domowe i i nni 2 38 31 15 12 59
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 0 25 50 13 12 175
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 0 23 49 9 18 99
sek w. poza rolnict. 1 26 43 13 16 187
prywat nym gosp. rolnym 0 15 48 21 16 60
Dochody; na j edna osobg
Do 0 15 45 24 17 124
276-3 1 19 40 19 21 120
400- 549 0 23 47 12 18 190
550-7 1 22 53 12 13 154
POVWZEJ 799 zt 1 26 42 13 18 176
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 1 12 50 21 17 358
Sredm e 0 23 44 12 21 483
Dobr e 33 42 9 15 206
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 1 27 40 10 22 78
Raz w tygodnju 1 22 43 17 18 496
1-2 razy w mesjacu 1 20 49 8 22 171
Kil ka razy w roku 0 18 54 13 15 211
W ogo6l e ni e uczestniczy 0 21 40 20 19 91
Pogl ad olityczne
E o y p y 1 20 46 20 14 314
Cent r um 0 22 53 14 10 268
Praw 1 30 46 10 13 227
Tr udno powi edzi et 0 13 38 12 37 237
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Tabel a 6. Jak by Pan(i) ocenit(a) dziatal nost Senatu?

(%
Zdecydowa- Raczej Raczej zl e|Zdecydowa- Trudno Li czba
ni e dobrze dobr ze nie zle pow edzi et 0s6b
Qgoét em 1 25 37 11 26 1048
Pt eC. .
Mezczyzni 1 28 36 14 21 497
Kobi ety 1 23 38 8 31 550
W ek
18-24 | at 1 30 37 7 25 150
25-34 2 23 37 8 29 185
35-44 1 29 38 12 19 196
45-54 0 26 35 13 26 221
55-64 = | . 0 24 36 16 24 124
65 lat i wiecej 1 19 38 10 31 172
M \%sce zam eszkani a
es 1 17 43 10 29 384
Masto do 20 tys 1 29 37 13 21 146
20-100 tys. 1 33 33 8 26 201
101-500 tys, L 1 27 38 11 25 189
501 tys.1 W ecej meszk. 1 33 24 17 24 128
Wkszt at cen| e
Podst awo 1 17 36 13 33 300
Zasadni cze zawodowe 1 27 40 12 20 283
Sredni e 1 28 37 8 25 366
Wzsze 3 33 31 10 23 99
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 2 26 37 13 23 64
Prac. unyst . ni z.szczebl a 1 40 21 8 30 95
Pracownicy fiz.- unys 1 28 43 6 22 82
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 0 30 42 7 22 121
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 0 9 62 8 20 39
Rol n 2 22 38 19 18 58
Pracu1 acy na w asny rach. 0 35 35 6 24 39
Bi erni zawodowo
Renci su 0 18 41 8 33 112
Eneryci . 2 21 34 13 30 200
Uczni owi e i studenci 0 32 33 6 29 69
Bezr obot ni L 0 12 40 23 25 111
Gospodyni e domowe i i nni 2 37 31 7 23 59
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 1 32 37 9 21 175
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 0 27 38 6 29 99
sek w. poza rolnict. 1 30 36 10 23 187
prywat nym gosp. rolnym 2 22 36 18 22 60
Dochody; na j edna osobg
Do 1 21 41 16 21 124
276-3 1 20 36 13 30 120
400- 549 0 27 39 9 25 190
550-7 1 32 35 9 23 154
POVWZEJ 799 zt 2 29 29 14 26 176
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 0 17 44 16 23 358
Sredm e 1 26 36 9 28 483
Dobr e 1 38 28 8 26 206
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 2 37 29 8 23 78
Raz w tygodnju 1 26 36 12 26 496
1-2 razy w mesjacu 1 20 44 8 27 171
Ki | ka razy w roku 0 26 40 9 25 211
W ogo6l e ni e uczestniczy 0 20 29 21 30 91
Pogl ad olityczne
E o y p y 0 21 43 16 20 314
Cent r um 1 28 39 11 20 268
Praw 2 40 29 7 23 227
Tr udno powi edzi et 1 14 34 9 43 237
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Tabela 7. Jak by Pan(i) ocenit(a) dziatal nost prezydenta Al eksandra Kwasni ewski ego?

(%
Zdecydowa- Raczej Raczej zl e|Zdecydowa- Trudno Li czba
ni e dobrze dobr ze nie zle pow edzi et 0s6b
Qgoét em 18 50 17 6 9 1048
Pt eC. .
Mezczyzni 19 52 15 6 497
Kobi ety 18 49 19 5 10 550
W ek
18-24 | at 23 51 6 2 8 150
25-34 13 54 6 6 12 185
35-44 15 52 9 6 8 196
45-54 19 51 7 7 6 221
55-64 = | . 26 43 6 5 10 124
65 lat i wiecej 16 46 7 7 13 172
M $¢sce zam eszkani a
es 16 50 19 4 11 384
Masto do 20 tys 20 46 21 8 6 146
20-100 tys. 18 50 4 6 12 201
101-500 tys, L 23 52 3 4 8 189
501 tys.1 W ecej meszk. 17 51 8 8 7 128
VWksztaIcen|e
Podst awo 20 47 16 6 12 300
Zasadn|cze zawodowe 16 56 17 3 8 283
Sredni e 19 46 18 7 9 366
Wzsze 17 56 16 6 6 99
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 23 42 23 6 7 64
Prac. unyst . ni z.szczebl a 20 49 14 4 12 95
Pracownicy fiz.- unys 11 61 11 7 10 82
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 17 61 10 2 9 121
Robotn|cy ni ewykwal 1 fik. 9 58 15 2 15 39
Rol n 12 30 44 6 8 58
PraCUJacy na w asny rach. 12 58 24 6 0 39
Bi erni zawodowo
RenCISCI 26 45 13 3 13 112
Eneryci . 17 45 17 8 12 200
Uczni owi e i studenci 21 46 19 3 11 69
Bezr obot ni o 17 58 15 6 4 111
Gospodyni e domowe i i nni 26 49 12 11 2 59
PraCU{e W,
I ns papstw, , pub||cznej 22 48 17 4 9 175
spo}ce w asci ci e
Ywatnych I panstwa 18 55 12 2 13 99
sek w. poza rolnict. 14 57 14 7 8 187
prywat nym gosp. rolnym 8 33 45 6 8 60
Dochod¥ na j edna osobg
Do 18 46 18 7 10 124
276-3 20 48 17 3 11 120
400- 549 18 47 15 9 11 190
550-7 19 61 12 4 5 154
POWNZEJ 799 zt 22 50 17 7 5 176
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 17 48 18 7 10 358
Srednle 18 51 17 4 10 483
Dobr e 21 50 15 8 6 206
Udzj at w prakt. rel|g|Jnych
Ki I'ka razy w tygod 12 31 28 16 12 78
Raz w tygodniu 18 47 21 7 9 496
1-2 razy w mesjacu 14 60 11 2 13 171
Ki | ka razy w roku 20 58 12 4 6 211
W ogo6l e ni e uczestniczy 31 46 8 3 11 91
Pogl ad olityczne
E o y p y 38 55 4 0 3 314
Cbntrum 14 65 13 4 4 268
Praw 3 29 40 17 10 227
Trudno powaed2|ec 12 45 17 3 23 237




