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; CBOS CZTERDZIESTOGODZINNY TYDZIEN PRACY

e Zdecydowana wigkszo$¢ respondentoéw czynnych zawodowo
(76%) uwaza, ze obowiazujacy w Polsce wymiar czasu pracy
jest taki, jaki powinien by¢. Wedlug 15% respondentow,
wymagana liczba godzin pracy w tygodniu jest zbyt duza,
a2% uwaza ja za zbyt mala. Nie ma zdania w tej sprawie

7% badanych.

e W opinii respondentow czynnych zawodowo, decyzja
o skroceniu czasu pracy bedzie niekorzystna dla zaktadow
pracy (72%) 1 gospodarki kraju (64%), korzystna dla ogétu

pracownikow (51%) i1 bez znaczenia dla nich samych (49%).

e Gdyby skrocenie czasu pracy wiazato si¢ ze spadkiem
wynagrodzen, 72% badanych nie popartoby tego projektu.
Na obnizke wynagrodzen w zamian za krdtszy czas pracy
zgodzitoby si¢ 19% respondentéw, a 9% nie ma wyrobionego

zdania w tej sprawie.

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (125), 13-16 pazdziernika 2000, reprezentatywna proba losowo-
-adresowa dorostych mieszkancow Polski (N=1048).



W zlozonym w grudniu ubieglego roku projekcie nowelizacji kodeksu pracy
rzad zaproponowal wprowadzenie wszystkich wolnych sobét, ale utrzymanie 42 godzin pracy
w tygodniu. Sejmowa komisja polityki spotecznej obnizyta t¢ norme do 40 godzin, dopisujac
warunek, ze ograniczenie czasu pracy ,,nie powoduje obnizenia wysokos$ci wynagrodzenia
wyplacanego pracownikowi w stalej miesigcznej wysokosci”.

Przeciw skracaniu czasu pracy jest UW, nalezace do AWS SKL i PPChD oraz
liberalna czg§¢ SLD, natomiast za czterdziestogodzinnym tygodniem pracy opowiada si¢
czes¢ klubu AWS (zwiazkowcey z ,,Solidarnosci™), cz¢s¢ SLD (zwiazkowcey z OPZZ) i PSL.

Zwolennicy krétszego tygodnia pracy twierdza, ze jest to remedium na bezrobocie,
przeciwnicy za$ argumentuja, ze skrocenie czasu pracy z pozostawieniem wynagrodzen na
tym samym poziomie doprowadzi do wzrostu kosztow pracy i zwigkszenia bezrobocia. Jak
wyliczaja przedsigbiorcy, skrocenie czasu pracy, przy pozostawieniu takich samych jak

dotychczas wynagrodzen, spowoduje wzrost kosztéw funkcjonowania firm o 5%-7%.

ZapytaliSmy ankietowanych, czy ich zdaniem obowiazujacy obecnie wymiar czasu
pracy jest taki, jak powinien by¢, czy proponowana nowelizacja kodeksu pracy bedzie
korzystna dla nich osobiscie, dla ogétu pracownikéw, dla zakladow pracy i wreszcie dla
gospodarki krajul. Interesowalo nas, czy zgodziliby si¢ na skrocenie czasu pracy, gdyby

wiazato si¢ to z obnizeniem zarobkow.

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (125) przeprowadzono w dniach 13-16 pazdziernika 2000 roku na
1048-osobowej reprezentatywnej probie losowo-adresowej dorostych mieszkancoéw Polski.
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Zdecydowana wigkszo$¢ respondentéw czynnych zawodowo (76%) uwaza, ze
obowiazujacy obecnie wymiar czasu pracy jest taki, jaki powinien by¢. Na tg¢ opini¢ nie ma
wptywu to, w jakim sektorze - publicznym czy prywatnym - pracuja badani (patrz tabele

aneksowe).

Tabela 1

Jak Pan(i) sadzi, czy obowiazujacy w Polsce Wskazania respondentow czynnych zawodowo

wymiar czasu pracy, tzn. wymagana liczba 1995 2000
godzin pracy w tygodniu, jest: (N=581) (N=497)
w procentach
- za krotki 5 2
- taki, jaki powinien by¢ 71 76
- za dlugi 13 15
Trudno powiedzie¢ 10 7

Jesli chodzi o ewentualne skutki skrocenia czasu pracy, to wigkszo$¢ respondentéw
czynnych zawodowo sadzi, ze dla nich osobiscie zmiana ta bedzie bez znaczenia (49%) lub ze
bedzie korzystna (30%). Natomiast przewazajaca czes¢ badanych z tej grupy uwaza, ze
zmiana ta bedzie korzystna dla ogétu pracownikow (51%).

Zdecydowanie niekorzystnie oceniane sa skutki proponowanej nowelizacji kodeksu
pracy dla zakladow pracy (72%) 1 gospodarki kraju (64%). Moze to $wiadczy¢
0 utrzymywaniu si¢ wyraznego podziatu na pracobiorcéw i pracodawcéw - to, co korzystne

dla pracownika, jest niekorzystne dla pracodawcy i odwrotnie.

Tabela 2

Czy, Pana(i) zdaniem, jest to Korzystna Bez znaczenia Niekorzystna Trudno
propozycja korzystna czy tez powiedziec
niekorzystna: w procentach

- dla Pana(i) osobiscie 30 49 18 2

- dla ogo6tu pracownikow 51 13 24 12

- dla zaktadow pracy 7 8 72 12

- dla gospodarki kraju 6 13 64 17

Odpowiedzi respondentow czynnych zawodowo (N=496).
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Respondenci nie wyrazaja zgody na skrdcenie czasu pracy, ktorego konsekwencja
bytoby obnizenie zarobkéw (tacznie 72% wskazan). Jednak w poréwnaniu z rokiem 95

wzrost (z 13% do 19%) odsetek 0sob, ktore popartyby takie rozwiazanie.

Tabela 3
Czy poparl(a)by Pan(i) czy tez nie skrécenie czasu Wskazania respondentéw czynnych zawodowo
pracy do 40 godzin w tygodniu, gdyby to si¢ 1995 2000
wigzato ze spadkiem wynagrodzen? (N=581) (N=496)
w procentach

Zdecydowanie tak 4 7
Raczej tak 9 12
Raczej nie 25 28
Zdecydowanie nie 49 44

Trudno powiedzie¢ 11 9

Pominigto braki odpowiedzi.

Podsumowujac mozna powiedzie¢, ze obowiazujacy czas pracy respondenci uwazaja
za wlasciwy, nie godza si¢ na obnizenie zarobkéw w zamian za zwigkszenie ilo$ci wolnego

czasu 1 widza sprzecznos$¢ interesow pracownikoéw i pracodawcow.

Opracowata

Anna GRUDNIEWICZ




ANEKS

Tabela 1. Jak Pan(l) sa .dzi, czy obowia

.zuja .cy w

Polscet wymiar czasu pracy,

magana ‘liczba godzin pracy w tygodniu krotki;
2 - tW¥|, Jgkl powmlengo P ’y yg dhu g
(%)
1 2 3 Trudno | Liczba
powiedziec 0sob
Ogoétem 2 76 15 7 497
tec .
Mé czyz ni 3 75 15 7 270
Kobie 2 7 15 7 228
iek
18-24 lat 0 78 15 8 51
25-34 2 73 20 5 127
35-44 1 76 16 7 156
45-54 5 79 8 8 137
55-64 ) 4 64 15 17 24
65 lat i wie  cej 0 48 52 0 3
M|(\=.A/sce zamieszkania
2 73 17 8 165
Miasto do 20 tys. 2 75 12 10 69
20-100 y 2 80 15 4 95
101-500 “tys. . 2 79 15 4 103
501 tys.i wie ,cej mieszk. 6 71 11 12 64
Wyksztalcenle
Podstawowe 5 67 11 16 56
Zasadmcze zawodowe 2 e 17 4 154
Srednie 1 76 14 8 213
Wysze 4 76 16 4 75
Grupa, spot.-zaw. pracuja c
Kpdrapk|er mtel%enqja e P 6 4 64
Prac.umyst.niz .szczebla 2 78 15 5 95
Pracowriicy fiz.- umyst. 73 15 9 82
Robotnicy wykwahﬂkowanl 74 22 2 121
Robotnicy niewykwalifik. 88 4 9 B9
Rolnicy 4 66 14 17 58
Pracuja .cy na wilasny rach. 0 86 9 39
Pracuge Wi
ins “stw., publlczne] 75 15 7 168
spolce wias ~cic |
pr¥watnych i pan stwa 3 72 19 7 90
Ip . poza rolnict. 2 3 3 172
prywatnym gosp rolnym 1 66 13 19 52
Docho% na Jedna osobe,
3 78 14 5 50
276-399 0 77 17 6 63
400-549 4 76 15 5 81
550-799 0 84 9 7 67
Powyzj 799 zt 3 81 12 5 97
Ocena wiasnych war. mater.
Zie 3 75 15 6 132
Srednie 2 73 16 8 247
Dobre 2 81 11 6 118
Udziat w rakt reI| nych
Kilka p gé if 0 70 19 11 31
Raz 1 78 14 6 229
1-2 razy w m|e5|a .cu 4 66 18 11 86
Kllka razy u 2 80 12 6 113
W ogdle "nie uczestnlczy 8 75 14 3 39
Pogla dy polityczne
Eeaw%ap y 3 86 8 4 143
Centrum 1 76 18 5 142
Prawica o 2 73 15 11 116
Trudno powiedziec 4 64 21 11 97




Tabel a 2. Czy poFarI(a) by Pan(i) czy tez nie skroécenie czasu pracy do 40 godzin w tygodni u,
gdyby to sie”w azat 0 ze spadki em wynagr odzen?

(%
Zdecydowa- Raczej Raczej Zdecydowa- Trudno | Li czba
nie tak tak nie nie nie pow edzi et 0so6b
Qgoét em 7 12 28 44 9 496
Pt eC. e
szcz¥2n| 7 12 30 43 7 270
Kobi ety 7 13 26 44 10 226
W ek
18-24 | at 8 9 24 50 9 51
25-34 5 13 30 44 8 125
35-44 8 13 27 44 7 156
45-54 5 12 33 40 9 137
55-64 = | . 13 16 14 40 17 24
65 lat i w ecej 36 0 0 64 0 3
M \%s,ce zam eszkani a
es 8 13 28 41 11 165
M asto do 20 tys. 7 15 23 36 20 67
20-100 tys. 4 13 32 48 3 95
101-500 tys, L 8 13 24 48 5 103
501 tys.i W ecej m eszk. 7 8 36 43 7 64
Wkszt at ceni e
Podst awowe 4 11 24 38 23 56
Zasadni cze zawodowe 7 14 28 48 2 154
Sredni e 5 11 30 43 11 211
zsze 13 14 28 41 3 75
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl i gejngj )::/1 7 14 23 51 6 64
Prac. unyst.nl z.szczebla 13 14 32 39 2 95
Pracownicy fiz.- unyst. 4 8 24 49 14 80
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 7 16 29 46 1 121
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 6 16 28 46 3 39
Rol ni cy 2 11 32 30 25 58
Pracuj acy na wtasny rach. 5 2 26 42 25 39
Pr aCU{ e w . .
Inst. pahstw. , publicznej 10 13 28 41 7 166
spot ce w asci ci el |
pr%/wat nych | panstwa 7 11 32 46 4 90
sekt. pryw. poza rolnict. 6 13 21 52 7 172
prywat nym gosp. rolnym 0 7 35 31 27 52
Dochody; na j edna osobe
Do 275 zt 8 8 28 51 5 50
276-399 7 15 23 48 7 63
400- 549 1 14 30 49 4 81
550- 799 4 12 29 56 0 67
Powyze] 799 zt 6 12 30 42 11 97
Ccena W asnych war. mater.
Zte 5 15 24 46 10 132
Sredni e 7 12 30 43 8 245
Dobr e 9 10 30 43 8 118
Udzji at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 8 17 26 40 9 31
Raz w tygodnju 4 13 32 43 7 229
1-2 razy w m esjacu 9 7 19 54 10 86
Kilka razy wroku 7 13 29 40 10 111
W ogodl e ni e uczestniczy 13 15 24 36 12 39
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 5 7 36 46 5 143
Cent rum 9 13 21 50 6 142
Praw ca | o, 4 15 26 48 8 116
Trudno pow edzi et 10 16 28 26 21 95




