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CBOS STOSUNEK POLAKOW DO WYNIKOW
WYBOROW PREZYDENCKICH

» Ponad potowa ankietowanych przyjeta ponowny wybor
Aleksandra Kwasniewskiego z zadowoleniem (53%), blisko jedna
trzecia okre$lita swoje odczucia jeszcze bardziej pozytywnie -
jako rados¢ (31%). Dla 12% badanych wynik wyboréw jest
rozczarowaniem. Stosunkowo czgsto spotykane pigc lat temu
obawy 1 lgki zwiazane z wyborem Aleksandra Kwasniewskiego
obecnie odnotowujemy rzadziej - co dziesiaty Polak przyjal jego
wybor z obawa (10%), co dwunasty z niepewnoscia (8%) lub
zniecheceniem (8%). Dla ponad jednej piatej ankietowanych
(21%) rezultat wybordéw jest sprawa obojetna.

» Wedhig deklaracji badanych, w tegorocznych wyborach uktad
sympatii wyborcow ksztaltowat si¢ inaczej niz pig¢ lat temu -
preferencje wyborcze ustalily si¢ juz wczes$niej 1 w mniejszym
stopniu formowaty si¢ pod wpltywem kampanii wyborczej.
Wigkszo$¢ uczestnikéw wybordw (77%) twierdzi, ze od poczatku
miala swojego faworyta i nawet nie rozwazata mozliwosci, by
odda¢ glos na kogos innego. (Pi¢¢ lat temu podobne zdecydowa-
nie deklarowata nieco ponad potowa wyborcow.) Dwie trzecie
uczestnikow glosowania (66%) twierdzi, ze ostateczna decyzje,
kogo poprze¢ w wyborach, podjeto wczesniej niz dwa miesiace
przed ich terminem.

» Wigkszos¢ respondentow (69%) akceptuje wynik wyborow. Tylko
niespetna co piaty (19%) nie moze pogodzi¢ si¢ z tym, ze kolejna
kadencje wurzad prezydenta bedzie sprawowat Aleksander
Kwasniewski i uznaje wynik wyboréw za niesprawiedliwy.
Z rezultatem wyboréw najtrudniej pogodzi¢ si¢ zwolennikom
Mariana Krzaklewskiego, wigkszo$¢ sposrdd nich (64%) uwaza
wynik glosowania za niesprawiedliwy 1 sadzi, ze szef
»Solidarnosci” zastuzyt na wigcej glosow. Podobnie krytycznie
wynik wyboréw oceniaja nieliczni wyborcy Lecha Walgsy.
Co najmniej ponad potowa wyborcoOw pozostatych pretendentow
do prezydentury uznaje, ze wynik ten odzwierciedla realny uktad
preferencji Polakoéw 1 jest odpowiedni do ,,zastug” poszczegdl-
nych kandydatow.

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (125), 13-16 pazdziernika 2000, reprezentatywna proba losowo-
-adresowa dorostych mieszkancow Polski (N=1048).



Reelekcja Aleksandra Kwasniewskiego juz w pierwszej turze potwierdzita, ze w tych
wyborach praktycznie nie mial on przeciwnika majacego szansg zagrozi¢ jego pozycji.
Pozostali liczacy si¢ kandydaci na urzad prezydencki - Andrzej Olechowski oraz Marian
Krzaklewski uzyskali o ponad jedna trzecia gtosow mniej niz obecny prezydent. Ponowny
wybor Aleksandra Kwasniewskiego na prezydenta spotkat si¢ z nieco inna reakcja Polakow
niz pig¢ lat temu, kiedy pierwszy raz zostal on wybrany na ten urzad. W roku 1995 wyboér na
prezydenta III RP bytego dziatacza PZPR i1 SdRP - po nieznacznym zwycigstwie nad Lechem
Walesa w drugiej turze - Polacy przyjeli z mieszanymi uczuciami. Wprawdzie z jednej strony
wsrdd osob identyfikujacych sig z lewica dominowalo uczucie zadowolenia lub nawet radosci,
jednak z drugiej - prawie jedna trzecia badanych deklarowata, iz obawia si¢ tego wyboru.
Uczuciami pojawiajacymi si¢ stosunkowo czgsto (po jednej piatej wskazan) byty takze
zaskoczenie, niepewno$¢ oraz rozczarowanie. Po pigciu latach sprawowania najwyzszego
urzedu w panstwie przez Aleksandra Kwasniewskiego, a przede wszystkim po trzech latach
rzadow koalicji AWS-UW, pozniej tylko AWS, reakcje na reelekcje obecnego prezydenta sa
odmienne. Ponad polowa ankietowanych przyjela ponowny wybor Aleksandra
Kwasniewskiego z zadowoleniem i jest to uczucie zdecydowanie dominujace wsrod
wyborcow'. Blisko jedna trzecia badanych okreslila swoje odczucia jeszcze bardziej
pozytywnie - jako rado$¢. Stosunkowo czesto spotykane pieé lat temu obawy i lgki zwiazane
z wyborem Aleksandra Kwasniewskiego obecnie odnotowujemy rzadziej - co dziesiaty Polak
przyjat wyniki wyborow prezydenckich z obawa, co dwunasty - z niepewno$cia lub
zniecheceniem. Dla ponad jednej piatej ankietowanych wynik tegorocznych wyborow jest

sprawa obojetna i odczucie to pojawia sig czgsciej niz w roku 1995.

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (125) przeprowadzono w dniach 13-16 pazdziernika 2000 roku na
1048-osobowej reprezentatywnej probie losowo-adresowej dorostych mieszkancow Polski.



Tabela 1
Z jakimi uczuciami przyjal(eta) Wskazania respondentow wedlug terminéw badan
Pan(i) wyniki wyborow 1995 | 2000
prezydenckich?* w procentach
Z radoscia 18 31
Z zadowoleniem 36 53
Z zaskoczeniem 20 6
Z niepewnoscia 21 8
Z rozczarowaniem 17 12
Ze zniechgceniem 8 8
Ze zloScia 5 3
Z obawa 32 10
Z obojetnoscia 14 21
Trudno powiedzie¢ 1 2

* Procenty nie sumuja si¢ do 100. Badani mogli wskaza¢ dwa uczucia.

Wsrdd osob deklarujacych lewicowe poglady polityczne dominuje zadowolenie (83%)
1 rados¢ (60%) po zwycigstwie Aleksandra Kwasniewskiego. Zadowolenie i1 rado$¢
(odpowiednio 61% 1 26%) przewazaja takze wsrdd osob okreslajacych swoje poglady
polityczne jako centrowe. Natomiast wsrod osob identyfikujacych si¢ z prawica najczestszymi
odczuciami sa rozczarowanie (34%), obawa (26%), zniechgcenie 1 obojetnos¢ (po 22%).

Jest oczywiste, ze wyborcy Aleksandra Kwasniewskiego zareagowali na wynik
wyborow z zadowoleniem (88%) i radoscia (59%). Wyborcy Jarostawa Kalinowskiego
przyjeli rezultat wyboréow raczej z zadowoleniem (38%), ale takze z pokazna domieszka
obojetnosci (38%). Raczej zadowolone sa roéwniez osoby, ktére w wyborach poparly
Andrzeja Leppera (46%). Natomiast rozczarowanie i obojetnos¢ to dwa uczucia najczegsciej
deklarowane przez wyborcéw Andrzeja Olechowskiego (odpowiednio 37% 1 32%). Jednak
wsrod glosujacych na tego kandydata reakcje na wynik wyboréw sa zroznicowane, tak jak
zréznicowany politycznie jest jego elektorat - czgste jest zarowno zadowolenie (21%), jak
i zniechgcenie (21%) czy obawa (20%). Wsérod wyborcow Mariana Krzaklewskiego
dominujace odczucia to rozczarowanie (43%) i1 obawa (30%). Czg$¢ zwolennikow szefa
»Solidarnosci” czuje si¢ takze z jednej strony zaskoczona (21%), z drugiej za§ zobojg¢tniata

(19%) lub zniechgcona (20%).




-3

Wedhug deklaracji badanych, w tegorocznych wyborach uktad sympatii wyborcow
ksztattowat si¢ inaczej niz pig¢ lat temu - preferencje wyborcze ustality si¢ juz wcze$niej
1w mniejszym stopniu formowaty si¢ pod wplywem kampanii wyborczej. Wigkszos¢
uczestnikow wyborow (77%) twierdzi, ze od poczatku miata swojego faworyta i nawet nie

rozwazala mozliwosci, by odda¢ glos na kogo$ innego. Pig¢ lat temu podobne zdecydowanie

deklarowata nieco ponad potowa glosujacych.

Odpowiedzi oséb, ktore braly udzial w pierwszej turze wyboréw

CBOS
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Aleksander Kwasniewski jest politykiem majacym najbardziej wiernych zwolennikow
- az 86% jego wyborcow twierdzi, ze przed wyborami w ogdle nie rozwazato mozliwosci
glosowania na kogo$ innego. Relatywnie wielu zdeklarowanych sympatykow ma réwniez
Jarostaw Kalinowski - 72% jego wyborcow nie brato pod uwagg innych kandydatur. Ponad
dwie trzecie osob glosujacych na Mariana Krzaklewskiego (67%) nie myslalo o tym, by
poprze¢ w wyborach innego kandydata. Wyborcy Andrzeja Olechowskiego stosunkowo
najmniej pewni byli swojego wyboru - ponad potowa (56%) sposrod nich zadeklarowata, ze
od poczatku zamierzata odda¢ na niego swdj glos, a ponad dwie piate (41%) rozwazato

mozliwo$¢ glosowania na kogos innego.
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Nie do konca zdecydowani wyborcy Andrzeja Olechowskiego rozwazali przede
wszystkim mozliwo$¢ poparcia w wyborach Aleksandra Kwasniewskiego (62%), w wyraznie
mniejszym stopniu brali pod uwage mozliwos¢ glosowania na Mariana Krzaklewskiego
(18%). Z kolei ponad potowa wahajacych si¢ wyborcow Mariana Krzaklewskiego zastana-
wiala sig, czy nie odda¢ swego gltosu na Andrzeja Olechowskiego (51%). Rowniez wsrod
wahajacych si¢ wyborcow, ktorzy ostatecznie poparli Aleksandra Kwasniewskiego, ponad
potowa brata pod uwage mozliwos¢ oddania swego gtosu na Andrzeja Olechowskiego (55%).

Odpowiedzi na pytanie o termin podjgcia decyzji wyborczej potwierdzaja, ze
w tegorocznych wyborach decyzje glosujacych zapadly stosunkowo wczesniej niz miato to
miejsce przed glosowaniem w 1995 roku. Doktadnie dwie trzecie uczestnikdéw wyboréw
twierdzi, ze o tym, na kogo odda swoj glos, zdecydowato ponad dwa miesiace przed
wyborami, podczas gdy pig¢ lat temu tak wcze$nie przesadzita o swojej decyzji niespetna
polowa wyborcow. W tym roku tuz przed glosowaniem, tzn. w przedwyborcza sobote
1w dniu wyborow ostateczna decyzje¢ podjat co dwudziesty uczestnik glosowania (pigcé lat
temu co dziewiaty). Do ostatecznego podjecia decyzji w trakcie dwoch ostatnich tygodni

kampanii wyborczej przyznaje si¢ tylko 12% ankietowanych (w 1995 roku 21%).

Tabela 2
Wskazania 0sob, ktore braty udzial w pierwszej turze wyboroéw
Kiedy zdecydowal(a) si¢ Pan(i), ze begdzie 1995 2000
Pan(i) gtosowac na tego wtasnie kandydata? (N=927) (N=784)
w procentach
W dniu wybordéw, tzn. w niedzielg 7 2
W przeddzien wybordéw, tzn. w sobote 4 3
W ostatnim tygodniu przed wyborami 14 6
Dwa tygodnie przed wyborami 7 6
Miesiac przed wyborami 14 9
Dwa miesiace przed wyborami 7 7
Jeszcze wezesdniej 45 66
Trudno powiedzieé 1 1
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Mozna sadzié, ze w tym roku wyborcom latwiej byto podejmowaé decyzje niz przed

pigciu laty - rzadziej podawana przyczyna niewzigcia udzialu w wyborach byly trudnosci

zwiazane z podjeciem ostatecznej decyzji, na kogo glosowac. Poza kwestia trudnosci wyboru,

przyczyny absencji wyborczej nie rdznia si¢ zasadniczo od tych, ktére podawano w 1995

roku. Wsrod zmian, poza przyczynami obiektywnymi (nie miate(a)m czasu), nalezy zauwazy¢

wzrost odsetka wskazan mowiacych o braku zaufania do systemu politycznego (nie wierze, by

wybory prezydenckie mogly cokolwiek zmieni¢ - wzrost o 5 punktdw, czuje sie oszukany(a),

zawiedziony(a) tym, co sie dzieje w kraju - wzrost o 4 punkty) oraz wskazujacych na brak

przekonania o mozliwosci realnego wptywu na wynik gltosowania (wynik wyborow byt i tak

z gory przesqdzony - wzrost o 4 punkty). Moze to §wiadczy¢ o wzroscie odsetka obywateli

nieakceptujacych status quo na scenie polityczne;.

Tabela 3
Wskazania 0sob, ktére nie braty udziatu
W pierwszej turze wyborow
Przyczyny absencji wyborczej 1995 2000
(N=327) (N=497)
w procentach

Nie mogte(a)m si¢ zdecydowaé, na kogo gtosowac 20 10
Wynik pierwszej tury wyborow byt i tak z goéry

przesadzony, wiadomo bylo, kto wygra 10 14
Czuje si¢ oszukany(a), zawiedziony(a) tym, co sig dzieje 11 15

w kraju
Nie interesuje si¢ polityka, kandydatami, wyborami 19 17
Wisrod kandydatow nie byto zadnego, ktory by mi

odpowiadat 12 8
Nie wierzg, by wybory prezydenckie mogly cokolwiek

zmieni¢ 14 19
Nie miate(a)m czasu, zatatwiate(a)m inne wazne sprawy,

byle(a)m poza miejscem zamieszkania 14 19
Byte(a)m chory(a), jestem niepetnosprawny(a) 23 18
Inny powod 19 21
Trudno powiedzie¢ 1 2

* Procenty nie sumuja si¢ do 100. Badani mogli wskaza¢ dwa powody.
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Wigkszo$¢ respondentow (69%) akceptuje wynik wyborOw 1 uznaje go za
sprawiedliwy. Tylko niespetna co piaty badany (19%) nie moze pogodzi¢ si¢ z tym, ze kolejna
kadencje urzad prezydenta bedzie sprawowal Aleksander Kwasniewski i uwaza, iz wynik
wyborow jest niesprawiedliwy. Jak mozna si¢ domysle¢, z rezultatem wyborow najtrudniej
pogodzi¢ si¢ zwolennikom Mariana Krzaklewskiego - wigkszos$¢ sposrod nich (64%) uznaje
wynik glosowania za niesprawiedliwy i sadzi, ze szef ,,Solidarno$ci” zastuzyl na wigcej
glosow. Podobnie krytycznie wynik wyboréw oceniaja nieliczni wyborcy Lecha Walesy. Co
najmniej ponad potowa wyborcoOw pozostatych pretendentow do prezydentury uznaje, ze
wynik ten odzwierciedla realny uktad preferencji Polakow i jest odpowiedni do ,,zastug”
poszczegbdlnych kandydatow. Jedna trzecia wyborcoOw Andrzeja Olechowskiego oraz

Jarostawa Kalinowskiego uznaje rezultat wyborow za niesprawiedliwy (po 36%).

CBOS

RYS.2. TERAZ, KIEDY ZNAMY JUZ WYNIKI WYBOROW, CZY UWAZA PAN(I), ZE WSZYSCY
KANDYDACI DOSTALI MNIEJ WIECEJ TYLE GEOSOW, NA ILE ZASELUZYLI? INNYMI
SLOWY, CZY PODZIAL POPARCIA DLA POSZCZEGOLNYCH KANDYDATOW BYL

SPRAWIEDLIWY?
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Raczej sprawiedliwy 26%
(4
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Zdecydowanie niesprawiedliwy

Trudno powiedzie¢ 13%

Zdaniem blisko dwoéch piatych badanych majacych watpliwosci co do tego, czy
podziat poparcia dla poszczegdlnych osob startujacych w wyborach byt sprawiedliwy,
kandydatem niedowarto$ciowanym jest Andrzej Olechowski. Ponad jedna trzecia uznaje, ze
zbyt mato gloséw otrzymat takze Jarostaw Kalinowski. Ponad jedna czwarta sadzi, ze
niezastuzenie malo glosow uzyskal Lech Walgsa. Niespelna jedna czwarta badanych

kwestionujacych rezultat wyborow uznaje, ze Marian Krzaklewski rowniez jest kandydatem
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niedowarto$ciwanym w stosunku do swoich zashug. Jednak w przypadku tego kandydata
nawet wéréd wyborcoOw niezadowolonych z wyniku wyborow wigksza czg$¢ (jedna trzecia)
uznaje, ze dostal on zbyt duzo gloséw w stosunku do tego, na co zastuzyl. Wsrod
niezadowolonych z wyniku wyboréw wigcej gloséw krytycznych zebrat jedynie ich
zwycigzca, czyli Aleksander Kwasniewski.

Odpowiedzi ankietowanych majacych watpliwosci co do tego, czy podzial poparcia dla poszczegdélnych
kandydatow byl sprawiedliwy (N=460)

Tabela 4

Ktory z ponizszych kandydatow Zbyt mato Tyle, na ile Zbyt duzo Trudno
dostat w Pana(i) ocenie zbyt mato zastuzyt powiedziec¢
lub zbyt duzo gtoséw w stosunku

do tego, na co zastuzyt? w procentach

Andrzej Olechowski 39 42 16 4
Jarostaw Kalinowski 35 52 5 9
Lech Walesa 29 54 11 6
Marian Krzaklewski 24 41 33 2
Andrzej Lepper 17 53 23 7
Janusz Korwin-Mikke 13 61 14 11
Aleksander Kwasniewski 9 47 43 1

Zapewne obecna sytuacja polityczna sprawita, ze w tegorocznych wyborach uktad sit
okazatl si¢ wyraznie bardziej stabilny niz pig¢ lat temu - preferencje wyborcze ustality sig juz
wczesniej 1 w mniejszym stopniu ksztattowaty sie pod wplywem kampanii wyborcze;.
Wigkszo$¢ uczestnikow wyborow ocenia, ze od poczatku miata swojego faworyta i nawet nie
rozwazata mozliwosci, by odda¢ glos na kogo$ innego. Dwie trzecie wyborcow twierdzi, ze
ostateczna decyzje, kogo poprze¢ w wyborach, podjelo wezesniej niz dwa miesiace przed ich

terminem.
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Ponowny wybor Aleksandra Kwasniewskiego na urzad prezydenta przyjety zostal
z zadowoleniem przez ponad potowe¢ Polakow. Rzadziej niz pigé lat temu wynik wyborow
odbierano negatywnie - z uczuciem obawy, zniechg¢cenia czy rozczarowania. Rezultat
wyborow pozytywnie przyjely przede wszystkim osoby o lewicowych pogladach
politycznych, a takze w wigkszej czgsci wyborcy okreslajacy swoje poglady jako centrowe.
Raczej minorowe nastroje panuja ws$rod osob identyfikujacych si¢ z prawica. Wsrod
zwolennikow tej opcji dominuje rozczarowanie, obawa i zniechgcenie. Z wynikiem wyborow
najtrudniej jest si¢ pogodzi¢ wyborcom Mariana Krzaklewskiego, wigkszo$¢ z nich uznaje

rezultat glosowania za niesprawiedliwy.

Opracowat

Krzysztof PANKOWSKI
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Tabela 1. Z jakimi uczuciami przyja Me ta) Pan(i) wyniki wyboréw prezydenckich? Prosze ) . wybrac” z podanej listy
nie wie cej ni dwa. 1 - Z" _radoscia,, 2 - Z Zadowoleniem ; 3 - Z zaskoczeniem ; 4°- niepewnos cia ;
5 - Z rozczarowaniem ; 6 - Ze znieche ceniem ; 7 - Ze zlos ‘cia,; 8 - Z obawg 9 - Z oboje thos cia, %)
0
1 2 3 4 5 6 7 8 9 Trudno Liczba
powie- | 0s6b
dziec
Ogotem 31 53 6 8 12 8 3 10 21 2 1046
tec .
Méeczyz ni 30 56 7 7 8 3 9 21 3 496
Kobie 31 51 4 9 1 6 8 3 10 21 2 550
Wiek
18-24 lat 27 58 4 8 9 9 2 12 22 4 150
-34 31 55 7 8 12 9 1 11 20 0 184
35-44 24 49 7 8 15 10 4 12 24 1 196
45-54 36 54 3 9 12 9 4 9 20 2 221
55-64 = ) 38 61 8 7 16 6 4 4 14 2 124
65 lat i wie  cej 30 45 5 7 8 6 4 9 24 5 172
M|(\=.A/s_ce zamieszkania
= 25 51 9 8 11 6 3 9 23 4 384
Miasto do 20 tys. 38 53 8 5 1 4 8 2 12 21 3 146
20-100 tys. 36 55 1 8 1 1 5 5 10 19 1 201
101-500 ‘tys. o 32 57 4 6 10 7 4 9 19 1 188
501 tys.i wie  cej mieszk. 31 50 1 12 17 20 4 9 2p 0 128
Wyksztatcenie
Podstawowe 32 54 6 6 9 5 4 7 22 4 300
Zasadnicze zawodowe 32 56 8 9 9 4 2 9 20 1 282
Srednie 29 51 4 9 15 11 4 12 20 1 366
Wyzsze 30 50 3 6 16 16 3 12 22 1 99
Grtlipa spot.-zaw. pracuja cy
adra’ kier.,inteligencja 32 44 6 6 25 17 5 13 11 1 64
Prac.um iz zebla 31 52 3 14 17 12 3 25 0 93
Pracowriicy fiz.- 34 52 6 9 6 1 10 28 2 82
Robotnicy “wykwalifikowani 34 59 11 g (§| 6 2 5 16 2 121
Robotnicy niewykwalifik. 33 52 8 18 12 2 2 3 25 0 39
Rolnicy 14 33 8 12 1 9 6 8 14 28 3 58
Pracuja .cy na wilasny rach. 22 51 0 6 s 4 4 6 23 32 0 39
Bierni zawodowo
Rencis ci 40 57 3 6 7 4 3 8 22 3 112
Emeryci. ) 31 48 8 6 12 9 5 7 21 4 200
Uczniowie i studenci 25 7 4 4 17 16 3 14 22 P 69
Bezrobotni o 27 64 2 7 6 10 3 12 14 2 111
Gospodynie domowe i inni 35 64 2 11 2 4 0 13 23 1 59
Pracuge W . .
insf. pan “stw., publicznej 36 54 8 4] 13 10 3 10 17 2 175
spotce wias “cicieli |
pr¥watnych i pan ’‘stwa 28 54 6 8 10 7 3 2 26 0 99
sekt. Pryw poza rolnict. 31 52 4 9 1 3 9 4 13 22 1 185
prywatnym gosp. rolnym 13 32 9 11 2 3 9 7 16 28 3 60
Docho% na jedna, osobe,
Do 275 zt 22 52 12 6 11 5 6 11 25 2 124
276-399 27 60 5 8 11 4 2 10 22 3 120
400-549 32 52 7 9 12 9 4 13 16 1 190
550-799 37 65 5 7 9 10 3 6 17 2 154
Powyzj 799 zt 39 57 2 9 12 8 2 10 2 0 176
Ocena wiasnych war. mater.
Zie 31 53 3 9 10 8 5 9 24 2 358
Srednie 29 51 8 7 14 6 3 9 17 3 482
Dobre 35 58 4 9 9 12 2 13 24 0 206
Udziat w prakt. religgnych |
Kilka razy w tygodniu p2 5 14 11 26 14 8 16 22 B 7
Raz iU 27 47 8 9 1 5 9 4 11 22 2 496
1-2 razy’w miesia .cu 36 58 3 7 6 5 1 10 21 3 171
Kilka razy w roku ° 30 65 2 4 7 8 1 6 22 3 21
W ogole "nie uczestniczy 52 73 0 10 7 4 2 7 14 0 9L
Pogla dy polityczne
ng%ap Y 60 83 1 2 1 2 0 1 8 1 314
Centrum 26 61 6 10 10 5 2 8 23 1 268
Prawica o 11 14 13 11 34 22 10 26 22 1 227
Trudno powiedziec 18 42 4 10 7 2 34 6 235
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Tabel a 2. Kiedy zdecydowat (a) sie Pan(i), ze bedzie Pan(i) gtosowat na tego w asni e kandydata?

- Wdniu wybor 6w, tzn w ni eduelg, 2 - Wprzedduen wyboro tzn. w sobote; 3 - Wost atnim
tygodm u przed wyboram: 4 - Dwa tygodnie przed wybor M esiac przed wybora
m esi ace” przed wyboram 7 - Jeszcze wczesni eJ

(%
1 2 3 4 5 6 7 Trudno Li czba
pow e- b
dzi et
Qgoét em 2 3 6 6 9 7 66 1
Ptec
Mezc YZHI 2 6 7 9 6 68 0
Kobi e 3 3 6 6 9 7 64 2
W ek
18-24 | at 4 2 7 13 12 6 57 0 98
25-34 2 5 4 8 5 10 65 1 129
35-44 0 5 5 3 9 7 70 1 143
45-54 3 2 7 7 9 8 64 0 183
55-64 = | . 2 0 7 4 9 4 72 2 106
65 lat i wiecej 4 2 7 5 8 5 67 3 124
M \%s,ce zam eszkani a
es 3 3 7 6 8 6 65 2 260
M asto do 20 tys 3 2 7 8 4 6 68 1 111
20-100 tys. 2 2 3 9 7 7 71 0 153
101-500 tys . 2 2 6 4 12 5 67 1 148
501 tys.i1 w ecej nieszk 1 5 7 6 10 11 60 0 112
Wkszt at ceni e
Podst awo 5 2 4 2 12 6 68 2 206
Zasadni cze zawodowe 1 3 6 6 6 7 71 1 187
Sredni e 1 4 6 9 8 6 63 1 300
zsze 2 2 11 5 8 10 62 1 90
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 1 1 9 5 10 10 64 0 59
Prac. unyst . ni z.szczebl a 0 6 6 4 10 4 70 0 78
Pracownicy fiz.- unys 3 3 2 3 3 6 80 0 58
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 1 1 5 9 12 9 62 1 85
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 0 0 14 7 9 4 66 0 22
Rol n 0 7 11 9 15 6 48 4 40
Pracu1 acy na w asny rach. 0 2 7 0 12 17 62 0 28
Bi erni zawodowo
Renci su 2 1 4 5 5 7 74 1 79
Eneryci . 4 1 5 5 8 5 69 3 156
Uczni owi e i studenci 6 4 3 12 20 7 48 0 50
Bezr obot ni o 2 4 5 7 4 5 71 1 85
Gospodyni e domowe i inni 7 6 13 11 0 7 56 0 43
PraCU{e W
Ins papstw, , publ icznej 1 1 7 6 8 6 70 0 149
spo} ce w ascicie
Ywat nych | panstwa 1 2 4 5 10 6 71 1 66
sek W. poza rolnict. 0 4 7 3 12 9 66 0 133
prywat nym gosp. rolnym 0 9 8 8 17 7 47 4 44
Dochody; na j edna osobg
Do 4 1 7 3 4 5 73 3 78
276-3 2 0 6 8 6 7 70 1 86
400- 549 2 5 4 5 12 7 62 2 151
550-7 1 1 4 4 7 9 75 0 124
POVWZEJ 799 zt 2 2 9 9 7 6 64 1 155
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 3 4 7 6 6 5 67 2 245
Sredm e 1 1 6 5 11 7 67 1 361
Dobr e 4 4 7 8 62 0 178
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki I'ka razy w tygod 1 7 2 7 13 10 56 4 66
Raz w tygodnju 2 3 9 8 9 6 61 1 389
1-2 razy w mesjacu 4 2 3 1 7 10 73 0 116
Kil ka razy w roku 2 1 3 5 7 7 73 1 147
W ogo6l e ni e uczestniczy 1 1 6 7 6 2 7 1 66
Pogl ad olityczne
E o y p y 0 1 2 5 5 5 80 1
Centrum 1 2 8 8 10 8 64 0
Praw 4 7 8 5 13 8 53 2
Tr udno powi edzi et 7 1 8 9 6 7 60 2
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Tabel a 3. Teraz, ki edK znany | ni ki wybor éw, czy uwaza Pan(i),
ze Wszyscy andydau dos al i rm| eJ w ecej “tyl e gtosow,
na ile zast uzyl i?1n st o y podzi aI pogaru a
dl'a poszczegdl nych kandydat oW byI spraw edl i wy?
(%
Spraw e- N espar a- Trudno Li czba
dlirwy w edl iwy |pow edziet 0s6b
Qgoét em 69 18 13 1046
Pt et
Mezc YZHI 70 19 11 495
Kobi e 68 18 14 550
W ek
18-24 | at 75 16 10 150
25-34 67 20 13 184
35-44 71 19 10 196
45-54 71 19 10 221
55-64 = | . 70 17 13 123
65 lat i w ecej 61 18 21 172
M \%s,ce zam eszkani a
es 66 19 15 384
M asto do 20 tys 68 19 13 145
20-100 tys. 72 15 13 201
101-500 tys . 75 16 9 188
501 tys.i W ecej meszk 67 25 9 128
Wkszt at ceni e
Podst awo 66 14 20 299
Zasadni cze zawodowe 70 16 14 282
Sredni e 70 23 7 366
zsze 73 22 5 99
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 71 23 7 64
Prac. unyst . ni z.szczebl a 73 22 4 93
Pracownicy fiz.- unys 76 18 6 82
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 72 12 15 121
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 73 5 21 39
Rol n 50 34 16 58
Pracu1 acy na w asny rach. 73 16 11 39
Bi erni zawodowo
Renci su 64 11 25 111
Eneryci . 64 21 15 200
Uczniowi e i studenci 69 24 7 69
Bezr obot ni o 74 16 10 111
Gospodyni e domowe i inni 74 17 9 59
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 74 19 7 175
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 75 13 12 99
sek w. poza rolnict. 70 19 11 185
prywat nym gosp. rolnym 46 37 17 60
Dochody; na jedna osobe
Do 68 18 14 124
276-3 70 17 13 120
400- 549 65 26 9 189
550-7 71 17 12 154
POVWZEJ 799 zt 78 15 8 176
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 64 19 17 358
Sredm e 70 19 11 482
Dobr e ' 15 8 206
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w tyg 44 33 23 76
Raz w tygodn 64 23 14 496
1-2 razy w m e5| acu 78 11 12 171
Ki | ka razy w roku 79 12 9 211
W ogo6l e ni e uczestniczy 79 11 11 91
Pogl ad olityczne
Eegm)c/ P y 87 8 5 314
Centr um 79 14 6 268
Praw 42 48 11 227
Tr udno powi edzi et 59 8 33 235




