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STOSUNEK DO POLITYKOW
CBOS PO WYBORACH PREZYDENCKICH

¢ Udziat w kampanii przed wyborami prezydenckimi dawat tym
politykom, ktérzy brali w niej udzial, znacznie wigksza niz
pozostatym mozliwos¢ zaprezentowania si¢ spoleczenstwu.
Mieli oni wigc pewien handicap w pordwnaniu z innymi. Pod
tym katem nalezy patrze¢ na dos¢ znaczne zmiany w czotowce

rankingu zaufania, jakie nastapity w ostatnim miesiacu.

¢ O najlepszym wykorzystaniu kampanii prezydenckiej dla
poprawy swego wizerunku mozna méwi¢ w przypadku Andrzeja
Olechowskiego i Jarostawa Kalinowskiego. Andrzej Olechowski
awansowal na drugie miejsce w hierarchii zaufania - ufa mu
67% badanych. Jarostaw Kalinowski jest obecnie w tej
hierarchii czwarty, ponad polowa ankietowanych (53%) darzy
go zaufaniem. Obaj politycy awansowali zarazem do grona
powszechnie znanych osobistosci - identyfikuje ich ponad 90%

respondentow.

¢ Najwigkszym zaufaniem ankietowanych nadal cieszy sig
zwycigzca wyborow Aleksander Kwasniewski, cho¢ w finale

kampanii jego wizerunek ulegl niewielkiemu pogorszeniu.

¢ Andrzej Lepper i Piotr Ikonowicz, kandydujacy w wyborach,
poprawili swoje notowania, mimo to jednak w stosunku do nich

nadal przewaza nieufno$¢.

¢ Do politykow, ktorych wizerunek w trakcie ostatniego miesiaca
kampanii wyborczej ulegl pogorszeniu, naleza Jan Olszewski
i przede wszystkim - Marian Krzaklewski. W niewielkim

stopniu dotyczy to takze Lecha Walgsy.

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (125), 13-16 pazdziernika 2000, reprezentatywna proba losowo-
-adresowa dorostych mieszkancow Polski (N=1048).



Sondaz zaufania spoteczefistwa do czotowych postaci naszej sceny politycznej -
przeprowadzony tuz po wyborach prezydenckich' - wykazal, Zze przypadajacy na wrzesien
1 pierwsze dni pazdziernika final kampanii wyborczej spowodowal dos¢ znaczne przesunigcia
w czotéwce rankingu zaufania. Wprawdzie pozycja, jaka zajmuja poszczegdlni kandydaci
w zestawieniach ukazujacych zasieg spotecznego zaufania badZ nieufnosci do politykéw,
nieraz daleko odbiega od osiagnigtych przez nich wynikow wyborczych, to jednak sam udziat
w kampanii nie pozostal bez wptywu na t¢ pozycj¢. Badani obserwujac - w telewizji badz tez
w czasie bezposrednich spotkan - politykéw kandydujacych do najwyzszego stanowiska
w panstwie mieli okazj¢ wyrobi¢ sobie o nich opinig¢, co zaowocowato spektakularna
poprawa wizerunku niektorych z nich. Jednoczes$nie kandydaci przez sam fakt czgstej
obecno$ci w mediach znalezZli si¢ w bardziej korzystnej sytuacji niz pozostali.

Na czele listy politykéw obdarzanych najwigkszym zaufaniem pozostaje, tak jak
poprzednio, zwyci¢zca wyboréw prezydenckich Aleksander Kwasniewski. Kampania
wyborcza miata bardzo nieznaczny wplyw na poziom notowan tego polityka. Nadal trzy
czwarte badanych darzy go zaufaniem, a odnotowany w ostatnim miesigcu zaréwno spadek
zaufania, jak i wzrost nieufno$ci utrzymuja si¢ w granicach btedu statystycznego.

Po wyborach na drugim miejscu rankingu zaufania znalazt si¢ Andrzej Olechowski,
wyprzedzajac Jacka Kuronia. W stosunku do Andrzeja Olechowskiego drugi miesiac z rz¢du
odnotowujemy znaczny wzrost zaufania (o 7 punktow w sondazu wrzesniowym, o 11 punk-

tow w pazdziernikowym). Obecnie ufa mu dwie trzecie badanych.

' Sondaz ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (125) przeprowadzono w dniach od 13 do 16 pazdziernika 2000
roku na liczacej 1048 osob reprezentatywnej probie losowo-adresowej dorostych mieszkancow Polski.



S0

W trakcie kampanii prezydenckiej najbardziej jednak poszerzyt krag spotecznego
zaufania do swojej osoby zajmujacy obecnie czwarte miejsce w rankingu Jarostaw
Kalinowski. W poréwnaniu z poczatkiem roku liczba darzacych go zaufaniem wzrosta
niemal dwukrotnie 1 przekroczyta potowe ogotu badanych.

W ostatnim miesiacu kampanii nieco wzrosto zaufanie do kandydujacego w wyborach
Piotra Ikonowicza, ale jednocze$nie wzrosta do niego nieufnos¢. Natomiast nieco stracili na
zaufaniu Lech Walgsa i Marian Krzaklewski, z tym ze w stosunku do Mariana
Krzaklewskiego znacznie wzrosta liczba osdb, ktore mu nie ufaja. Obecnie nieufno$¢ do
niego deklaruje az dwie trzecie badanych. Biorac pod uwageg politykow uczestniczacych
w kampanii wyborczej trzeba takze odnotowa¢ do$¢ znaczny w ostatnim miesigcu wzrost
nieufnosci do Jana Olszewskiego (o 6 punktow). Natomiast zmiany stosunku do Andrzeja
Leppera mieszcza si¢ w granicach bigdu statystycznego.

Stosunek do politykéw, ktérzy nie kandydowali w wyborach, niewiele si¢ zmienit.
Jedyna wyrazna zmiang jest 7-punktowy wzrost nieufnosci do Jerzego Buzka, ktoremu nie ufa
obecnie potowa badanych. Poza tym nalezy odnotowaé niewielki spadek zaufania do Lecha
Kaczynskiego (o 5 punktow) i do Hanny Gronkiewicz-Waltz (o 4 punkty) oraz wzrost
zaufania do Wiladystawa Bartoszewskiego (o 4 punkty).

Udziat w kampanii prezydenckiej sprawit rowniez, ze politycy bioracy w niej udziat -
niezaleznie od osiagnigtego wyniku wyborczego - stali si¢ bardziej znani szerszemu ogdotowi.

Przyktadem polityka, ktorego znajomos$¢ w trakcie kampanii zwigkszyta si¢ niemal
dwukrotnie, moze by¢ Piotr Ikonowicz. Gdy na poczatku czerwca jego nazwisko zamies$ci-
liSmy po raz pierwszy na naszej liScie, znalo je niespetna dwie piate badanych. W potowie
pazdziernika natomiast liczba ta siggata prawie dwoch trzecich. Udzial w kampanii wyborczej
wptynat takze na zwigkszenie popularnosci politykoéw szeroko znanych juz wczesniej.
W marcu biezacego roku Andrzeja Olechowskiego znato trzy czwarte respondentoéw,
a Jarostawa Kalinowskiego - dwie trzecie. Obecnie obydwaj dotaczyli do grona politykow,
o ktérych mozna powiedzie¢, ze sa powszechnie znani - identyfikuje ich ponad 90%

ankietowanych.



Tabela 1. Stosunek do politykéw w pazdzierniku 2000

Zaufanie Nieufnosc Obojetnos¢ || Nieznajomo$é
Politycy pazdziernik | zmiany pazdziernik zmiany
2000 IX-X 2000 IX-X
w procentach
A. Kwasniewski 74 -2 16 +3 8 0
A. Olechowski 67 +11 9 -2 16 4
J. Kuron 61 +1 11 -1 22 2
J. Kalinowski 53 +11 16 0 18 8
B. Geremek 50 0 21 +3 17 6
H. Gronkiewicz-Waltz 50 -4 22 +3 18 5
L. Kaczynski 41 -5 17 +3 22 13
L. Miller 41 +3 30 +2 17 6
J. Olszewski 37 -2 25 +6 24 6
M. Ptazynski 37 +1 13 +1 18 25
J. Buzek 34 -2 51 +7 12 1
A. Lepper 33 +2 43 -3 17 2
W. Bartoszewski 31 +4 13 +1 16 33
M. Borowski 30 +3 16 +1 15 33
L. Balcerowicz 25 -2 55 +3 13 2
L. Walesa 25 -5 52 0 19 0
A. Grzeskowiak 22 +1 24 +3 15 33
M. Krzaklewski 21 -5 65 +9 10 1
W. Walendziak 18 * 47 * 15 15
M. Pol 14 -2 9 0 18 53
P. Ikonowicz 13 +4 22 +5 19 38
B. Komorowski 13 * 10 * 20 50
J. Wojciechowski 12 -1 6 +1 16 61
J. Steinhoff 9 -1 10 0 12 63

* We wrzesniu brak pomiaru




Tabela 2. Zmiany zaufania do politykow

Wskazania respondentéw wedtug terminéw badan

Politycy 1999 2000
VII (VIOD| IX | X | XT [ XII| I om|1m|Iv |V | VI|VI|vVI| IX X
w procentach
L. Balcerowicz 24 | 22 | 25 | 24 | 30 [ 29 | 31 [ 29 | 27 [ 26 | 28 [ 24 | 26 | 24 | 27 25
W. Bartoszewski - - - - - - - - - - - - - 25 | 27 31
M. Borowski 27 | 30 [ 30 | 30 [ 27 [ 29 [ 30 | 28 | 27 | 27 [ 29 | 28 | 26 | 28 | 27 30
J. Buzek 37 | 34 | 33 | 31 | 33 [ 35 |33 (33|27 [28 302633 ] 29| 36 34
B. Geremek 53 | 53 | 51 |52 (55| 54 (57|56 | 51 |53]50)| 46| 57 | 51| 50 50
H. Gronkiewicz-
-Waltz 61 | 60 | 63 | 63 | 66 | 67 | 64 | 62 | 55 [ 58 | 56 | 57 | 52 | 53 | 54 50
A. Grzeskowiak 22 [ 21 | 22 | 24 | 23 (25 |22 (25| 19 (23|22 25| 22|23 |21 22
P. Ikonowicz - - - - - - - - - - - 10 - 10 9 13
L. Kaczynski - - - - - - - - - - - - 31 49 | 46 41
J. Kalinowski 26 | 28 | 26 | 26 | 29 | 32 | 28 [ 31 | 25 [ 31 | 34 (36| 33 | 39 | 42 53
B. Komorowski - - - - - - - - - - - - 17 - - 13
M. Krzaklewski 29 | 25 | 26 | 25 | 29 | 33 | 24 [ 26 | 21 [22 |24 |22 24| 23 | 26 21
J. Kuron 65 | 64 | 65 | 64 | 69 | 71 | 67 | 70 | 64 | 64 | 66 | 65 [ 64 | 63 | 60 61
A. Kwasniewski 75 | 78 | 78 | 75 | 73 [ 76 | 78 [ T8 | TS [ 74| 78 [ 79| 77T | 76 | T6 74
A. Lepper 41 | 39 [ 35 | 34 | 35|33 |33 (36| 30 |25(|32]32] 29 |27 | 31 33
L. Miller 41 | 43 [ 42 | 40 | 41 | 47 | 44 | 45 41 | 42 [ 43 | 42| 44 | 42 | 38 41
A. Olechowski - - - - - 390 139|139 (39 |47 |51 50 50 49 [ 56 67
J. Olszewski 36 | 33 | 35|40 | 38 | 38 |35 (38 ] 32 (3537|3939 38 ] 39 37
M. Ptazynski 25 24 [ 24 | 26 | 29 | 31 | 28 [ 40 | 31 [ 35|37 |46 | 42 | 35 | 36 37
M. Pol 15141416 | 18 (20 | 1819 | 16 (15| 15|21 | 18 | 16 | 16 14
J. Steinhoff - - - - - - - - - - - - 9 - 10 9
L. Walgsa 28 | 27 | 26 | 25 | 31 | 34 | 26 [ 26 | 24 [ 21 |24 (21 [ 21 | 23 | 30 25
W. Walendziak - - - - - - - - - - - - - - - 18
J. Wojciechowski - - - - - - - - - 13114 ] - - 15 13 12




Tabela 3. Zmiany nieufnos$ci do politykow

Wskazania respondentow wedlug termindéw badan

Politycy 1999 2000
VII | VIl | IX X XI | XII| 1 II m {Iv | v | VI [ VII | VIIl | IX X
w procentach

L. Balcerowicz 59 | 62 | 60 [ 59 [ 55 [56( 53 | 56 | 54 | 55 | 55 | 61 56 56 52 55
W. Bartoszewski - - - - - - - - - - - - - 14 12 13
M. Borowski 17 116 [ 16 | 13 | 16 |18 12 | 17 | 17 | 15 | 14 | 17 | 15 16 | 15 16
J. Buzek 40 | 45 | 49 | 48 | 48 |46| 48 | 48 | 53 | 53 | 50 | 54 | 48 | 53 | 44 51
B. Geremek 19 | 18 [ 18 [ 18 | 17 |17 15| 17 | 18 | 17 [ 20 | 23 | 19 | 21 18 21
H. Gronkiewicz-

-Waltz 15114 (141313 |14(14 | 18| 20 | 19 | 19| 19 | 22 | 21 19 22
A. Grzeskowiak 17 | 17 [ 16 | 16 | 16 |18 18 | 16 | 18 | 19 [ 20 | 20 [ 21 | 20 | 21 24
P. Ikonowicz - - - - - - - - - - - 12 - 17 17 22
L. Kaczynski - - - - - -l - - - - - - 23 15 14 17
J. Kalinowski 16 | 18 [ 18 [ 17 | 18 |17 18 | 19 | 16 | 17 [ 14 | 19 | 16 [ 17 16 16
B. Komorowski - - - - - - - - - - - - 11 - - 10
M. Krzaklewski 52 | 54 | 56 | 53 [ 52 |50 54|57 59 |60 58] 62| 60 |59 | 54 65
J. Kuron 1|1 {11 f{104] 9 |10f10 | 11 | 11 | 10 [ 10 | 11 | 13 12 12 11
A. Kwasniewski 10| 10 [ 11 [ 13 | 11 |12 9 | 11 | 13 | 13 [ 11 | 11 [ 14 [ 12 13 16
A. Lepper 35| 34 | 41 | 39 | 43 (43|44 | 42| 43 | 50 | 45 | 46 | 47 | 50 | 46 43
L. Miller 28 | 25 | 28 | 27 [ 29 (29| 25| 27 | 25 | 28 | 27 | 28 | 27 | 26 | 28 30
A. Olechowski - - - - - (111012 11 (11 | 11 [ 12 | 13 14 | 11 9
J. Olszewski 22 | 24 | 21 |20 (21 [17({23 20| 20 |21 (20 ] 19 | 20 | 21 19 25
M. Plazynski 14 15 (12 (13|13 |19(17 13| 15|14 |13 ] 13 | 11 12 12 13
M. Pol 10| 9 10| 9 8 |9|10f10]| 11 [10] 9 10 9 12 9 9
J. Steinhoff - - - - - - - - - - - - 9 - 10 10
L. Walgsa 48 | 50 [ 55 | 52 | 46 |43 51 | 55| 59 | 59 | 60 | 60 [ 63 [ 59 [ 52 52
W. Walendziak - - - - - - - - - - - - - - - 47
J. Wojciechowski - - - - - -l - - - 5 4 - - 6 5 6




Tabela 4. Zmiany znajomosci politykow

Wskazania respondentéw wedtug terminéw badan

Politycy 1999 2000
VII | VIII | IX X XTI [ XIO| I II 11T IV | VvV | VI |VII|VI|IX| X
w procentach

A. Kwasniewski 100 | 99 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 99 (100 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100
L. Walgsa 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 99 | 100 | 100 | 100 [ 99 [ 100 | 100 { 100 | 100 | 100 | 100
J. Buzek 99 | 99 | 99 | 99 99 [ 99| 99 99 99 99 | 100 | 99 | 99 | 100 | 99 | 99
M. Krzaklewski 98 | 98 | 98 | 98 99 |1 97 | 98 99 98 98 1 98 | 99 [ 98 | 98 | 99 | 99
L. Balcerowicz 98 | 99 | 98 | 98 99 199 | 99 99 98 98 | 98 | 99 | 98 | 98 | 98 | 98
J. Kuron 99 | 99 | 98 | 99 99 (99| 99 99 98 99 | 99 | 98 | 99 | 99 | 98 | 98
A. Lepper 95 95 96 [ 96 97 {96 | 97 96 95 97 1 97 | 97 | 97 | 98 | 97 | 98
A. Olechowski - - - - - 76 | 75 74 76 82 | 86 | 84 | 86 | 91 | 92 | 96
H-Gronkdewicz o6 | 95 | 94 | 95 | 96 | 96 | 96 | 96 | 95 |96 | 96 | 96 | 95 | 95 | 95 | 95
B. Geremek 92 | 93 92 | 94 93 193 | %4 94 94 94 | 95 | 94 | 95 | 94 | 93 | 94
L. Miller 92 | 93 94 | 91 94 196 | 96 94 92 93 | 91 | 93 | 94 | 90 | 93 | 94
J. Olszewski 91 91 88 88 89 | 86 [ 90 88 84 89 | 87 | 90 | 90 | 92 | 90 | 94
J. Kalinowski 63 67 | 64 | 65 67 | 70 | 67 72 66 71| 73 | 76 | 73 | 83 | 84 | 92
L. Kaczynski - - - - - - - - - - - - 84 | 86 | 85 | 87
W. Walendziak - - - - - - - - - - - - - - - 85
M. Ptazynski 59 | 62 | 60 | 60 63 | 68 | 65 74 69 74 | 72 | 77| 76 | 72 | 69 [ 75
W. Bartoszewski - - - - - - - - - - - - - 62 | 58 | 67
M. Borowski 65 69 | 67 | 62 63 | 67 | 66 68 65 61 | 61 | 64 | 64 | 65 | 63 | 67
A. Grzeskowiak 57 | 61 57 58 59 | 60 | 59 62 57 61 | 62 | 63 | 63 | 64 | 64 | 67
P. Ikonowicz - - - - - - - - - - - 37 - 47 | 47 | 62
B. Komorowski - - - - - - - - - - - - 50 - - 50
M. Pol 45 | 47 | 47 | 47 48 | 50 | 48 50 49 46 | 45 | 51 | 50 [ 51 [ 46 | 47
J. Wojciechowski - - - - - - - - - 34 | 31 - - 39 [ 34 | 39
J. Steinhoff - - - - - - - - - - - - 33 - 37 | 37




SYNTETYCZNY OBRAZ ZMIAN STOSUNKU DO POLITYKOW

- SREDNIE NA SKALI ZAUFANIA

Ankietowani okreslali swoj stosunek do poszczegolnych politykow postugujac sig
jedenastopunktowa skala, ktorej skrajne punkty oznaczaly gleboka nieufnos¢ (-5) i peine
zaufanie (+5), Srodek zas (0) - obojetnos¢. Na taczna liczbe badanych, o ktorych méwimy, ze
darza danego polityka zaufaniem, sktadaja si¢ wigc zaréwno osoby deklarujace pelne zaufanie
(+5), jak 1 te, ktore stopien swego zaufania okre$lity jedynie jako +1. Tak samo jest
z nieufnoscia. W dotychczasowej analizie wynikéw za osoby darzace danego polityka
zaufaniem uznawaliémy wszystkich, ktorzy okreslili je w granicach od +1 do +5 punktéw,
natomiast do nieufnych zaliczaliSmy tych, ktdrzy przypisali mu punkty w granicach od -1 do
-5. Analiza ta pokazywala wigc spoleczny zasigg zaufania badz nieuftnosci do poszczeg6dlnych
politykéw, nie uwzgledniala natomiast stopnia nat¢zenia tych uczu¢. Pomijata takze to, ze
jedni politycy sa bardziej, a inni mniej znani (badani, rzecz jasna, wypowiadali si¢ tylko
o tych osobach, ktore znaja).

Dla petnego obrazu spotecznego zaufania do poszczegolnych politykdéw przedstawimy
teraz stopien zaufania do nich poslugujac si¢ $rednia punktéw (zardwno dodatnich, jak
1 ujemnych), przypisanych im przez badanych, ktorzy ich rozpoznaja. Sposob ten pozwala
bardziej syntetycznie okresli¢ zmiang stopnia zaufania do poszczego6lnych oséb w okreslonych
przedziatach czasowych, gdyz zdarza si¢ niejednokrotnie, ze w stosunku do tego samego
polityka jednocze$nie wzrasta (badz spada) zaréwno liczba darzacych go zaufaniem, jak
1 nieufnych. Jednocze$nie miara ta eliminuje wplyw réznic wynikajacych ze stopnia
znajomosci poszczegdlnych politykow.

Wyeliminowanie wptywu na ,hierarchi¢ zaufania” réznic, wynikajacych ze stopnia
znajomosci poszczegdlnych politykdéw, pozwala na korekty wizerunku tych osob, ktore nie sa
powszechnie znane. W tym przypadku jest to najlepiej widoczne na przyktadzie Macieja
Plazynskiego i Wiadystawa Bartoszewskiego. Ich spoteczny image jest znacznie lepszy, nizby

to wynikato z zasiggu deklarowanego do nich zaufania, gdyz maja oni dobre notowania wsrod
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tych badanych, ktérzy ich znaja. Dotyczy to takze Bronistawa Komorowskiego i Janusza
Wojciechowskiego, mimo ze w ostatnim okresie §rednia zaufania szefa NIK-u nieco zmalata.
Poza Andrzejem Olechowskim i1 Jarostawem Kalinowskim do politykéw wyste-
pujacych w kampanii wyborczej, ktorym jej finat takze przynidst poprawe wizerunku, mozna
zaliczy¢ Andrzeja Leppera i Piotra Ikonowicza, chociaz w stosunku do nich nieufno$¢ nadal
przewaza nad zaufaniem. Zmniejszylo si¢ natomiast w pewnym stopniu zaufanie do
zwycigzcy wyborow - Aleksandra Kwasniewskiego oraz do Jana Olszewskiego.

Zdecydowanie najbardziej pogorszyt si¢ jednak wizerunek Mariana Krzaklewskiego.

CBOS
RYS. 1. SREDNIE ZAUFANIA DO POLITYKOW W POLOWIE PAZDZIERNIKA 2000
Aleksander Kwasniewski | l 2,25
Andrzej Olechowski | I 1,88
Jacek Kuron | 1,53
Jarostaw Kalinowski | 1,03
Maciej Ptazynhski 1,02
Wiadystaw Bartoszewski 0,97
Hanna Gronkiewicz-Waltz 0,84
Lech Kaczynski I] 0,80
Bronistaw Geremek 0,73
Marek Borowski 0,55

Janusz Wojciechowski 0,35
Jan Olszewski 0,25
Marek Pol 0,18
Bronistaw Komorowski 0,09
Leszek Miller 0,09

-0,20
-0,21

Janusz Steinhoff

Alicja Grze$kowiak

-0,75 Piotr Ikonowicz

Andrzej Lepper
Jerzy Buzek

-1,40 Lech Watesa
-1,51 | Leszek Balcerowicz
1,78 Wiestaw Walendziak

_2,04| Marian Krzaklewski




Tabela 5. Zmiany $redniej zaufania

Politycy Srednia zaufania Réznica
wrzesien 2000 pazdziernik 2000
Andrzej Olechowski 1,29 1,88 +0,59
Jarostaw Kalinowski 0,70 1,03 +0,33
Wiadystaw Bartoszewski 0,74 0,97 +0,23
Andrzej Lepper -0,99 -0,77 +0,22
Piotr Ikonowicz -0,88 -0,75 +0,13
Leszek Miller -0,03 0,09 +0,12
Maciej Ptazynski 0,94 1,02 +0,08
Jacek Kuron 1,45 1,53 +0,08
Marek Borowski 0,50 0,55 +0,05
Janusz Steinhoff -0,19 -0,20 -0,01
Lech Walgsa -1,35 -1,40 -0,05
Alicja Grzeskowiak -0,16 -0,21 -0,05
Marek Pol 0,28 0,18 -0,10
Hanna Gronkiewicz-Waltz 0,98 0,84 -0,14
Janusz Wojciechowski 0,49 0,35 -0,14
Aleksander Kwasniewski 2,41 2,25 -0,16
Leszek Balcerowicz -1,31 -1,51 -0,20
Lech Kaczynski 1,02 0,80 -0,22
Jan Olszewski 0,50 0,25 -0,25
Bronistaw Geremek 0,99 0,73 -0,26
Jerzy Buzek -0,49 -0,81 -0,32
Marian Krzaklewski -1,40 -2,04 -0,64

ZAUFANIE DO LIDEROW PARTYJNYCH

Wsrod politykow uwzglednionych w naszym badaniu znajduja si¢ przywodcy
gléwnych partii 1 ugrupowan politycznych. SprawdziliSmy, jak sa oni postrzegani przez

obecne elektoraty swoich partii, a takze przez ,,elektoraty potencjalne™.

* Przez ,elektorat” rozumiemy badanych, ktérzy deklaruja oddanie glosu na dana partic w najblizszych
wyborach. Natomiast ,.elektorat potencjalny” to ci, ktorzy w chwili obecnej deklaruja badz to powstrzymanie si¢
od udziatu w wyborach, badz to gtosowanie na inne partie, ale (w odpowiedzi na inne pytanie) stwierdzili, ze
dana partia im si¢ podoba.



Tabela 6. Stosunek do Leszka Balcerowicza*
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Zaufanie Obojetnos¢ | Nieufnosé Srednia Nieznajomos¢ || Liczba osob
Elektorat UW 60% 11% 26% 1,29 0% 62
Elektorat potencjalny 36% 16% 46% -0,54 1% 168
Pozostali respondenci 20% 12% 60% -1,94 3% 811
*Pominigto ,,trudno powiedzie¢”
Tabela 7. Stosunek do Jarostawa Kalinowskiego*

Zaufanie Obojetno$¢ | Nieufnosé Srednia | Nieznajomos¢ || Liczba osob
Elektorat PSL 89% 9% 2% 3,32 0% 55
Elektorat potencjalny 73% 11% 10% 1,76 5% 245
Pozostali respondenci 44% 20% 20% 0,55 10% 742
*Pominigto ,,trudno powiedzie¢”
Tabela 8. Stosunek do Mariana Krzaklewskiego*

Zaufanie Obojetnos¢ | Nieufnosé Srednia Nieznajomo$¢ || Liczba osob
Elektorat AWS 75% 11% 13% 2,32 0% 110
Elektorat potencjalny 54% 14% 29% 0,52 0% 94
Pozostali respondenci 10% 9% 76% -2,93 1% 837
*Pominigto ,,trudno powiedzie¢”
Tabela 9. Stosunek do Leszka Millera*

Zaufanie Obojetnos¢ | Nieufnosc Srednia | Nieznajomo$é || Liczba 0sob

Elektorat SLD 79% 11% 7% 2,20 1% 271
Elektorat potencjalny 55% 18% 17% 1,06 5% 217
Pozostali respondenci 17% 20% 46% -1,53 9% 555

*Pominigto ,,trudno powiedzie¢”

Sympatycy Polskiego Stronnictwa Ludowego -

zardbwno stanowiacy jego obecny

elektorat, jak i ci, ktorzy na razie nie przejawiaja gotowosci glosowania na PSL, ale maja do
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niego sympati¢ - wyraznie wyrdzniaja si¢ najbardziej pozytywnym stosunkiem do jego
prezesa. Jarostaw Kalinowski ma réwniez najlepszy image sposrod lideréow partyjnych wsrod
0s6Ob niesympatyzujacych z jego ugrupowaniem.

Leszek Miller i Marian Krzaklewski sa takze dobrze postrzegani przez zdecydowana
wigkszos¢ sympatykow swych ugrupowan. Warto jednak zwréci¢é uwage, ze AWS w po-
roéwnaniu z pozostatymi gldéwnymi podmiotami polskiej sceny politycznej ma najwezszy krag
sympatykow poza Scistym elektoratem. Przewodniczacy UW Leszek Balcerowicz
w poréwnaniu z liderami innych ugrupowan jest stosunkowo najgorzej postrzegany
w $cistym elektoracie swojego ugrupowania, natomiast w elektoracie potencjalnym spotyka

si¢ wrecez z przewaga nieufnosci do swojej osoby.

Koncowe tygodnie kampanii przed wyborami prezydenckimi wyraznie wptyngly na
stosunek spoteczenstwa do czotowych postaci sceny politycznej. Udzial w kampanii
wyborczej dawat politykom wystepujacym w rolach kandydatow mozliwos¢ zaprezentowania
si¢ szerokim krggom spolecznym. Totez, niezaleznie od osiagnigtego wyniku wyborczego,
stali si¢ oni w spoleczenstwie bardziej znani i czgsto, cho¢ nie we wszystkich przypadkach,
poprawili swoje notowania. O najwigkszej zmianie spolecznego wizerunku mozemy méowic
w odniesieniu do Andrzeja Olechowskiego i Jarostawa Kalinowskiego, ktorzy awansowali do

czotowki rankingu zaufania.

Opracowat

Michal STRZESZEWSKI



Tabela 1. Stosunek do Leszka Balcerowicza

ANEKS

(%)
Nieufnos "¢ |Oboje,tnos ¢ | Zaufanie Niezna- Trudno . Liczba |
jomosc powiedziec 0s6b
Ogoétem 55 13 25 2 5 1041
tec .
Méeczyz ni 59 12 25 1 3 494
Kobie 52 13 24 3 7 547
iek
18-24 lat 45 18 32 1 5 150
25-34 55 17 20 2 5 184
35-44 59 11 25 1 4 195
45-54 55 10 31 0 3 221
55-64 = ) 66 9 19 4 2 123
65 lat i wie  cej 54 10 19 6 11 169
M|(\=.A/sce zamieszkania
68 10 11 5 6 380
Miasto do 20 tys. 60 9 23 1 7 144
20-100 y 52 15 27 1 5 200
101-500 ‘tys. ) a4 18 33 0 4 188
501 tys.i wie .cej mieszk. 35 13 49 1 2 128
Wyksztalcenle
Podstawowe 59 11 15 6 9 294
Zasadmcze zawodowe 67 14 14 1 3 282
Srednie 49 13 33 1 4 366
Wyzsze 33 12 51 0 4 99
Grupa, spot.-zaw. pracuja c
Kpdrapk|er mtel%enqja e 39 10 51 [0 64
Prac.umyst.niz .szczebla 35 17 43 0 5 93
Pracowriicy fiz.- umys 46 15 31 0 7 82
Robotnicy wykwahﬂkowanl 66 9 19 3 3 120
Robotnicy niewykwalifik. 69 10 9 0 12 39
Rolnicy 81 10 3 3 3 58
Pracuja .cy na wilasny rach. 50 18 26 0 6 39
Bierni zawodowo
Rencsc 56 16 17 4 6 111
Emeryci 55 9 21 5 9 196
Uczniowie i studenci 32 18 44 1 3 69
Bezrobotni o 76 10 14 0 1 111
Gospodynie domowe i inni 52 17 25 4 3 59
Pracuge Wi
ins “stw., publlczne] 54 13 30 0 4 175
spolce wias ~cic |
pr¥watnych i pan stwa l 46 14 i 35 0 5 98
Ip . poza rolnict. 50 13 31 2 4 18p
prywatnym gosp rolnym 77 1 2 4 5 1 60
Docho% na Jedna osobe,
72 9 10 4 5 123
276-399 64 11 19 2 4 120
400-549 54 14 25 3 4 189
550-799 54 10 32 1 3 153
Powyzj 799 zt 45 13 39 1 1 176
Ocena wiasnych war. mater.
Zie 67 12 14 2 5 356
Srednie 55 12 26 2 6 479
Dobre 38 17 40 2 4 206
Udziat w rakt reI| nych
Kilka p gé if 52 14 26 3 6 4
Raz 56 12 25 2 5 494
1-2 razy w m|e5|a .cu 59 11 20 2 7 169
K|Ika razy u 50 15 28 4 3 211
W ogdle "nie uczestnlczy 60 11 24 2 2 91
Pogla dy polityczne
Eeaw%ap y 68 9 22 1 1 314
Centrum 53 16 29 1 1 268
Prawica o a7 11 36 2 3 226
Trudno powiedziec 49 16 12 6 17 232




Tabel a 2. Stosunek do Jerzego Buzka
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(%
Ni euf nost | Oboj et nost| Zaufanie Ni ezpa- Trudno Li czba
j onosc pow edzi et 0s6b
Qgoét em 51 12 34 1 3 1042
Ptec
Mezc YZI’]I 51 13 34 1 2 495
Kobi e 51 11 33 1 4 547
W ek
18-24 | at 61 11 25 0 3 150
25-34 54 10 33 0 2 184
35-44 49 12 37 0 2 196
45-54 52 10 36 0 2 221
55-64 ) 49 13 36 1 0 123
65 lat i w ecej 40 16 33 3 8 169
M \%s,ce zam eszkani a
es 55 11 29 1 4 382
M asto do 20 tys 57 9 31 0 3 144
20-100 tys. 42 14 40 1 3 200
101-500 tys ) 53 12 33 0 1 188
501 tys.i w ecej meszk 43 16 40 0 1 127
Wkszt at ceni e
Podst awowe 49 15 28 2 6 296
Zasadni cze zawodowe 56 10 33 0 1 282
Sredni e 50 11 36 0 3 366
zsze 45 14 41 0 0 99
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 50 9 41 0 0 63
Prac. unyst . ni z.szczebl a 44 15 40 0 2 93
Pracownicy fiz.- unys 48 9 38 0 5 82
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 50 11 38 0 2 121
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 57 15 28 0 0 39
Rol n 66 11 22 0 1 58
Pracu1 acy na w asny rach. 49 7 42 0 2 39
Bi erni zawodowo
Renci su 57 13 25 2 3 111
Emeryci ) 40 16 37 2 6 196
Uczni owi e i studenci 54 7 35 0 5 69
Bezr obot ni o 61 14 24 0 1 111
Gospodyni e domowe i inni 57 7 34 0 1 59
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 46 13 39 0 2 174
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 53 9 36 0 3 99
sek w. poza rolnict. 48 10 40 0 1 185
prywat nym gosp. rolnym 60 12 25 2 1 60
Dochody; na jedna osobe
Do 54 9 32 1 4 124
276- 3 58 16 24 0 1 120
400- 549 55 11 33 0 1 189
550- 7 47 14 37 0 2 152
POVWZEJ 799 zt 43 9 47 0 2 176
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 61 13 23 1 2 355
Sredni e 45 12 39 1 3 480
Dobr e 46 10 41 0 3 206
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w tyg 35 18 42 1 4 76
Raz w tygodn 47 10 40 1 3 494
1-2 razy w m e3| acu 54 13 28 1 4 169
Ki | ka razy w roku 59 14 25 1 2 210
W ogo6l e ni e uczestniczy 66 9 24 0 1 91
Pogl ad olityczne
Eegm)c/ P y 74 8 18 0 0 314
Centr um 47 18 33 1 1 268
Praw 24 9 64 1 2 227
Tr udno powi edzi et 52 14 25 0 9 232




Tabel a 3. Stosunek do Bronistawa Geremka
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(%
Ni euf nost | Oboj et nost| Zaufanie Ni ezpa- Trudno Li czba
j onosc pow edzi et 0s6b
Qgoét em 21 17 50 6 6 1041
Ptec
Mezc YZI’]I 22 15 53 5 4 495
Kobi e 19 19 47 6 8 546
W ek
18-24 | at 25 22 38 9 7 150
25-34 18 23 48 6 5 184
35-44 26 14 53 3 4 195
45-54 19 15 57 4 5 221
55-64 ) 19 15 53 6 7 123
65 lat i w ecej 18 17 46 8 12 169
M \%s,ce zam eszkani a
es 24 18 40 10 8 382
Masto do 20 tys 24 13 53 2 7 144
20-100 tys. 16 22 53 3 6 200
101-500 tys ) 19 14 56 6 5 188
501 tys.i w ecej meszk 17 17 61 2 3 126
Wkszt at ceni e
Podst awowe 19 16 42 12 11 296
Zasadni cze zawodowe 27 20 45 5 3 282
Sredni e 18 18 55 3 6 366
zsze 18 14 65 0 4 98
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 17 14 66 0 3 64
Prac. unyst . ni z.szczebl a 14 18 59 4 5 92
Pracownicy fiz.- unys 18 26 43 2 10 82
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 25 16 a7 7 5 121
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 22 32 42 0 4 39
Rol n 30 13 39 14 5 58
Pracu1 acy na w asny rach. 18 12 68 0 2 39
Bi erni zawodowo
Renci su 21 15 46 11 8 111
Emeryci ) 16 18 49 7 9 196
Uczni owi e i studenci 18 12 54 10 6 69
Bezr obot ni o 29 18 47 2 4 111
Gospodyni e domowe i inni 25 20 45 7 3 59
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 21 20 48 3 8 174
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 21 17 57 3 1 99
sek w. poza rolnict. 16 18 57 5 4 185
prywat nym gosp. rolnym 25 13 45 14 3 60
Dochody; na jedna osobe
Do 25 18 42 8 6 124
276- 3 27 19 43 5 6 120
400- 549 21 20 47 6 5 189
550- 7 17 15 61 2 4 153
POVWZEJ 799 zt 16 14 65 3 2 176
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 27 19 42 6 6 356
Sredni e 18 18 52 6 7 480
Dobr e 17 15 57 6 5 205
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w tyg 29 13 49 4 5 76
Raz w tygodn 20 16 51 6 7 494
1-2 razy w m e3| acu 20 24 42 6 8 169
Ki | ka razy w roku 20 15 49 8 7 209
W ogo6l e ni e uczestniczy 21 20 56 3 1 91
Pogl ad olityczne
Eegm)c/ P y 24 18 54 2 2 314
Centr um 21 22 51 4 3 268
Praw 21 11 61 4 4 226
Tr udno powi edzi et 16 18 32 16 19 232
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Tabel a 4. Stosunek do Lecha Kaczyhski ego

(%
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Tabel a 5. Stosunek do Jarostawa Kal i nowski ego

(%
Ni euf nost | Oboj et nost| Zaufanie Ni ezpa- Trudno Li czba
j onosc pow edzi et 0s6b
Qgoét em 16 18 53 8 5 1042
Ptec
Mezc YZI’]I 17 20 54 6 4 495
Kobi e 15 16 52 10 7 547
W ek
18-24 | at 19 18 45 14 3 150
25-34 14 26 45 7 7 184
35-44 15 20 55 4 6 196
45-54 17 13 61 5 4 221
55-64 ) 17 15 59 5 3 123
65 lat i w ecej 16 13 50 15 6 169
M \%s,ce zam eszkani a
es 13 11 62 9 4 382
Masto do 20 tys 20 20 46 6 7 144
20-100 tys. 14 19 53 9 5 200
101-500 tys ) 20 21 47 9 4 188
501 tys.i w ecej meszk 20 26 42 4 9 127
Wkszt at ceni e
Podst awowe 15 13 51 15 6 296
Zasadni cze zawodowe 16 18 55 7 4 282
Sredni e 14 21 53 6 6 366
zsze 26 20 48 1 5 99
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 31 22 42 0 5 63
Prac. unyst . ni z.szczebl a 14 25 55 4 3 93
Pracownicy fiz.- unys 12 29 37 8 13 82
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 15 14 59 7 6 121
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 18 19 55 8 0 39
Rol n 8 3 78 6 5 58
Pracu1 acy na w asny rach. 23 27 40 4 6 39
Bi erni zawodowo
Renci su 11 17 54 12 5 111
Emeryci ) 17 12 54 12 5 196
Uczni owi e i studenci 22 13 42 19 3 69
Bezr obot ni o 16 22 54 3 6 111
Gospodyni e domowe i inni 16 19 57 8 0 59
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 17 15 55 5 7 174
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 19 15 51 9 6 99
sek w. poza rolnict. 17 31 44 4 5 185
prywat nym gosp. rolnym 4 3 80 9 3 60
Dochody; na jedna osobe
Do 8 12 64 8 7 124
276- 3 18 12 58 9 4 120
400- 549 18 19 51 8 4 189
550- 7 15 22 53 6 4 152
POVWZEJ 799 zt 14 23 55 5 3 176
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 17 14 57 7 5 355
Sredni e 14 19 52 9 6 480
Dobr e 20 20 47 8 5 206
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w tyg 20 21 41 12 5 76
Raz w tygodn 17 14 56 7 5 494
1-2 razy w m e3| acu 11 19 54 7 9 169
Kilka razy w roku 18 20 47 10 4 210
W ogo6l e ni e uczestniczy 16 23 54 4 3 91
Pogl ad olityczne
Eegm)c/ P y 16 16 62 3 3 314
Centr um 14 21 55 7 3 268
Praw 22 19 50 5 4 227
Tr udno powi edzi et 14 14 41 19 12 232
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Tabel a 6. Stosunek do Broni st awa Konor owski ego

(%
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Tabel a 7. Stosunek do Mariana Krzakl ewski ego

(%
Ni euf nost | Oboj et nost| Zaufanie Ni ezpa- Trudno Li czba
j onosc pow edzi et 0s6b
Qgoét em 65 10 21 1 3 1041
Ptec
Mezc YZI’]I 66 9 22 1 3 495
Kobi e 64 11 20 1 4 546
W ek
18-24 | at 71 6 19 0 4 150
25-34 66 10 21 1 2 184
35-44 68 11 19 1 2 196
45-54 65 12 20 0 3 221
55-64 ) 69 9 19 2 1 123
65 lat i w ecej 52 11 27 2 7 167
M \%s,ce zam eszkani a
es 63 9 22 1 5 382
Masto do 20 tys 63 12 22 1 2 144
20-100 tys. 61 13 20 1 5 200
101-500 tys ) 73 8 17 0 2 188
501 tys.i w ecej meszk 68 8 22 1 1 127
Wkszt at ceni e
Podst awowe 59 10 23 2 6 296
Zasadni cze zawodowe 66 9 21 0 4 281
Sredni e 69 11 18 0 2 365
zsze 67 10 23 0 0 99
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 66 7 27 0 0 64
Prac. unyst . ni z.szczebl a 65 18 15 1 0 93
Pracownicy fiz.- unys 75 5 16 0 4 82
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 70 4 18 0 7 121
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 61 20 20 0 0 39
Rol n 64 14 22 0 1 58
Pracu1 acy na w asny rach. 69 9 19 2 2 39
Bi erni zawodowo
Renci su 61 13 18 3 4 111
Emeryci ) 54 13 27 2 5 195
Uczni owi e i studenci 70 7 17 0 6 69
Bezr obot ni o 72 5 20 0 3 111
Gospodyni e domowe i inni 65 6 28 0 1 59
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 63 13 21 0 3 175
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 74 9 14 0 3 99
sek w. poza rolnict. 71 8 19 1 1 185
prywat nym gosp. rolnym 55 15 27 2 1 60
Dochody; na jedna osobe
Do 61 9 25 1 5 124
276- 3 69 13 17 0 1 120
400- 549 64 13 20 1 3 189
550- 7 61 11 27 0 2 152
POVWZEJ 799 zt 65 10 23 1 2 176
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 69 10 17 0 4 355
Sredni e 62 11 23 1 4 480
Dobr e 66 8 22 1 2 206
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w tyg 34 13 49 2 3 76
Raz w tygodn 59 11 25 1 4 494
1-2 razy w m e5| acu 70 9 15 0 5 169
Ki | ka razy w roku 78 7 12 1 2 210
W ogo6l e ni e uczestniczy 84 8 5 1 2 91
Pogl ad olityczne
Eegm)c/ P y 91 4 5 0 0 313
Centr um 71 10 17 1 1 267
Praw 28 15 55 1 1 227
Tr udno powi edzi et 60 14 13 2 12 232
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Tabel a 8. Stosunek do Al eksandra Kwasni ewski ego

(%
Ni euf nost | Oboj et nost| Zaufanie Ni ezpa- Trudno Li czba
j onosc pow edzi et 0s6b
Qgoét em 16 7 74 0 2 1039
Ptec
Mezc YZI’]I 15 9 74 0 1 495
Kobi e 18 6 74 0 2 544
W ek
18-24 | at 16 4 78 0 2 150
25-34 15 9 74 0 1 184
35-44 16 9 74 0 2 193
45-54 17 8 74 0 1 221
55-64 ) 17 6 76 1 1 123
65 lat i W ecej 18 8 69 1 3 169
M \%s,ce zam eszkani a
es 14 8 76 0 2 382
M asto do 20 tys 19 6 74 0 1 144
20-100 tys. 14 7 75 1 3 200
101-500 tys ) 16 9 74 0 1 188
501 tys.i w ecej meszk 27 7 66 0 0 125
Wkszt at ceni e
Podst awowe 15 9 73 1 2 296
Zasadni cze zawodowe 12 7 79 0 2 281
Sredni e 19 8 71 0 2 364
zsze 22 5 73 0 0 98
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 25 9 65 0 1 64
Prac. unyst . ni z.szczebl a 17 8 75 0 0 92
Pracownicy fiz.- unys 16 9 74 0 2 82
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 7 7 84 0 3 121
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 16 8 76 0 0 39
Rol n 23 21 55 0 1 58
Pracu1 acy na w asny rach. 25 0 73 0 2 39
Bi erni zawodowo
Renci su 13 8 77 1 1 111
Emeryci ) 20 7 69 1 3 196
Uczni owi e i studenci 22 1 74 0 3 69
Bezr obot ni o 10 9 79 0 2 111
Gospodyni e domowe i inni 13 2 85 0 0 57
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 20 6 74 0 0 173
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 7 7 84 0 1 99
sek w. poza rolnict. 17 8 72 0 2 185
prywat nym gosp. rolnym 28 22 47 2 1 60
Dochody; na jedna osobe
Do 16 12 71 0 1 124
276- 3 12 9 79 0 0 120
400- 549 17 7 75 0 0 189
550- 7 14 6 80 0 1 153
POVWZEJ 799 zt 20 3 76 0 1 176
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 17 10 71 0 2 355
Sredni e 15 7 76 1 1 480
Dobr e 19 4 75 0 2 204
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w tyg 37 7 54 0 3 76
Raz w tygodn 20 7 71 0 2 494
1-2 razy w m e5| acu 9 10 79 0 3 168
Ki | ka razy w roku 11 7 80 1 1 209
W ogo6l e ni e uczestniczy 9 6 86 0 0 91
Pogl ad olityczne
Eegm)c/ P y 2 4 94 0 0 313
Centr um 9 6 84 1 0 267
Praw 49 11 39 1 1 226
Tr udno powi edzi et 12 11 71 0 6 232




Tabel a 9. Stosunek do Leszka Mllera
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(%
Ni euf nost | Oboj et nost| Zaufanie Ni ezpa- Trudno Li czba
j onosc pow edzi et 0s6b
Qgoét em 30 17 41 6 6 1042
Ptec
Mezc YZI’]I 29 19 44 5 4 495
Kobi e 30 16 39 8 7 547
W ek
18-24 | at 24 28 37 6 5 150
25-34 27 27 32 6 8 184
35-44 38 13 42 3 4 196
45-54 32 13 47 3 4 221
55-64 ) 28 11 49 8 4 123
65 lat i w ecej 27 14 39 13 8 169
M \%s,ce zam eszkani a
es 25 18 42 9 6 382
Masto do 20 tys 32 15 41 5 8 144
20-100 tys. 30 17 41 5 7 200
101-500 tys ) 32 16 42 6 4 188
501 tys.i w ecej meszk 38 22 37 1 2 128
Wkszt at ceni e
Podst awowe 23 15 41 13 7 296
Zasadni cze zawodowe 30 24 37 6 4 282
Sredni e 31 16 45 3 5 366
zsze 43 13 38 0 5 99
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 44 15 37 0 3 64
Prac. unyst . ni z.szczebl a 38 15 41 4 3 93
Pracownicy fiz.- unys 32 22 31 3 13 82
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 30 14 45 3 7 121
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 27 34 30 7 2 39
Rol n 32 14 38 9 6 58
Pracu1 acy na w asny rach. 42 14 38 0 6 39
Bi erni zawodowo
Renci su 23 15 46 9 6 111
Emeryci ) 27 12 42 12 7 196
Uczni owi e i studenci 19 21 46 10 5 69
Bezr obot ni o 24 23 46 5 2 111
Gospodyni e domowe i inni 32 26 34 4 4 59
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 37 15 38 2 8 175
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 27 16 51 4 1 99
sek w. poza rolnict. 36 21 35 2 5 185
prywat nym gosp. rolnym 32 17 35 12 4 60
Dochody; na jedna osobe
Do 25 18 43 7 6 124
276- 3 27 16 47 6 4 120
400- 549 28 17 42 7 5 189
550- 7 27 19 45 6 3 153
POVWZEJ 799 zt 37 12 49 1 1 176
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 29 16 42 7 5 356
Sredni e 27 18 42 7 6 480
Dobr e 35 18 38 3 6 206
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w tyg 45 25 19 6 5 76
Raz w tygodn 34 14 41 6 6 494
1-2 razy w m e3| acu 24 17 44 7 8 169
Ki | ka razy w roku 24 24 41 7 5 211
W ogo6l e ni e uczestniczy 19 18 57 5 3 91
Pogl ad olityczne
Eegm)c/ P y 10 17 71 1 1 314
Centr um 31 24 38 5 2 268
Praw 63 13 18 4 2 227
Tr udno powi edzi et 22 16 26 16 20 232
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Tabel a 10. Stosunek do Andrzeja O echowski ego

(%
Ni euf nost | Oboj et nost| Zaufanie Ni ezpa- Trudno Li czba
j onosc pow edzi et 0s6b
Qgoét em 9 16 67 4 4 1041
Ptec
Mezc YZI’]I 9 19 66 3 4 495
Kobi e 9 14 68 5 5 546
W ek
18-24 | at 7 16 71 1 6 150
25-34 10 24 61 3 2 184
35-44 9 15 72 3 2 195
45-54 7 14 74 2 4 221
55-64 ) 13 14 64 5 4 123
65 lat i w ecej 10 14 58 10 8 169
M \%s,ce zam eszkani a
es 10 20 59 7 4 382
Masto do 20 tys 13 14 65 4 5 144
20-100 tys. 4 15 73 2 6 200
101-500 tys ) 11 17 67 1 4 188
501 tys.i W ecej meszk 5 9 82 2 2 126
Wkszt at ceni e
Podst awowe 10 17 57 10 6 296
Zasadni cze zawodowe 11 20 62 3 4 282
Sredni e 6 13 7 1 3 366
zsze 12 16 71 0 2 98
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 9 16 71 0 3 64
Prac. unyst . ni z.szczebl a 8 12 79 0 1 92
Pracownicy fiz.- unys 7 19 67 0 7 82
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 8 11 70 4 7 121
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 5 21 66 5 3 39
Rol n 20 25 46 6 3 58
Pracu1 acy na w asny rach. 11 14 73 0 2 39
Bi erni zawodowo
Renci su 9 17 64 7 2 111
Emeryci ) 10 15 59 9 7 196
Uczni owi e i studenci 5 7 82 1 5 69
Bezr obot ni o 9 22 64 2 3 111
Gospodyni e domowe i inni 7 19 70 4 1 59
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 6 14 74 1 4 174
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 10 18 65 1 5 99
sek w. poza rolnict. 8 12 76 1 2 185
prywat nym gosp. rolnym 17 29 43 9 3 60
Dochody; na jedna osobe
Do 11 20 58 6 4 124
276- 3 8 11 75 4 2 120
400- 549 8 19 66 3 4 189
550- 7 6 16 74 1 3 153
POVWZEJ 799 zt 12 13 74 0 1 176
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 10 18 64 4 5 356
Sredni e 9 16 67 5 4 480
Dobr e 9 14 73 2 3 205
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w tyg 10 25 58 3 3 76
Raz w tygodn 9 14 71 3 3 494
1-2 razy w m e5| acu 8 18 61 4 9 169
Ki | ka razy w roku 10 16 66 4 3 209
W ogo6l e ni e uczestniczy 7 19 65 4 5 91
Pogl ad olityczne
Eegm)c/ P y 10 15 72 1 2 314
Centr um 7 17 72 3 1 268
Praw 10 15 70 3 2 226
Tr udno powi edzi et 9 18 50 9 13 232
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Tabel a 11. Stosunek do Macieja Ptazyhski ego

(%

©
20 N | WN| OYOHHMD | NTOON | ONOD | MONHDOD | —HOOHD | < OO | JOON® | N0 | ©OIDO | <o~
NO ¥ | OY| LDOONNO | 0OIO0N | OD0OOD | ©OOHONMINM | —OOHHD | ~ OO0 | NNOLN | D00 | ~OOH® | —HONM
00 |[O] S| dAd-dNAd | MOAN—— | NNM — A — - A | SN < A NN
—0 |
3
O
o0
mw ©| S| ONONON | ©ONOS | ©OOND | O HNMRO | INNOS | OF0 | MOYYN | OO | o00e | 0mos
S0
s
=3
o
o
\
@O (O] O | SNHAAND | DOIMO | 0D0M | MONNNOWS | —HO—OMm | O ONM | ST | OO | OO | MONO©
Co|N| NN| ONNNNN | O eI NN | NN | N AANO | OmadNH | AR | NN | A s
N
o8
=0
Z—
o
T | OM| ©CONONO | OMDHO | ~OOS | MAINOLNN | NHOH0 | I~ OO | OO | NOM | 0HSNT | 000m
S |™m| IO | NOOITO | NTOTO | NNTO | OOOONND | OSSO | 0 OSSN | OO0 | 0O | OSSOON | 0SH0—
=
©
N
N&j
8
S |o| ON| SOO0-HN| OO®M00 | MO | NOHOWWNO | —NOND | O MO | MOOWO | NOO | MNNOO | ONMO©
— — N NN Lalalalalel AN~ N NN NN 1 N NN Lmimial =N N
oY
M
N&j
N%
O |™m| MmMm| OUOMOL | SINOHM | NOOO | NOSHOOON | NONON | 10 SINM | OMeAN | Ot | —INON | —ANO©—
c - i Lalalalalel Lalalalale] = N e i - 1 A Lalalalalel e Lalalalalel N
=
o
b4
— . — . s
. >@© c . C — () — - o
X Q.—© .Mk Q f=4 = o — > >
N BO——rS— ®© c N .—E ) c N
n —CONO0w — (8} Mny — —3 (8}
o SO0 =~ — — S2—c| o g i =
. m OQONC.—— > O .- — «~=0_ | QO oc S C
© S @©.Z O Su c c O_wn.o|o©o —B O_w
- . [S) N 2 q S 2 SC | o . o ®so ©
S 0o . o Son . & ®& o Q0v@® | O = 0D ._X0 | © ]
—| © > [5) m — - MW; =1 m —ON . M —>_ 0WON| C —_
o|lx 2 o ENN = o 5 oolwm - Zsolo| N N
O|'N @, © E=—— ) m n O Q0 | © N meo3 | O o
ol o . N a,anI © o ET) oo = ~3cE= > 9]
=0 N .03 |0 N c c|o - —0nc_ D O o | o X" o oo .
2. o> | -e0 e > o —0| ogo3_|.— o | > C>O3>_ | .— 2
— - E o>ll_|cS=N DOO== X Q  OS-| o SSE | T ~| € LNO NC | = o
c © —-| ® Bl 8go so@=P0 8| 25 =T 8ECCx| oN a ST>>C | © =%
N> — N on|o2_w | ok M!IYﬁ ©o.-20>| 22 ~8f| c o000 © o “lNvo| o Em
> - OOO>| _®E._0 | Q& SSCCO_| NOOOQOD em = | _WoOSYoO0 — 2 "o _| ®Soo
NO | SIYYYYT| O ~ODL | BoTEN| 0@ .0mme 3| .—>_00 | ® .O .w SNMONN |2 S0 | T 8300 | >0.oC
£ O | NOFO_ | QN =N BTN ~0000CO | .—0nCrQ| e > | DN B | X XO|TosST
O BB | st | FSSazm | HEADE| sBECSASR SEBNRA| THOSXS S benf| sobR| Eopal BEESS
R INS 4 . [2) - jun— U - Q — o —_—— (- p— jun—
S| 02X | DANMSING | OSSN kPZSW ENdsNaNadadada eRE%B& C.—0n 0O | oONSOO eﬁsm ZK%lKW WE%PT
; — g
8lx z = - o] @ a 8 8 3 a




