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CBOS OPINIE O DZIALALNOSCI RZADU, PREZYDENTA I PARLAMENTU

» Listopadowy pomiar nie przyniost istotnych zmian, jezeli
chodzi o stosunek do rzadu. Liczba zwolennikow gabinetu
rzadowego nie zmienita si¢ (22%) 1 wciaz jest prawie o potowe
mniejsza niz odsetek przeciwnikéw (42%). Niemal bez zmian
pozostaly rowniez oceny dziatalnosci Rady Ministrow
dokonywane z dluzszej perspektywy. W poréwnaniu z sonda-
zem pazdziernikowym o 2 punkty (do 25%) wzrést odsetek
0sOb majacych pozytywna opini¢ o wynikach dziatalno$ci rzadu
od chwili jego powotania. Niespetlna trzy piate respondentéw

(59%) ocenia te wyniki negatywnie.

» Minimalnie lepiej niz w pazdzierniku postrzegana jest polityka
gospodarcza rzadu. W to, Ze stwarza ona szanse poprawy
sytuacji ekonomicznej kraju, wierzy 21% badanych (wzrost o 3

punkty), natomiast 64% wyraza sceptycyzm.

» Od ostatniego pomiaru nieco zmniejszyt si¢ krytycyzm wobec
osoby premiera Jerzego Buzka. Obecnie co czwarty ankietowa-
ny (26%) wyraza zadowolenie z tego, ze stoi on na czele rzadu,
a ponad potowa (53%, spadek o 5 punktow) jest przeciwnego

zdania.

» Minimalnie lepiej niz przed miesiacem oceniona zostata
dziatalnos¢  prezydenta  Aleksandra =~ Kwasniewskiego.
Wigkszos¢ badanych (70%, wzrost o 2 punkty) ma o niej
pozytywna opinig, a jedna piata (20%, o 2 punkty mniej niz

miesigc temu) - negatywna.

» Pogorszyly si¢ opinie o dzialalno$ci Sejmu. W stosunku do
pazdziernika aprobata pracy postow zmalata (z 22% do 20%),
a dezaprobata wzrosta (z 60% do 65%). Oceny Senatu pozostaty
w zasadzie bez zmian (28% ocen dobrych 1 49% zlych).

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (126), 10-13 listopada 2000 roku, reprezentatywna proba losowo-
-adresowa dorostych mieszkancow Polski (N=1094).



Listopadowy pomiar' nie przynidst istotnych zmian, jezeli chodzi o stosunek do
gabinetu rzadowego. Notowania rzadu juz od wielu miesigcy sa bardzo stabe niezaleznie od
zastosowanego wskaznika. Obecnie ustabilizowatly sig, jednak na bardzo niskim poziomie.
Jedyna wyrazna zmiang jest spadek niezadowolenia ze sposobu sprawowania urzedu przez

Jerzego Buzka.

POPARCIE DLA RZADU

W poréwnaniu z pazdziernikiem liczba zwolennikow gabinetu rzadowego nie zmienita
si¢ (22%) i wciaz jest prawie o potowe mniejsza niz odsetek przeciwnikéw (42%). Niespelna

jedna trzecia badanych wyraza obojgtnos¢ wobec rzadu.

Tabela 1
Wskazania respondentéw wedtug termindéw badan
Stosunek do rzadu Lo Jm[iwv] v [viglviglvi[vin] x | X | x1
2000
w procentach

Zwolennicy 24 | 22 | 20 | 22 | 22 19 17 | 23 20 | 25 22 | 22
Przeciwnicy 40 | 45 | 46 | 49 | 44 | 51 49 | 42 | 43 | 40 | 42 | 42
Obojetni 33 (31 | 29 | 25 | 30 | 25 | 27 | 31 | 31 | 30 | 30 | 31

Trudno powiedzie¢ 3 2 4 4 4 5 7 4 6 4 6 5

* Od potowy czerwca 2000 roku dane dotycza mniejszosciowego rzadu AWS

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (126) przeprowadzono w dniach 10-13 listopada 2000 roku na
1094-osobowej reprezentatywnej probie losowo-adresowej dorostych mieszkancow Polski.
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Osoby o orientacji prawicowej sa bardziej sklonne popieraé obecny rzad niz

ankietowani o pogladach centrowych czy lewicowych (zob. tabele aneksowe). W elektoratach

partyjnych do zwolennikéw gabinetu Jerzego Buzka zalicza si¢ wigkszo$¢ potencjalnych

wyborcow AWS. Wsrdd zamierzajacych glosowa¢é na UW nieznacznie wigcej jest

przeciwnikow rzadu niz jego zwolennikéw. Wigkszo$¢ badanych popierajacych SLD i PSL to

przeciwnicy obecnego gabinetu.

Tabela 2
Stosunek do rzadu
Potencjalne elektoraty zwolennicy obojetni przeciwnicy Trudno powiedzie¢
ugrupowan politycznych X 2000 | X12000 [ X 2000 |XI12000 [ X2000 |XI12000[ X2000 | XI2000
w procentach

AWS 66 55 19 24 13 17 2 4
Uw 30 39 22 14 45 47 3 0
PSL 17 20 24 23 57 54 2 3
SLD 13 16 17 17 68 66 2 1
Niezdecydowani 19 19 36 42 37 30 8 9
Niezamierzajacy glosowaé 13 13 42 47 34 32 11 8

OCENY DZIALALNOSCI RZADU

W zasadzie nie zmienily si¢ réwniez oceny dziatalno$ci Rady Ministrow dokonywane

z dluzszej perspektywy. W pordwnaniu z sondazem pazdziernikowym o 2 punkty (do 25%)

wzrost odsetek 0osob majacych pozytywne opinie o wynikach dziatalno$ci rzadu od chwili jego

powotania. Niemal trzy piate respondentow (59%) ocenia te wyniki negatywnie.

Tabela 3

Jak by Pan(i) ocenit(a) wyniki

Wskazania respondentéw wedtug termindéw badan

dzialalnoscirzadupremiera | XII | I [ 11 [ v | v [vi|vio|vin| X | X | X1

Jerzego Buzka od czasu objecia || 1999 2000

przezen wiadzy? w procentach

Dobrze 28 [ 28 | 23 | 21 [ 18 | 21 | 21 | 24 | 21 | 27 | 23 | 25

Zle 57 | 58 | 66 | 66 | 68 | 64 | 68 | 62 | 64 | 58 | 60 | 59
Trudno powiedzieé 16 | 14 | 12 | 13 | 14 [ 15| 11 | 14 [ 15| 15| 17 | 16

* Od lipca 2000 roku dane dotycza mniejszosciowego rzadu AWS
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W elektoratach partyjnych jedynie potencjalni wyborcy AWS w wigkszosci
pozytywnie oceniaja dziatalno$¢ gabinetu Jerzego Buzka. Wsrdd oso6b zamierzajacych

poprze¢ w wyborach UW, SLD i PSL, a takze wsrod pozostatych respondentow przewazaja

opinie krytyczne.
Tabela 4
Oceny dziatalnosci rzadu
Potencjalne elektoraty dobra zla Trudno powiedzie¢
ugrupowan politycznych X 2000 X1 2000 X 2000 XI 2000 X 2000 XI 2000
w procentach
AWS 60 57 28 33 12 10
Uw 37 39 60 58 3 3
PSL 21 26 74 66 5 8
SLD 13 13 77 80 10 7
Niezdecydowani 21 23 56 52 23 25
Niezamierzajacy gtosowac 16 20 55 53 29 27

OCENY POLITYKI GOSPODARCZEJ RZADU

Minimalnie lepiej niz w pazdzierniku postrzegana jest polityka gospodarcza rzadu.
W to, ze stwarza ona szanse poprawy sytuacji ekonomicznej kraju, wierzy 21% badanych

(wzrost od ostatniego pomiaru o 3 punkty), natomiast 64% (spadek o 2 punkty) wyraza

sceptycyzm.
Tabela 5
Czy, Pana(i) zdaniem, polityka Wskazania respondentow wedlug terminéw badan
obecnego rzadu stwarzaszanse (| XII| I | 1w Jm v | v [vi|vi|vin]| x| X | XI
poprawy sytuacji gospodarczej? (| 1999 2000
W procentach
Tak 24 126 | 19 | 17 | 16 | 19 | 15 | 17 | 18 | 24 | 18 | 21
Nie 62 |62 | 71 | 69 | 72 | 67 | 74 | 68 | 68 | 63 | 66 | 64
Trudno powiedzie¢ 14112 |10 [ 14 | 12 | 14 | 11 [ 15| 14 | 14 | 16 15

* Od lipca 2000 roku dane dotycza mniejszosciowego rzadu AWS
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Polityke gospodarcza rzadu nieco lepiej niz pozostali oceniaja respondenci zadowoleni
z wilasnych warunkoéw materialnych. Mieszkancy miast maja o niej lepsze zdanie niz
respondenci mieszkajacy na wsi. W grupach spoleczno-zawodowych najlepiej oceniaja ja
uczniowie 1 studenci.

Dziatania rzadu w dziedzinie gospodarki lepiej postrzegaja badani o pogladach
prawicowych niz osoby deklarujace orientacje centrowa czy lewicowa. W elektoratach
partyjnych najbardziej pozytywne oceny odnotowujemy w grupie potencjalnych wyborcow
AWS, gdzie zdania sa podzielone. Sympatycy UW, SLD, PSL oraz pozostali respondenci

w wigkszos$ci krytykuja posunigcia rzadu w tej dziedzinie.

Tabela 6
Oceny polityki gospodarczej rzadu
Potencjalne elektoraty dobra zha Trudno powiedzie¢
ugrupowan polityeznych | x 2000 X12000 | X2000 | XI2000 | X2000 | XI2000
w procentach
AWS 58 45 36 41 6 14
Uw 24 39 68 59 8 2
PSL 11 15 78 75 11 10
SLD 11 14 82 79 7 7
Niezdecydowani 15 16 53 59 32 25
Niezamierzajacy glosowac 11 15 65 61 24 24
AKCEPTACJA PREMIERA

Od ostatniego pomiaru nieco zmniejszyl si¢ krytycyzm wobec osoby premiera Jerzego
Buzka. Obecnie co czwarty ankietowany (26%) wyraza zadowolenie z faktu, ze stoi on na

czele rzadu, a ponad potowa (53%, spadek o 5 punktow) jest przeciwnego zdania.



Tabela 7
Czy jest Pan(i) zadowolony(a) Wskazania respondentow wedtug terminow badan
z tego, ze na czele rzadu stoi xu|l 1 [uofm|wv] v [vigy|vig|vio|vin| ix | x | x1
Jerzy Buzek? 1999 2000
w procentach

Tak 30 | 26 | 25123 1222220 |23 |23 |22 ]| 31|25 26
Nie 52 | 5558|5961 |59 61 | 54|57 |58 |50/ 58] 53

Trudno powiedzie¢ 18 1917|1817 (19|19 (23 (19|20 | 19| 17 | 20

* Od potowy czerwca 2000 roku dane dotycza mniejszosciowego rzadu AWS

Aprobata premiera przewaza wsrdd wyborcow AWS i UW. Elektoraty SLD i PSL
w znacznej wigkszoS$ci nie akceptuja osoby szefa rzadu. Dezaprobata dominuje rowniez wsrod

0s6b niezdecydowanych, na kogo glosowac oraz niezamierzajacych bra¢ udziatu w wyborach.

Tabela 8

Czy jest Pan(i) zadowolony(a) z tego, Ze na czele rzadu stoi Jerzy Buzek?

Potencjalne elektoraty Tak Nie Trudno powiedzie¢
ugrupowan politycznych X 2000 X12000 X 2000 X12000 X 2000 X12000
W procentach

AWS 66 63 24 24 10 13
uw 37 54 58 42 5 4
PSL 16 27 74 64 10 9
SLD 16 14 77 73 7 13
Niezdecydowani 25 23 50 41 25 36
Niezamierzajacy glosowaé 17 19 57 50 26 31

OCENY SEJMU, SENATU I PREZYDENTA

Urzad prezydenta, ktéry jest od dluzszego czasu najlepiej oceniana instytucja
polityczna w Polsce, ma nieznacznie lepsze notowania (zmiany w granicach blgdu
statystycznego) niz w pazdzierniku, kiedy to aprobata sposobu sprawowania urzedu przez
Aleksandra Kwasniewskiego obnizyla sig, prawdopodobnie za sprawa kampanii wyborczej
przed wyborami prezydenckimi. Obecnie wigkszo$¢ badanych (70%) dobrze ocenia

dzialalnos¢ prezydenta, a jedna piata (20%) - Zle.
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Od ostatniego pomiaru pogorszyly si¢ oceny Sejmu, ktérego dziatalno$¢ nadal
postrzegana jest negatywnie (jedna piata ocen dobrych, dwie trzecie - ztych). W ocenach pracy
Senatu opinie krytyczne przewazaja nad pozytywnymi, a blisko co czwarty respondent (23%)
nie ma wyrobionego zdania na ten temat. Krytycyzm wobec dziatalnosci Sejmu i1 Senatu jest

tym silniejszy, im gorzej oceniaja badani wtasne warunki materialne.

Tabela 9

Wskazania respondentow wedlug terminéw badan

Oceniane || Oceny* || IX | X | XI |x11 I | 1l | I | v | % | VI |VII| VIII | X | X | XI || Zmiany

instytucje 1999 2000 X-XI
W procentach 2000
Sejm dobra [[24 |21 |25 (26 (28|28 |20 | 17 (24| 18 |20| 19 | 22 [22] 20 -2
zta 61 | 68 | 65|63 |61 |64 |67| 71 [62| 71 |65]| 66 | 60 |60 | 65 +5
Senat dobra |[27 |24 |34 (3536|3728 27 (33| 25 25| 26 | 27 [26] 28 +2

zta 53 | 57|48 | 47 | 47 | 40 | 52| 53 |48 | 56 [55| 54 | 48 |48 49 +1

Prezydent dobra |74 |70 (79 (74|81 (80 (76| 74 |81 | 76 |72 71 | 72 |68 70 +2

zta 18 (20|14 |16 (12| 13 |14 | 18 (12| 15 | 18| 18 | 19 |22]| 20 -2

* Pominigto ,,trudno powiedziec¢”.

W elektoratach partyjnych Sejm jest stosunkowo najlepiej postrzegany przez
potencjalnych wyborcow AWS, wsrod ktorych przewaga opinii negatywnych nad
pozytywnymi jest najmniejsza. Zwolennicy UW, SLD 1 PSL w wigkszosci maja krytyczny

stosunek do pracy postow.

Tabela 10
Oceny dziatalno$ci Sejmu
Potencjalne elektoraty dobra zha Trudno powiedzie¢
ugrupowa politycznych X2000 | XI2000 | X2000 | XI2000 | X2000 [ XI2000
w procentach

AWS 41 32 48 54 11 14
Uw 32 19 62 70 6 11
SLD 18 17 69 74 13 9
PSL 18 24 72 68 10 8
Niezdecydowani 25 15 54 63 21 22
Niezamierzajacy glosowac 15 18 57 60 28 22
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Nieco inne sa w elektoratach partyjnych oceny Senatu. Zwolennicy AWS maja do
dziatalnosci senatoréw najczesciej pozytywne nastawienie, a w elektoracie UW oceny dobre
i zte prawie si¢ rownowaza. Wsrod wyborcow SLD i PSL przewage maja badani, ktorzy

krytykuja dziatalnos¢ tej izby.

Tabela 11
Oceny dziatalnosci Senatu
Potencjalne elektoraty dobra zla Trudno powiedzie¢
ugrupowan politycznych X2000 | XI2000 | X2000 | XI2000 | X2000 | XI2000
W procentach

AWS 53 48 28 28 19 24
uw 36 41 42 40 22 19
PSL 20 34 66 52 14 14
SLD 23 24 55 57 22 19
Niezdecydowani 30 18 46 49 24 33
Niezamierzajacy glosowaé 15 19 49 52 36 29

Poglady polityczne wptywaja na zréznicowanie poparcia dla urzedu prezydenckiego:
pozytywnie ocenia go zdecydowana wigkszo$¢ respondentdow o orientacji lewicowej (89%)
1 centrowe] (78%), ale takze ponad potowa oséb identyfikujacych si¢ z prawica (54%).
Oznacza to wyrazna poprawg ocen w tej ostatniej grupie w pordwnaniu z pazdziernikiem,
kiedy jedynie 32% osob deklarujacych poglady prawicowe pozytywnie ocenialo dziatalnos¢
prezydenta. Po przejsSciowym spadku notowan wsréd badanych utozsamiajacych sig
z prawica, zapewne spowodowanym polaryzujaca opinie kampania wyborcza, oceny urzedu
prezydenta powrécity do stanu z poprzednich miesigcy.

Zjawisko to mozna zaobserwowac rowniez analizujac oceny w elektoratach gléwnych
ugrupowan politycznych. Wsrdd zwolennikow AWS aprobata sposobu sprawowania urzedu
przez Aleksandra Kwasniewskiego wyraznie wzrosta w pordwnaniu z pazdziernikiem, cho¢
oceny zte wciaz przewazaja nad dobrymi. W elektoratach pozostalych gléwnych ugrupowan

wigkszo$¢ stanowia badani dobrze oceniajacy te prezydenture.



Tabela 12
Oceny dziatalno$ci prezydenta
Potencjalne elektoraty dobra zla Trudno powiedzie¢
ugrupowan politycznych X 2000 X1 2000 X 2000 X1 2000 X 2000 X1 2000
w procentach
AWS 26 35 67 49 7 16
Uw 57 65 34 30 9 5
PSL 78 78 19 17 2 5
SLD 99 92 1 5 0 3
Niezdecydowani 69 62 17 20 14 18
Niezamierzajacy glosowac 60 59 22 23 18 18
Opracowat

Michal WENZEL
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Tabela 1. Jak okres “lit(a)by_Pan(i) swoj stosunek do obecnego rza du? Czy jest Pan(i) jego : 1 - zdecydowanym
zwolennikiem ;"2 - umiarkowanym zwolennikiem 3 - umiarkbwanym przeC|wn|k|e ; 4 - zdecydowanym
przeciwnikiem ; 5 - Czy tez “Pana(i) stosunek do obecnego rza .du jest oboje  tny %)

0
1 2 3 4 5 Trudno | Liczha
powiedziec 0sob
Ogoétem 1 21 21 21 31 5 1094
tec .
Mé czyz ni 2 19 21 27 27 3 519
Kob 1 22 21 15 34 7 575
Wiek
18-24 lat 1 17 23 15 39 5 156
-34 1 22 21 15 36 5 193
35-44 2 24 20 21 29 3 204
45-54 1 18 26 24 29 2 228
55-64 ) 1 19 22 26 27 4 119
65 lat i wie  cej 1 23 14 25 24 12 193
M|(\=.A/sce zamieszkania
1 18 18 19 36 6 402
Miasto do 20 tys. 1 27 16 20 30 6 117
20-100 y 2 21 22 18 32 5 227
101-500 “tys. . 2 18 22 25 30 3 212
501 tys.i wie .cej mieszk. 1 26 31 24 14 5 136
Wyksztalcenle
Podstawowe 1 15 18 19 38 8 309
Zasadmcze zawodowe 1 22 19 21 33 3 326
Srednie 1 24 22 21 27 5 371
Wysze 3 21 35 25 14 2 87
Grupa, spot.-zaw. pracuja c
Kpdrapk|er mtel%enqja e 2 19 36 1 23 1 57
Prac.umyst.niz .szczebla 2 26 24 22 24 2 101
Pracowriicy fiz.- umyst. 2 15 31 21 23 7 r9
Robotnicy wykwahﬂkowanl 0 23 20 21 32 4 112
Robotnicy niewykwalifik. 2 24 L5 17 B6 5 37
Rolnicy 1 18 21 18 37 5 64
Pracuja .cy na wilasny rach. 0 19 23 26 29 4 51
Bierni zawodowo
Rencis’ c 1 22 17 25 25 9 120
Emeryci 2 23 16 27 26 7 228
Uczniowie i studenci 2 14 23 12 44 6 65
Bezrobotni o 1 22 26 16 33 2 117
Gospodynie domowe i inni 0 12 13 11 57 6 62
Pracuge Wi
ins “stw., publlczne] 1 19 27 24 27 2 183
spoice wias ~cic
pr¥watnych i pan ‘stwa 3 21 27 17 25 7 98
Ip oza rolnict 1 25 19 22 30 B 192
prywatnym gosp rolnym 1 17 19 17 38 9 72

Docho% na Jedna osobe,

1 20 16 35 5 175
276-399 2 24 20 12 39 2 119
400-549 1 23 21 24 28 3 241
550-799 1 21 9 24 28 7 155
Powyzj 799 zt 2 23 26 25 21 4 174

Ocena wiasnych war. mater.

Zie 1 20 20 27 30 3 396
Srednie 1 21 21 17 34 6 469
Dobre 23 24 18 25 229
Udziat w rakt reI| nych
Kilka p gé i 1 31 18 5 35 10 66
Raz w tygodnlu 2 24 19 19 32 5 562
1-2 razy w miesia .cu 1 18 28 24 22 7 181
K|Ika razy roku 0 14 21 23 38 3 197
W ogdle "nie uczestnlczy 0 13 22 36 25 4 89
Pogla dy polityczne
Eeaw%ap y 1 14 30 34 18 2 294
Centrum 1 17 24 21 34 3 259
Prawica o ; 3 39 15 10 28 4 248
Trudno powiedziec 1 14 15 16 43 11 292
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Tabel a 2. Jak by Pan(i) ocemI(a)} wyni ki dzi atal nosci rzadu preniera Jerzego Buzka od czasu
bj ecia przezen w adz

(7
Bar dzo Raczej Raczej Bardzo Trudno Li czba
dobr ze dobr ze zle zl e pow edzi et 0s6b
Qgoét em 1 24 42 18 16 1094
Ptec
Mezc YZI’]I 23 43 22 11 519
Kobi e 1 25 40 13 21 575
W ek
18-24 | at 0 31 46 9 14 156
25-34 1 26 40 11 21 193
35-44 0 24 46 14 16 204
45-54 0 19 45 25 11 228
55-64 = | . 1 18 43 28 9 119
65 lat i wiecej 2 25 32 20 21 193
M \%s,ce zam eszkani a
es 1 22 41 18 18 402
M asto do 20 tys 0 29 39 15 17 117
20-100 tys. 2 22 42 13 21 227
101-500 tys . 1 24 44 22 10 212
501 tys.1 w ecej nieszk 1 27 43 20 10 136
Wkszt at ceni e
Podst awo 1 21 39 19 20 309
Zasadni cze zawodowe 0 24 42 15 19 326
Sredni e 1 27 42 18 12 371
zsze 2 20 51 20 7 87
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 4 27 50 12 7 57
Prac. unyst . ni z.szczebl a 0 32 40 19 9 101
Pracownicy fiz.- unys 0 22 49 16 13 79
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 0 24 38 18 19 112
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 0 19 46 12 23 37
Rol n 0 20 46 20 14 64
Pracu1 acy na w asny rach. 0 22 52 9 17 51
Bi erni zawodowo
Renci su 2 24 32 23 18 120
Eneryci . 2 23 37 23 16 228
Uczni owi e i studenci 2 32 48 8 10 65
Bezr obot ni L 0 18 49 14 19 117
Gospodyni e domowe i i nni 0 22 36 15 27 62
Pr aCU{e W,
Ins papstw, , publ icznej 0 24 42 21 13 183
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 0 27 49 11 13 98
sek w. poza rolnict. 1 26 45 14 14 192
prywat nym gosp. rolnym 0 18 44 17 20 72
Dochody; na j edna osobg
Do 0 25 45 15 15 175
276-3 1 26 41 13 20 119
400- 549 0 24 41 19 16 241
550-7 1 22 39 23 15 155
POVWZEJ 799 zt 1 25 43 20 10 174
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 0 20 43 24 13 396
Sredm e 1 24 43 14 19 469
Dobr e 2 30 38 15 14 229
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 3 34 28 6 30 66
Raz w tygodnju 1 28 42 15 14 562
1-2 razy w mesjacu 0 19 47 19 15 181
Kil ka razy w roku 1 16 45 21 17 197
W ogo6l e ni e uczestniczy 1 18 36 32 14 89
Pogl ad olityczne
E o y p y 0 12 51 29 9 294
Cent r um 0 22 48 16 14 259
Praw 3 44 34 10 8 248
Tr udno powi edzi et 1 20 33 14 32 292




-11 -

Tabel a 3. CZy, Pana(i ) zdan|en1 polityka obecnego rzadu stwarza szanse poprawy sytuacji
gospodar czej ?

(7
Zdecydowa- Raczej Raczej Zdecydowa- Trudno Li czba
ni e’ tak tak nie nie nie pow edzi et 0s6b
Qgoét em 1 20 42 23 15 1094
Ptec
Mezc YZHI 21 42 27 519
Kobi e 1 19 42 18 21 575
W ek
18-24 | at 1 26 42 13 7 156
25-34 1 25 48 14 2 193
35-44 0 14 45 25 5 204
45-54 1 18 40 30 1 228
55-64 = | . 0 16 43 27 3 119
65 lat i wiecej 2 19 33 23 23 193
M $¢spe zam eszkani a
es 0 15 44 23 18 402
M asto do 20 tys 2 24 46 18 0 117
20-100 tys. 1 23 37 22 7 227
101-500 tys . 0 21 41 26 2 212
501 tys.1 w ecej nieszk 3 21 41 22 3 136
Wkszt at ceni e
Podst awo 0 17 41 21 22 309
Zasadni cze zawodowe 0 23 40 22 14 326
Sredni e 1 19 45 24 11 371
zsze 4 20 41 27 9 87
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 4 21 43 23 9 57
Prac. unyst . ni z.szczebl a 1 18 46 24 10 101
Pracownicy fiz.- unys 1 18 51 23 7 79
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 0 23 33 33 11 112
Robotn|cy ni ewykwal I fik. 0 21 45 14 20 37
Rol n 0 14 49 28 9 64
PraCUJacy na w asny rach. 0 24 55 17 4 51
Bi erni zawodowo
RenCISCI 1 14 34 25 27 120
Eneryci . 1 21 37 26 16 228
Uczni owi e i studenci 4 31 42 9 14 65
Bezr obot ni L 0 18 51 16 15 117
Gospodyni e domowe i i nni 2 15 34 16 33 62
PraCU{e W,
Ins papstw, , pub||cznej 0 19 42 28 11 183
spo}ce wh asci ci e
Ywatnych I panstwa 1 17 48 20 13 98
sek w. poza rolnict. 2 22 45 22 9 192
prywat nym gosp. rolnym 0 16 a7 23 14 72
Dochod¥ na j edna osobg
Do 0 15 43 22 20 175
276-3 0 23 45 19 13 119
400- 549 0 22 40 25 13 241
550-7 2 20 37 24 17 155
POWNZEJ 799 zt 2 18 44 28 8 174
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 0 13 43 29 15 396
Srednle 2 21 42 18 17 469
Dobr e 0 28 40 22 11 229
Udzj at w prakt. rel|g|Jnych
Ki | ka razy w t ygod 2 29 22 9 38 66
Raz w tygodnju 1 22 44 20 13 562
1-2 razy w mesjacu 0 16 43 26 15 181
Kil ka razy w roku 1 16 45 25 12 197
W ogo6l e ni e uczestniczy 2 13 34 36 16 89
Pogl ad olityczne
E o y p y 0 13 47 35 6 294
Cbntrum 1 14 50 22 13 259
Praw 3 38 33 19 7 248
Trudno powaed2|ec 0 16 37 14 33 292




Tabel a 4. Czy jest Pan(i) zadowol ony(a) z tego,
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ze na czele rzadu sto

Jerzy Buzek?

(7
Zdecydowa- Raczej Raczej Zdecydowa- Trudno Li czba
ni e’ tak tak nie nie nie pow edzi et 0s6b
Qgoét em 4 22 32 22 20 1094
Ptec
Mezc YZHI 4 22 33 26 15 519
Kobi e 4 22 31 18 25 575
W ek
18-24 | at 4 24 30 20 22 156
25-34 3 27 34 17 20 193
35-44 4 19 35 20 21 204
45-54 2 20 36 28 14 228
55-64 = | . 6 20 30 28 16 119
65 lat i wiecej 8 22 24 18 27 193
M $¢spe zam eszkani a
es 4 22 33 19 23 402
M asto do 20 tys 8 20 29 21 23 117
20-100 tys. 4 21 29 20 27 227
101-500 tys, 4 22 34 28 12 212
501 tys.1 w ecej nieszk 5 27 33 23 12 136
Wkszt at ceni e
Podst awowe 5 21 28 19 26 309
Zasadni cze zawodowe 3 18 35 22 21 326
Sredni e 5 26 32 22 16 371
zsze 6 23 33 24 14 87
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 5 34 30 17 15 57
Prac. unyst . ni z.szczebl a 4 25 35 26 10 101
Pracownicy fiz.- unys 2 24 38 21 14 79
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 2 13 36 25 24 112
Robotn|cy ni ewykwal I fik. 0 17 49 16 17 37
Rol n 0 20 35 27 18 64
PraCUJacy na w asny rach. 8 19 29 11 32 51
Bi erni zawodowo
RenCISCI 5 20 29 25 22 120
Eneryci . 7 25 26 21 21 228
Uczni owi e i studenci 8 21 28 26 17 65
Bezr obot ni L 5 20 36 18 21 117
Gospodyni e domowe i i nni 2 23 24 18 33 62
PraCU{e W,
Ins papstw, , pub||cznej 3 22 36 23 15 183
spo}ce wh asci ci e
Ywatnych I panstwa 5 22 42 15 16 98
sek w. poza rolnict. 3 21 34 22 20 192
prywat nym gosp. rolnym 0 19 36 24 21 72
Dochod¥ na j edna osobg
Do 1 22 34 20 24 175
276-3 4 16 38 21 21 119
400- 549 6 26 29 22 17 241
550-7 3 24 32 24 17 155
POWNZEJ 799 zt 7 22 28 24 19 174
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 5 17 36 25 16 396
Srednle 3 23 30 19 25 469
Dobr e 5 28 28 21 18 229
Udzj at w prakt. rel|g|Jnych
Ki | ka razy w t ygod 9 28 21 5 36 66
Raz w tygodnju 5 25 32 20 18 562
1-2 razy w mesjacu 2 18 36 23 22 181
Kil ka razy w roku 3 16 34 26 21 197
W ogo6l e ni e uczestniczy 2 18 29 31 20 89
Pogl ad olityczne
E o y p y 2 12 40 36 10 294
Cbntrum 1 21 37 22 19 259
Praw 13 39 26 12 9 248
Trudno powaed2|ec 2 19 24 15 41 292
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Tabel a 5. Jak by Pan(i) ocenit(a) dzialal nost Sejnu?

(%
Zdecydowa- Raczej Raczej Zdecydowa- Trudno Li czba
ni e dobrze dobr ze zle nie zle pow edzi et 0s6b
Qgoét em 1 19 50 15 15 1094
Pt eC. .
Mezczyzni 21 52 18 519
Kobi ety 1 18 48 12 21 575
W ek
18-24 | at 2 29 38 13 17 156
25-34 0 20 54 9 16 193
35-44 0 15 59 13 13 204
45-54 1 16 52 23 9 228
55-64 = | . 0 22 50 14 14 119
65 lat i wiecej 1 19 41 17 22 193
M $¢sce zam eszkani a
es 1 20 48 15 16 402
Masto do 20 tys 1 21 41 19 17 117
20-100 tys. 0 16 56 12 17 227
101-500 tys, L 0 20 47 18 16 212
501 tys.1 W ecej meszk. 0 23 54 14 9 136
VWksztaIcen|e
Podst awo 1 18 43 15 23 309
Zasadn|cze zawodowe 1 20 50 16 13 326
Sredni e 0 19 52 16 12 371
Wzsze 0 23 63 5 8 87
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 0 19 61 6 13 57
Prac. unyst . ni z.szczebl a 0 15 57 16 12 101
Pracownicy fiz.- unys 0 13 60 15 13 79
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 0 19 48 20 13 112
Robotn|cy ni ewykwal 1 fik. 0 23 55 8 14 37
Rol n 0 22 49 17 12 64
PraCUJacy na w asny rach. 0 18 59 8 14 51
Bi erni zawodowo
RenCISCI 1 17 44 22 16 120
Eneryci . 1 20 45 17 17 228
Uczni owi e i studenci 2 45 31 9 12 65
Bezr obot ni L 0 17 52 10 21 117
Gospodyni e domowe i i nni 4 11 51 17 17 62
PraCU{e W,
I ns papstw, , pub||cznej 0 17 60 13 10 183
spo}ce w asci ci e
Ywatnych I panstwa 0 18 57 15 10 98
sek w. poza rolnict. 0 19 50 15 15 192
prywat nym gosp. rolnym 0 24 48 14 14 72
Dochod¥ na j edna osobg
Do 2 20 49 12 17 175
276-3 0 19 54 15 12 119
400- 549 0 19 50 18 13 241
550-7 0 17 51 16 16 155
POWNZEJ 799 zt 0 25 50 15 10 174
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 1 12 53 17 17 396
Srednle 0 23 49 14 14 469
Dobr e 24 46 13 16 229
Udzj at w prakt. rel|g|Jnych
Ki | ka razy w t ygod 0 32 40 17 11 66
Raz w tygodnju 1 22 49 14 14 562
1-2 razy w mesjacu 1 14 54 16 15 181
Kil ka razy w roku 0 15 53 12 20 197
W ogo6l e ni e uczestniczy 0 16 46 26 13 89
Pogl ad olityczne
E o y p y 1 15 58 19 8 294
Cbntrum 0 20 53 15 12 259
Praw 0 26 47 14 13 248
Trudno powaed2|ec 1 17 41 13 28 292
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Tabel a 6. Jak by Pan(i) ocenit(a) dziatal nost Senatu?

(%
Zdecydowa- Raczej Raczej Zdecydowa- Trudno Li czba
ni e dobrze dobr ze zle nie zle pow edzi et 0s6b
Qgoét em 1 27 38 11 23 1094
Pt eC. .
Mezczyzni 30 38 14 17 519
Kobi ety 1 24 37 9 29 575
W ek
18-24 | at 2 33 35 9 21 156
25-34 1 28 41 8 22 193
35-44 0 25 44 9 21 204
45-54 1 21 39 16 23 228
55-64 = | . 0 29 35 15 20 119
65 lat i wiecej 1 29 30 11 29 193
M $¢sce zam eszkani a
es 1 26 40 10 22 402
Masto do 20 tys 1 25 34 14 25 117
20-100 tys. 1 26 38 9 26 227
101-500 tys, L 1 25 34 15 25 212
501 tys.1 W ecej meszk. 0 36 38 10 16 136
VWksztaIcen|e
Podst awo 1 23 36 12 29 309
Zasadn|cze zawodowe 1 28 40 10 21 326
Sredni e 1 26 38 13 21 371
Wzsze 0 41 34 6 19 87
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 0 28 32 9 31 57
Prac. unyst . ni z.szczebl a 1 25 39 13 21 101
Pracownicy fiz.- unys 0 20 44 13 23 79
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 0 24 38 14 24 112
Robotn|cy ni ewykwal 1 fik. 0 27 40 8 25 37
Rol n 1 22 43 12 21 64
PraCUJacy na w asny rach. 0 34 40 5 21 51
Bi erni zawodowo
RenCISCI 1 28 30 14 26 120
Eneryci . 1 29 34 13 23 228
Uczni owi e i studenci 4 42 32 5 16 65
Bezr obot ni o 0 27 42 8 23 117
Gospodyni e domowe i i nni 4 19 44 12 21 62
PraCU{e W,
I ns papstw, , pub||cznej 1 24 42 10 23 183
spo}ce w asci ci e
Ywatnych I panstwa 0 28 41 11 19 98
sek w. poza rolnict. 0 28 35 12 25 192
prywat nym gosp. rolnym 1 23 41 12 23 72
Dochod¥ na j edna osobg
Do 2 28 40 11 19 175
276-3 0 25 43 13 19 119
400- 549 0 27 38 12 23 241
550-7 1 23 39 12 25 155
POWNZEJ 799 zt 1 34 30 12 23 174
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 1 22 40 14 22 396
Srednle 1 27 40 11 21 469
Dobr e 36 28 8 27 229
Udzj at w prakt. rel|g|Jnych
Ki | ka razy w t ygod 1 43 19 18 18 66
Raz w tygodniu 2 29 37 9 23 562
1-2 razy w mesjacu 1 22 42 12 24 181
Kil ka razy w roku 0 24 43 11 22 197
W ogo6l e ni e uczestniczy 0 19 33 20 28 89
Pogl ad olityczne
E o y p y 1 25 42 17 15 294
Cbntrum 0 24 44 11 21 259
Praw 1 40 31 8 20 248
Trudno powaed2|ec 1 21 33 9 36 292
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Tabela 7. Jak by Pan(i) ocenit(a) dzialal nost prezydenta Al eksandra KwasSni ewski ego?

Zdecydowa- Raczej Raczej Zdecydowa- Trudno Li czba
ni e dobrze dobr ze zle nie zle pow edzi et 0s6b
Qgoét em 17 53 14 6 10 1094
Pt eC. .
Mezczyzni 18 53 14 8 7 519
Kobi ety 16 52 14 5 13 575
W ek
18-24 | at 18 55 5 4 7 156
25-34 14 54 2 5 14 193
35-44 17 56 5 6 6 204
45-54 17 57 2 5 9 228
55-64 = | . 25 49 5 5 6 119
65 lat i wiecej 15 43 5 10 17 193
M \%sce zam eszkani a
es 13 55 14 4 14 402
M asto do 20 tys 15 60 4 5 6 117
20-100 tys. 17 51 1 8 13 227
101-500 tys, L 22 52 5 7 5 212
501 tys.1 W ecej meszk. 24 45 6 9 6 136
Wkszt at cen| e
Podst awo 17 47 15 5 15 309
Zasadni cze zawodowe 16 58 13 4 8 326
Sredni e 16 52 15 8 8 371
Wzsze 25 53 11 5 6 87
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 19 62 9 4 6 57
Prac. unyst . ni z.szczebl a 12 58 16 6 8 101
Pracownicy fiz.- unys 18 57 13 4 8 79
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 19 56 12 6 7 112
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 24 48 13 0 15 37
Rol n 12 52 16 8 11 64
Pracu1 acy na w asny rach. 14 56 12 10 8 51
Bi erni zawodowo
Renci su 18 43 15 10 14 120
Eneryci . 19 47 16 9 10 228
Uczni owi e i studenci 19 61 8 3 9 65
Bezr obot ni L 19 48 15 3 15 117
Gospodyni e domowe i i nni 12 64 10 2 12 62
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 17 60 12 2 9 183
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 17 55 14 6 8 98
sek w. poza rolnict. 15 57 12 9 7 192
prywat nym gosp. rolnym 11 52 19 7 11 72
Dochody; na j edna osobg
Do 13 62 13 3 9 175
276-3 13 57 16 5 7 119
400- 549 16 57 16 4 7 241
550-7 19 48 14 8 11 155
POVWZEJ 799 zt 25 49 14 6 6 174
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 16 51 16 7 11 396
Sredm e 15 54 15 5 11 469
Dobr e 24 52 7 7 9 229
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 11 48 8 22 12 66
Raz w tygodnju 16 54 14 5 11 562
1-2 razy w mesjacu 19 49 22 4 6 181
Kil ka razy w roku 20 52 12 4 12 197
W ogo6l e ni e uczestniczy 19 61 5 7 8 89
Pogl ad olityczne
E o y p y 33 56 5 2 3 294
Cent r um 16 62 11 3 8 259
Praw 7 47 24 14 8 248
Tr udno powi edzi et 11 46 16 7 21 292




