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STOSUNEK DO POLITYKOW W LISTOPADZIE

» Andrzej Olechowski 1 Jarostaw Kalinowski, ktorzy
w poprzednim miesigcu mieli znacznie lepsze notowania, co
byto efektem ich udzialtu w kampanii przed wyborami
prezydenckimi, obecnie nieco stracili w opinii badanych.
Niemniej w rankingu zaufania nadal zajmuja wyzsze pozycje
niz przed kampania. Mozna wigc uznaé, ze start w wyborach
prezydenckich poprawit ich notowania wsrod politykow

znanych i cieszacych si¢ zaufaniem spotecznym.

» W poroéwnaniu z pazdziernikiem najbardziej wzrosto zaufanie
do Lecha Kaczynskiego (o 13 punktow procentowych), Janusza
Wojciechowskiego (o 9 punktow) i Hanny Gronkiewicz-Waltz

(o 8 punktow).

» Zmiany zaufania do pozostatych politykéw umieszczonych

na naszej liScie sa stosunkowo niewielkie.

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (126), 10-13 listopada 2000 roku, reprezentatywna proba losowo-
-adresowa dorostych mieszkancow Polski (N=1094).



Listopadowy pomiar zaufania do politykéw' potwierdza, ze zaobserwowane
w poprzednim miesigcu zmiany w rankingu spowodowane byly przede wszystkim swoistym
handicapem, jaki dawala osobom bioracym udzial w kampanii prezydenckiej mozliwos¢
czgstszej prezentacji w mediach. Dwaj najwigksi beneficjenci kampanii - Andrzej Olechowski
i Jarostaw Kalinowski - ciesza si¢ nieco mniejszym zaufaniem niz miesiac temu, cho¢ nadal
utrzymuja si¢ w czotowce rankingu. Andrzej Olechowski, ktoéry w trakcie kampanii
spektakularnie awansowal na druga pozycje wsrdd politykéw darzonych najwigkszym
spotecznym zaufaniem, obecnie juz tylko o 1 punkt wyprzedza Jacka Kuronia. Jarostaw
Kalinowski spadl o dwa miejsca, cho¢ nadal zajmuje znacznie wyzsza pozycj¢ niz na
poczatku roku. Zmniejszyta si¢ takze (az o 6 punktéw) liczba badanych, ktorzy go
identyfikuja, ale nadal rozpoznaje go znacznie wigcej respondentéw niz przed kampania.
Mozna przypuszczaé, ze start w wyborach obu tych politykéw zwigkszyl ich popularnos$é
i kapitat spolecznego zaufania, cho¢ nie w takim stopniu, jak mogloby si¢ to wydawac
bezposrednio po glosowaniu.

Prezydent pozostajacy niezmiennie na czele listy politykow obdarzanych najwigkszym
zaufaniem zyskat 4 punkty, odrabiajac straty, jakie poniost w czasie kampanii wyborczej.
Obecnie Aleksandrowi Kwasniewskiemu ufa niemal cztery piate badanych. Do politykéw,
ktorzy ciesza si¢ zaufaniem ponad potowy ankietowanych, zaliczaja si¢ takze Andrzej
Olechowski, Jacek Kuron, Hanna Gronkiewicz-Waltz i Lech Kaczynski.

W  porownaniu z pazdziernikiem najbardziej wzrosto zaufanie do ministra
sprawiedliwosci Lecha Kaczynskiego. Po dwdch miesiacach pewnego spadku notowan,
odsetek osob ufajacych mu zwigkszyl si¢ od ostatniego pomiaru az o 13 punktow. Sposrod

najbardziej znanych politykéw Hanna Gronkiewicz-Waltz, ktorej notowania od wiosny

' Sondaz ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (126) przeprowadzono w dniach od 10 do 13 listopada 2000 roku na
liczacej 1094 osoby reprezentatywnej probie losowo-adresowej dorostej ludnosci Polski.
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biezacego roku raczej sig¢ pogarszaty, znacznie zyskata w opinii badanych (od pazdzierni-
kowego pomiaru wzrost zaufania o 8 punktow). By¢ moze przyczynita si¢ do tego informacja
0 powotaniu jej na odpowiedzialne stanowisko w Europejskim Banku Odbudowy i Rozwoju.
Réwniez znacznie (o 9 punktéw) zwigkszyto si¢ zaufanie do prezesa NIK Janusza
Wojciechowskiego, nadal jednak nie rozpoznaje go ponad potowa badanych.
Z najwigksza nieufno$cia spotykaja si¢ Marian Krzaklewski, Lech Walgsa (do ktorego

nieufno$¢ znowu wzrosta) i Leszek Balcerowicz.

Tabela 1. Stosunek do politykéw w listopadzie 2000
Zaufanie Nieufno$¢
Politycy listopad zmiany listopad zmiany Obojetnos¢ || Nieznajomosé
2000 X -XI 2000 X -XI
w procentach

A. Kwasniewski 78 +4 13 -3 8 0
A. Olechowski 62 -5 10 +1 18 6
J. Kuron 61 0 12 +1 21 1
H. Gronkiewicz-Waltz 58 +8 16 -6 18 4
L. Kaczynski 54 +13 14 -3 15 12
J. Kalinowski 48 -5 16 0 19 14
B. Geremek 46 -4 24 +3 20 7
L. Miller 42 +1 26 -4 19 8
J. Olszewski 39 +2 22 -3 26 8
M. Plazynski 38 +1 15 +2 18 24
J. Buzek 34 0 46 -5 15 1
A. Lepper 32 -1 40 -3 22 3
W. Bartoszewski 32 +1 13 0 17 31
M. Borowski 32 +2 13 -3 16 34
A. Grzeskowiak 25 +3 20 -4 14 35
L. Balcerowicz 25 0 56 +1 14 2
L. Walgsa 22 -3 57 +5 19 1
J. Wojciechowski 21 +9 5 -1 13 57
M. Krzaklewski 20 -1 66 +1 11 1
M. Pol 19 +5 11 +2 16 48
J. M. Rokita 17 * 29 * 23 26
B. Komorowski 16 +3 11 +1 18 50
J. Steinhoff 10 +1 10 0 18 59
A. Balazs 9 * 9 * 11 67
* W pazdzierniku brak pomiaru




Tabela 2. Zmiany zaufania do politykow

Wskazania respondentéw wedtug terminéw badan

Politycy 1999 2000
VIN| IX | X | XI | XII | I o|ar|mv | v |vi|vio|ivia| X | X XI
w procentach
A. Balazs 6 8 - - - 10 | - - - - - - - - - 9
L. Balcerowicz 22 [ 25 | 24 |30 | 29 (31|29 (27| 26|28 (24|26 24| 27 | 25 25
W. Bartoszewski - - - - - - - - - - - - 25 | 27 | 31 32
M. Borowski 30 | 30 | 30 [ 27 | 29 [30 |28 (27| 27 |29 (28 |26 | 28 | 27 | 30 [ 32
J. Buzek 34 | 33 | 31 | 33| 35 (3333 (2728 |30(|26]|33 |29 | 36| 34| 34
B. Geremek 53 | 51 | 52 | 55| 54 |57 (56|51 53 (50|46 |57 | 51 | 50 | 50 [ 46
H. Gronkiewicz-
-Waltz 60 | 63 | 63 | 66 | 67 [64 | 62 [ 55| 58 | 56|57 |52 | 53 | 54 | 50 58
A. Grzeskowiak 21 |22 | 24 | 23 | 25 (22| 25|19 (23 |22 (25|22 | 23 |21 |22 25
L. Kaczynski - - - - - - - - - - - 31 | 49 | 46 | 41 54
J. Kalinowski 28 | 26 | 26 | 29 | 32 [ 28 | 31 [ 25| 31 |34 (36|33 | 39 | 42 | 53 48
B. Komorowski - - - - - - - - - - - 17 - - 13 16
M. Krzaklewski 25 | 26 | 25 | 29 | 33 (24|26 |21 | 22 |24 (22|24 | 23 | 26 | 21 20
J. Kuron 64 | 65 | 64 | 69 | 71 [67 | 70 [ 64 | 64 | 66 | 65 | 64 | 63 | 60 | 61 61
A. Kwasniewski 78 | 78 | 75 | 73| 76 (78 | T8 |75 74 | 8|79 7T | 76| T6 | T4 | T8
A. Lepper 39 [ 35 | 34 | 35| 33 (333630 25 |32(32]29]| 27 | 31 | 33 32
L. Miller 43 | 42 [ 40 | 41 | 47 |44 | 45 | 41 | 42 | 43 | 42 | 44 | 42 | 38 | 41 42
A. Olechowski - - - - 39 13913939 47 | 51|50 50| 49 [ 56 | 67 | 62
J. Olszewski 33 | 35 | 40 [ 38 | 38 [35 |38 (32| 35|37 (3939 38 | 39| 37 | 39
M. Ptazynski 24 | 24 [ 26 | 29 | 31 |28 )40 |31 | 35 |37 |46 |42 35 |36 | 37 | 38
M. Pol 141416 18] 20 [ 18|19 |16 | 1515|2118 | 16 | 16 | 14 19
J. M. Rokita - - - - - - - - 20 - |24 21 - - - 17
J. Steinhoff - - - - - - - - - - - 9 - 10 9 10
L. Walgsa 27 | 26 | 25 | 31 34 126126 |24 21 | 2421 21|23 |30] 25 22
J. Wojciechowski - - - - - - - - 13 | 14| - - 15 13 12 21




Tabela 3. Zmiany nieufnos$ci do politykow

Wskazania respondentéw wedtug terminéw badan

Politycy 1999 2000
VIIN| IX | X | XTI (XOf I Iom{uar | Imv | v (vl|vl|vl| IX X XI
w procentach

A. Balazs 11 12 - - - 9 - - - - - - - - - 9
L. Balcerowicz 62 | 60 | 59 | 55 |56 (53|56 | 54| 55 (|55 )61 |5 | 56 | 52| 55 56
W. Bartoszewski - - - - - - - - - - - - 14 12 13 13
M. Borowski 16 | 16 [ 13 | 16 |18 12 | 17 | 17 | 15 | 14 | 17 | 15 | 16 15 16 13
J. Buzek 45 | 49 | 48 | 48 |46 | 48 | 48 | 53 | 53 | 50 | 54 | 48 | 53 | 44 | 51 46
B. Geremek 18 | 18 [ 18 | 17 |17 (15|17 | 18 | 17 | 20 | 23 [ 19 | 21 18 | 21 24
H. Gronkiewicz-

-Waltz 14 (14 (13|13 |14]14]18])20| 19 | 19| 19| 22| 21 19 | 22 16
A. Grzeskowiak 1716 |16 | 16 | 18| 18 | 16 | 18 [ 19 | 20 | 20 | 21 | 20 | 21 24 20
L. Kaczynski - - - - - - - - - - - 23 15 14 17 14
J. Kalinowski 18 | 18 (17 | 18 |17 (18| 19| 16 | 17 | 14 | 19 | 16 | 17 16 16 16
B. Komorowski - - - - - - - - - - - 11 - - 10 11
M. Krzaklewski 54 [ 56 | 53 | 52 | 50| 54 |57 59| 60 [ 58 (62 ] 60 [ 59 | 54 | 65 66
J. Kuron 11 | 11 | 10 9 |10 10| 1L | 1L | 10 | 10 | 11 | 13| 12 12 11 12
A. Kwasniewski 10 (110 (13|11 |12 9 | 11| 13| 13 | 11 | 11 | 14| 12 13 16 13
A. Lepper 34 | 41 | 39 | 43 |43 (44 |42 | 43 | 50 [ 45 | 46 | 47 | 50 | 46 | 43 40
L. Miller 25 | 28 [ 27 | 29 |29 (25|27 | 25| 28 | 27 | 28 | 27 | 26 | 28 | 30 26
A. Olechowski - - - - |ty 121111213 14 11 9 10
J. Olszewski 24 | 21 [ 20 | 21 [ 1723 [20] 20| 21 |20 | 19 [ 20 | 21 19 | 25 22
M. Ptazynski 512 (1313|1917 ]13]15] 14 |13 ] 13 ] 11 12 12 13 15
M. Pol 9 10 9 8 9 110 | 10| 11 | 10 9 10 9 12 9 9 11
J. M. Rokita - - - - - - - - 25 - 26 | 27 - - - 29
J. Steinhoff - - - - - - - - - - - 9 - 10 10 10
L. Walgsa 50 [ 55 | 52 | 46 |43 | 51 | 55 (59| 59 [ 60 [ 60 | 63 | 59 | 52 | 52 57
J. Wojciechowski - - - - - - - - 5 4 - - 6 5 6 5
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SYNTETYCZNY OBRAZ ZMIAN STOSUNKU DO POLITYKOW
- SREDNIE NA SKALI ZAUFANIA

Ankietowani okreslali swoj stosunek do poszczegdlnych politykow postugujac sig
jedenastopunktowa skala, ktorej skrajne punkty oznaczaly gleboka nieufnos¢ (-5) 1 peine
zaufanie (+5), $rodek za$ (0) - obojetnos¢. Aby sig przekonaé, jak wielu badanych darzy
danego polityka zaufaniem, sumujemy liczbg osob deklarujacych pelne zaufanie do niego
(+5), jak 1 tych, ktére stopien swego zaufania okreslaja jedynie jako +1. Podobnie jest
z nieufnoscia. Pokazujemy w ten sposob spoteczny zasigg zaufania badz nieufno$ci do
poszczegdlnych politykow, nie uwzgledniajac stopnia natgzenia tych uczu¢. Nie bierzemy pod
uwage tego, ze jedni politycy sa bardziej znani, a inni mniej (respondenci wypowiadali si¢

tylko o tych osobach, ktére identyfikuja).

Dla pelnego zobrazowania zaufania, jakie wzbudzaja poszczegdlni politycy,
przedstawimy teraz stopien zaufania do nich postugujac si¢ $rednia punktow (zaréwno

dodatnich, jak i uyjemnych), przypisanych danej osobie przez ogét badanych.

Jesli wezmiemy pod uwage ,,natezenie uczu¢” do najbardziej znanych politykow,
okazuje si¢, ze Hanna Gronkiewicz-Waltz wypada lepiej niz Jacek Kuron. Oznacza to, ze
wprawdzie nieco wigksza liczba badanych wyraza do niego zaufanie, ale jest ono przecigtnie
stabsze niz zaufanie do prezeski NBP. Takze ,,mocniejsza” jest pozycja Lecha Kaczynskiego

w czotowce politykow cieszacych sig najwigkszym zaufaniem spotecznym.

Natomiast wyeliminowanie wptywu na ,,hierarchi¢ zaufania” roznic wynikajacych ze
stopnia znajomosci poszczegdlnych politykéw pozwala na korekty wizerunku tych osob, ktére
nie sa powszechnie znane. Najlepiej jest to widoczne w przypadku Janusza
Wojciechowskiego. Cieszy si¢ on duzym zaufaniem wsrdd tych badanych, ktérzy maja o nim
wyrobiong opinig, natomiast wigkszos$ci jest nieznany, wskutek czego mimo znacznego w tym
miesiacu przyrostu odsetka osob, ktore mu ufaja, nadal zajmuje dalekie miejsce w rankingu

zaufania.



CBOS

RYS. 1. SREDNIE ZAUFANIA DO POLITYKOW W LISTOPADZIE 2000

Aleksander Kwasniewski 2,42
Andrzej Olechowski 1,57
Hanna Gronkiewicz-Waltz 1,53
Jacek Kuron 1,42
Lech Kaczynski 1,41
Janusz Wojciechowski 1,10

Jarostaw Kalinowski

Maciej Ptazynski
Wiadystaw Bartoszewski 0,82
Marek Borowski 0,82
Bronistaw Geremek 0,61

Marek Pol |0,39

Leszek Miller

..I.II!J

Jan Olszewski

-

Bronistaw Komorowski 0,13
Alicja Grzeskowiak u 0,06

-0,18 D Janusz Steinhoff

Artur Balazs
Andrzej Lepper
Jerzy Buzek
Jan Maria Rokita

-1,36 Leszek Balcerowicz

| -1,60 l Lech Walesa

-2,12 Marian Krzaklewski
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Zastosowanie $redniej pozwala takze bardziej syntetycznie okresli¢ zmiang stopnia
zaufania do poszczegdlnych osob w okresie pomigdzy dwoma pomiarami, gdyz
niejednokrotnie zdarza si¢, ze w stosunku do tego samego polityka jednoczesnie wzrasta
(badz spada) zarowno liczba darzacych go zaufaniem, jak 1 wyrazajacych nieufno$¢.

Uwzglednienie wzrostu wartosci $redniej zaufania potwierdza raz jeszcze, ze okres
pomiedzy potowa pazdziernika a potowa listopada byt korzystny dla prezesa NIK Janusza
Wojciechowskiego. Wyraznie poprawita si¢ rowniez $rednia zaufania do Hanny Gronkiewicz-
-Waltz 1 Lecha Kaczynskiego. Inne zmiany - zarowno in plus, jak 1 in minus - sa stosunkowo
niewielkie. Najbardziej spadto przecigtne zaufanie do Andrzeja Olechowskiego, co nalezy

traktowac jako ,,korekte” szybkiego wzrostu jego notowan w okresie przedwyborczym.

Tabela 4. Zmiany $redniej zaufania

Politycy Srednia zaufania Roznica
pazdziernik 2000 listopad 2000
Janusz Wojciechowski 0,35 1,10 +0,75
Hanna Gronkiewicz-Waltz 0,84 1,53 +0,69
Lech Kaczynski 0,80 1,41 +0,61
Marek Borowski 0,55 0,82 +0,27
Alicja Grzeskowiak -0,21 0,06 +0,27
Leszek Miller 0,09 0,32 +0,23
Marek Pol 0,18 0,39 +0,21
Andrzej Lepper -0,77 -0,57 +0,20
Aleksander Kwasniewski 2,25 2,42 +0,17
Jerzy Buzek -0,81 -0,66 +0,15
Leszek Balcerowicz -1,51 -1,36 +0,15
Jan Olszewski 0,25 0,30 +0,05
Bronistaw Komorowski 0,09 0,13 +0,04
Janusz Steinhoff -0,20 -0,18 +0,02
Jarostaw Kalinowski 1,03 0,99 -0,04
Marian Krzaklewski -2,04 -2,12 -0,08
Jacek Kuron 1,53 1,42 -0,11
Maciej Ptazynski 1,02 0,90 -0,12
Bronistaw Geremek 0,73 0,61 -0,12
Wiadystaw Bartoszewski 0,97 0,82 -0,15
Lech Walesa -1,40 -1,60 -0,20
Andrzej Olechowski 1,88 1,57 -0,31




W poréwnaniu z pazdziernikiem najbardziej zyskali w opinii spolecznej Lech
Kaczynski, Janusz Wojciechowski i Hanna Gronkiewicz-Waltz. Zmalato natomiast zaufanie
do Andrzeja Olechowskiego i Jarostawa Kalinowskiego, ktérych notowania w poprzednim
miesiacu znacznie si¢ poprawity, co bylo efektem ich udzialu w kampanii przed wyborami

prezydenckimi.

Opracowat

Michal STRZESZEWSKI



Tabela 1. Stosunek do Artura Balazsa

ANEKS

(%)
Nieufnos "¢ |Oboje,tnos ¢ | Zaufanie Niezna- Trudno . Liczba |
jomosc powiedziec sob
Ogoétem 9 11 9 66 4 1094
tec .
Méeczyz ni 12 15 13 56 5 519
Kobie 7 8 5 76 4 575
iek
18-24 lat 3 6 5 85 1 156
25-34 7 10 10 70 3 193
35-44 11 13 8 62 7 204
45-54 15 15 11 55 5 228
55-64 = ) 14 12 11 58 5 119
65 lat i wie  cej 5 10 9 72 4 193
M|(\=.A/sce zamieszkania
8 10 8 72 2 402
Miasto do 20 tys. 11 11 6 69 4 117
20-100 y 12 11 9 60 8 227
101-500 ‘tys. ) 8 12 9 69 2 212
501 tys.i wie .cej mieszk. 11 14 12 56 7 136
Wyksztalcenle
Podstawowe 5 4 80 3 309
Zasadmcze zawodowe 10 11 8 66 5 326
Srednie 10 14 12 60 5 371
Wyzsze 13 21 15 45 5 87
Grupa, spot.-zaw. pracuja c
Kpdrapk|er mtel%enqja e 14 19 8 54 [; 57
Prac.umyst.niz .szczebla 16 14 60 2 101
Pracowriicy fiz.- umys 14 10 8 66 2 79
Robotnicy wykwahﬂkowanl 13 12 4 167 3 112
Robotnicy niewykwalifik. 10 10 6 69 5 7
Rolnicy 15 22 55 3 64
Pracuja .cy na wilasny rach. 12 22 5 52 8 51
Bierni zawodowo
Rencsc 9 8 11 66 6 120
Emeryci 7 12 10 64 8 228
Uczniowie i studenci 1 3 14 81 65
Bezrobotni o 8 10 2 80 0 117
Gospodynie domowe i inni 8 7 0 79 6 62
Pracuge Wi
ins “stw., publlczne] 14 16 11 53 5 183
spolce wias ~cic |
pr¥watnych i pan stwa 8 12 11 65 4 98
Ip . poza rolnict. 10 15 5 67 3 19p
prywatnym gosp rolnym 13 11 18 54 4 72
Docho% na Jedna osobe,
6 5 9 77 3 175
276-399 4 9 5 76 6 119
400-549 10 11 9 68 3 241
550-799 11 11 9 64 5 155
Powyzj 799 zt 16 17 11 51 5 174
Ocena wiasnych war. mater.
Zie 7 8 10 72 3 396
Srednie 10 14 7 64 5 469
Dobre 11 12 9 62 6 229
Udziat w rakt reI| nych
Kilka p gé if 10 7 77 1 66
Raz 8 11 10 67 4 562
1-2 razy w m|e5|a .cu 12 11 6 64 7 181
K|Ika razy u 9 11 11 65 3 197
W ogdle "nie uczestnlczy 13 13 7 62 89
Pogla dy polityczne
Eeaw%ap y 18 15 11 53 3 294
Centrum 7 11 9 67 6 259
Prawica o 6 14 15 63 2 248
Trudno powiedziec 6 5 1 82 5 292




Tabel a 2. Stosunek do Leszka Balcerowicza
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(%
Ni euf nost | Oboj et nost| Zaufanie Ni ezpa- Trudno Li czba
j onosc pow edzi et 0s6b
Qgoét em 56 14 25 2 4 1094
Ptec
Mezc YZI’]I 61 12 24 1 2 519
Kobi e 51 15 25 3 5 575
W ek
18-24 | at 46 9 29 3 3 156
25-34 54 5 30 1 1 193
35-44 59 5 22 0 3 204
45-54 62 1 24 0 3 228
55-64 ) 59 5 21 0 6 119
65 lat i W ecej 52 0 21 9 7 193
M \%s,ce zam eszkani a
es 61 12 18 5 4 402
M asto do 20 tys 53 17 24 2 3 117
20-100 tys. 56 16 23 0 5 227
101-500 tys ) 52 13 33 1 1 212
501 tys.i w ecej meszk 48 14 34 1 3 136
Wkszt at ceni e
Podst awowe 57 13 17 6 6 309
Zasadni cze zawodowe 58 16 21 2 3 326
Sredni e 56 13 28 0 2 371
zsze 37 11 50 0 2 87
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 33 8 58 0 2 57
Prac. unyst . ni z.szczebl a 57 11 31 0 2 101
Pracownicy fiz.- unys 63 12 19 1 5 79
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 57 17 21 2 2 112
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 67 13 15 0 4 37
Rol n 69 13 14 1 3 64
Pracu1 acy na w asny rach. 56 16 27 0 0 51
Bi erni zawodowo
Renci su 53 11 21 6 10 120
Emeryci ) 58 10 22 5 5 228
Uczni owi e i studenci 46 19 34 0 0 65
Bezr obot ni o 55 17 26 1 0 117
Gospodyni e domowe i inni 50 25 17 3 4 62
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 57 13 26 1 3 183
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 50 15 33 1 1 98
sek w. poza rolnict. 56 11 30 0 3 192
prywat nym gosp. rolnym 71 11 11 1 6 72
Dochody; na jedna osobe
Do 59 13 20 4 5 175
276- 3 53 16 23 1 6 119
400- 549 62 14 21 2 2 241
550- 7 59 13 20 3 4 155
POVWZEJ 799 zt 46 8 44 0 1 174
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 61 13 18 3 4 396
Sredni e 58 13 24 2 3 469
Dobr e 41 17 38 1 3 229
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w tyg 48 12 23 8 10 66
Raz w tygodn 58 15 23 2 3 562
1-2 razy w m e3| acu 57 15 22 2 4 181
Ki | ka razy w roku 53 14 28 1 3 197
W ogo6l e ni e uczestniczy 53 8 35 2 3 89
Pogl ad olityczne
Eegm)c/ P y 67 10 23 1 0 294
Centr um 56 15 25 1 3 259
Praw 48 13 38 0 1 248
Tr udno powi edzi et 51 18 15 7 9 292
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Tabel a 3. Stosunek do Wiadystawa Bartoszewskiego
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Tabel a 4. Stosunek do Jerzego Buzka

-12 -

(%
Ni euf nost | Oboj et nost| Zaufanie Ni ezpa- Trudno Li czba
j onosc pow edzi et 0s6b
Qgoét em 46 15 34 1 3 1094
Ptec
Mezc YZI’]I 50 14 34 1 1 519
Kobi e 43 17 35 1 5 575
W ek
18-24 | at 49 15 34 1 2 156
25-34 39 19 37 0 4 193
35-44 45 18 34 0 3 204
45-54 54 13 32 0 1 228
55-64 ) 54 13 30 0 3 119
65 lat i w ecej 38 14 38 4 6 193
M \%s,ce zam eszkani a
es 45 17 33 2 3 402
M asto do 20 tys 47 9 40 0 4 117
20-100 tys. 49 15 31 0 4 227
101-500 tys ) 51 13 34 0 2 212
501 tys.i w ecej meszk 38 20 40 0 2 136
Wkszt at ceni e
Podst awowe 44 14 34 2 5 309
Zasadni cze zawodowe 51 14 31 0 4 326
Sredni e 44 18 36 0 1 371
zsze 43 16 39 0 2 87
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 38 17 42 0 3 57
Prac. unyst . ni z.szczebl a 46 15 38 0 1 101
Pracownicy fiz.- unys 50 13 34 1 2 79
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 50 19 28 0 2 112
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 66 3 27 0 4 37
Rol n 53 24 21 1 1 64
Pracu1 acy na w asny rach. 44 19 36 0 2 51
Bi erni zawodowo
Renci su 38 16 39 3 3 120
Emeryci ) 45 12 36 2 5 228
Uczni owi e i studenci 53 14 33 0 0 65
Bezr obot ni o 45 17 34 0 3 117
Gospodyni e domowe i inni 40 17 36 1 6 62
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 47 17 33 1 2 183
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 46 10 41 0 2 98
sek w. poza rolnict. 49 19 31 0 1 192
prywat nym gosp. rolnym 54 23 19 1 3 72
Dochody; na jedna osobe
Do 44 16 35 2 3 175
276- 3 41 26 29 0 4 119
400- 549 48 12 37 0 4 241
550- 7 50 14 31 2 3 155
POVWZEJ 799 zt 44 15 40 0 2 174
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 47 17 30 1 4 396
Sredni e 48 14 34 1 3 469
Dobr e 40 15 44 0 2 229
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w tyg 32 10 44 3 10 66
Raz w tygodn 43 18 36 1 2 562
1-2 razy w m e3| acu 50 14 30 1 5 181
Ki | ka razy w roku 50 12 34 0 3 197
W ogo6l e ni e uczestniczy 61 13 23 1 2 89
Pogl ad olityczne
Eegm)c/ P y 69 12 19 0 1 294
Centr um 44 20 32 0 3 259
Praw 28 13 57 0 2 248
Tr udno powi edzi et 41 17 32 3 7 292
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Tabel a 5. Stosunek do Bronistawa Gerenka

(%
Ni euf nost | Oboj et nost| Zaufanie Ni ezpa- Trudno Li czba
j onosc pow edzi et 0s6b
Qgoét em 24 20 46 7 4 1094
Ptec
Mezc YZI’]I 25 21 46 5 519
Kobi e 22 18 45 9 6 575
W ek
18-24 | at 22 24 41 10 3 156
25-34 25 20 44 8 4 193
35-44 23 17 51 5 4 204
45-54 26 19 49 2 3 228
55-64 ) 22 19 49 6 5 119
65 lat i w ecej 22 19 40 12 7 193
M \%s,ce zam eszkani a
es 23 24 36 13 4 402
Masto do 20 tys 23 16 52 7 2 117
20-100 tys. 25 17 47 3 8 227
101-500 tys ) 27 18 49 2 3 212
501 tys.i w ecej meszk 18 16 59 4 3 136
Wkszt at ceni e
Podst awo 22 22 35 14 7 309
Zasadni cze zawodowe 26 18 44 8 5 326
Sredni e 23 20 53 2 3 371
zsze 26 14 58 0 1 87
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 16 13 70 0 2 57
Prac. unyst . ni z.szczebl a 28 18 48 2 4 101
Pracownicy fiz.- unys 31 13 45 6 4 79
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 28 15 45 6 5 112
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 11 36 34 18 1 37
Rol n 24 36 33 4 3 64
Pracu1 acy na w asny rach. 25 26 48 0 0 51
Bi erni zawodowo
Renci su 19 18 45 11 6 120
Emeryci ) 25 17 42 8 7 228
Uczni owi e i studenci 20 31 42 7 0 65
Bezr obot ni o 22 17 46 13 3 117
Gospodyni e domowe i inni 19 17 53 5 6 62
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 21 19 54 3 3 183
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 24 20 47 6 3 98
sek w. poza rolnict. 30 16 47 4 3 192
prywat nym gosp. rolnym 26 38 28 3 4 72
Dochody; na jedna osobe
Do 21 21 40 15 4 175
276- 3 16 21 48 8 7 119
400- 549 26 17 45 6 5 241
550- 7 25 20 46 5 5 155
POVWZEJ 799 zt 26 11 60 2 2 174
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 23 21 11 5 396
Sredni e 24 17 48 6 5 469
Dobr e 23 23 4 2 229
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w tyg 22 20 39 11 8 66
Raz w tygodn 23 20 48 7 3 562
1-2 razy w m e3| acu 23 26 37 8 6 181
Ki | ka razy w roku 22 18 43 7 5 197
W ogo6l e ni e uczestniczy 34 8 48 6 4 89
Pogl ad olityczne
Eegm)c/ P y 32 17 46 3 1 294
Centr um 20 23 49 5 3 259
Praw 21 18 55 4 2 248
Tr udno powi edzi et 20 21 34 15 10 292
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Tabel a 6. Stosunek do Lecha Kaczyhski ego

(%
Ni euf nost | Oboj et nost| Zaufanie Ni ezpa- Trudno Li czba
j onosc pow edzi et 0s6b
Qgoét em 14 15 54 12 5 1094
Ptec
Mezc YZI’]I 14 16 60 3 519
Kobi e 13 15 49 17 6 575
W ek
18-24 | at 14 24 34 21 7 156
25-34 22 14 54 7 3 193
35-44 14 16 58 7 5 204
45-54 15 15 57 9 3 228
55-64 ) 9 14 65 8 4 119
65 lat i W ecej 6 10 57 20 6 193
M \%s,ce zam eszkani a
es 13 13 50 19 5 402
Masto do 20 tys 15 14 58 10 3 117
20-100 tys. 13 16 56 8 7 227
101-500 tys ) 16 19 55 7 3 212
501 tys.i w ecej meszk 14 15 59 6 5 136
Wkszt at ceni e
Podst awowe 8 14 50 21 7 309
Zasadni cze zawodowe 15 12 58 12 4 326
Sredni e 17 19 53 6 4 371
zsze 15 17 62 3 3 87
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 24 15 56 3 3 57
Prac. unyst . ni z.szczebl a 17 26 50 5 2 101
Pracownicy fiz.- unys 20 14 53 7 6 79
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 21 11 53 9 5 112
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 5 22 56 14 3 37
Rol n 11 15 55 12 6 64
Pracu1 acy na w asny rach. 8 19 67 6 1 51
Bi erni zawodowo
Renci su 7 10 60 16 8 120
Emeryci ) 9 12 60 15 4 228
Uczni owi e i studenci 17 36 28 17 1 65
Bezr obot ni o 14 12 55 12 7 117
Gospodyni e domowe i inni 18 9 47 21 4 62
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 18 16 56 7 3 183
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 17 19 56 5 3 98
sek w. poza rolnict. 16 17 56 6 5 192
prywat nym gosp. rolnym 13 16 49 14 8 72
Dochody; na jedna osobe
Do 13 11 50 23 3 175
276- 3 16 15 49 16 5 119
400- 549 13 14 61 8 4 241
550- 7 13 14 58 10 4 155
POVWZEJ 799 zt 19 15 59 5 3 174
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 13 15 52 16 4 396
Sredni e 15 15 55 10 5 469
Dobr e 14 17 56 9 5 229
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w tyg 11 21 34 27 7 66
Raz w tygodn 13 15 58 12 3 562
1-2 razy w m e3| acu 9 13 58 12 8 181
Kilka razy w roku 17 20 48 10 5 197
W ogo6l e ni e uczestniczy 22 10 57 5 7 89
Pogl ad olityczne
Eegm)c/ P y 18 13 62 5 2 294
Centr um 13 18 56 9 5 259
Praw 14 14 62 7 2 248
Tr udno powi edzi et 10 16 38 26 10 292
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Tabel a 7. Stosunek do Jarostawa Kal i nowski ego

©
200 (Y| On| ONMIODM| ANNNNO | DOCN | NHONNT | OOUNN | M 0NN | OIS | OO0 | ONHND | TO0oN
NO O | o~ | LNOONH® | OdNHMm | ONND | LDONHMOL | NNOHO | 0 OO | oY~ | OON | ©OO00O®0 | OISO
O Q| 00| —HNNSH | FoNNS | B0 = o —N - A AN | SN Ot NN
5
O
o0
mw S| AN | OO~ | MnmS | TASM | ONOMOMH | MOMSM | N ASM | ISTHON | SIS | (M©OAILD | —HINNI©
S0
s
=3
o
o
©
O
CO || | NOHAHO® | ONMNO | 000 | MNIOND | MONT | © —ON | MO | OMN | SNMOLD | ONO©
N m - i Nededed Lalalalalel Lalmial e =N i NN~ i N =N
)
=0
Z—
o
T 0| NM| NOOOO | OOST | OAYN | IITOMOL | AAMO | < OO | OMMOO | KOO | MmO | Lnowo
S |S| OF| OIFOOT | OIIIT| TOTO | IIIOTOM | OOOS® | 10 SON | OOOSO | I | OOSSS | OS99
=
©
N
N&j
g
S |o| 00| OO | MOCSTD | ONNN | OMOOOM | NSHM— | 1 OO | OOM® | NOS | OOT0 |  ——iN 00
..nl-m\ - —N ANANN—N =N =N AN < NN N NN =N =N NN NN~
M
N&j
N%
O |©| MNO| O-HOON | NOONM | «iSON | 0MOMOTO | —N-HION | © OO | OONN | MO | —ISTN0N | ©OMOo
c - i AN N =N NN NN — N =N =N Lalalalalel =N
=1
o
b4
— . — . o
. >@© c . C — () — - o
X Q.—@ . Mk Q f=4 = o — > >
N BO——rS— ®© c N .—E ) c N
n —CONO0w — (8} Mny — —3 (8}
o SO0 =x._ — Z S—c|o g i =
. m OQONC.—— > O .- — «~=0_ | QO oc S C
© S @©.Z O Su c c O_wn.o|o©o —B O_w
- . o LN S 0 2 355,19 . Zo ®&son ©
S v . kS Son . =& ®© ° 20c8® | © . 0D ._X0 | © ]
—| © > [5) m — - MW; =1 m —ON . M —>_ 0WON| C —_
o|lx 2 o ENN = o 5 oolwm - Zsolo| N N
O|'N @, © E=—— ) m n O Q0 | © N meo3 | O o
ol o . N a,anI © o ET) oo = ~3cE= > 9]
=0 N .03 |0 N c c|o - —0nc_ D O o | o X" o oo .
2. o> | -e0 e > o —0| ogo3_|.— o | > C>O3>_ | .— 2
— - E o>ll_|cS=N DOO== X Q  OS-| o SSE | T ~| € LNO NC | = o
c © —-| ® Bl 8go so@=P0 8| 25 =T 8ECCx| oN a ST>>C | © =%
N> — N gu|oZz0 | SXEc_->a ©o.-20>| 22 ~8f| c o000 © o “iNco | 2 Em
> - 000> ~TBE_0 | & SSEECO_.| NnOOOQDT g | 0OI0D — |2 7@ —_| ®Soo
NO | SIIIIT| 8, m00— | BLTEN | 08 (Dumn 3| .o>200| © .02 -T| SN E Co| ©2oco | >0_C
£ O | NOFO_ | QN =N BTN ~0000CO | .—0nCrQ| e > | DN B | X XO|TosST
O | oS | sobibibibidn | 208D | HSESY | SEEESSST | EoEnng | T0SSXS O 09| SeoS | S—Nni—0| SZCOE3
R INS 4 . [2) - jun— U - Q — o —_—— (- p— jun—
S | 028 | TSNMRIBE | o2=RS3 | LEGND | SCaaPely | RTS8 | REF85 | SEANIBE | TrnS ZK%lKW WE%PT
; — g
8lx z = - o] @ a 8 8 3 a




- 16 -

Tabel a 8. Stosunek do Mariana Krzakl ewski ego

(%
Ni euf nost | Oboj et nost| Zaufanie Ni ezpa- Trudno Li czba
j onosc pow edzi et 0s6b
Qgoét em 66 11 20 1 2 1094
Ptec
Mezc YZI’]I 68 12 18 1 2 519
Kobi e 63 11 22 1 3 575
W ek
18-24 | at 64 9 24 0 3 156
25-34 61 14 22 1 3 193
35-44 71 13 13 1 2 204
45-54 75 10 14 0 1 228
55-64 ) 64 8 26 0 1 119
65 lat i w ecej 55 12 25 3 5 193
M \%s,ce zam eszkani a
es 61 14 21 2 3 402
M asto do 20 tys 63 5 31 0 1 117
20-100 tys. 70 10 16 1 2 227
101-500 tys ) 70 13 16 0 2 212
501 tys.i w ecej meszk 66 10 20 0 4 136
Wkszt at ceni e
Podst awowe 57 14 24 2 4 309
Zasadni cze zawodowe 67 10 19 1 3 326
Sredni e 69 12 18 0 1 371
zsze 7 6 16 0 1 87
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 79 8 10 0 2 57
Prac. unyst . ni z.szczebl a 71 14 15 0 0 101
Pracownicy fiz.- unys 69 12 16 0 2 79
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 77 8 11 0 4 112
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 72 6 17 0 5 37
Rol n 58 22 19 1 0 64
Pracu1 acy na w asny rach. 70 12 19 0 0 51
Bi erni zawodowo
Renci su 56 13 25 3 3 120
Emeryci ) 64 10 22 1 3 228
Uczni owi e i studenci 74 5 20 0 0 65
Bezr obot ni o 61 8 27 2 3 117
Gospodyni e domowe i inni 43 23 29 2 3 62
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 77 12 10 0 2 183
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 72 8 17 0 2 98
sek w. poza rolnict. 70 10 18 0 2 192
prywat nym gosp. rolnym 60 21 18 1 1 72
Dochody; na jedna osobe
Do 57 13 26 2 3 175
276- 3 63 14 22 0 1 119
400- 549 66 12 20 1 1 241
550- 7 67 11 18 2 2 155
POVWZEJ 799 zt 71 10 18 0 2 174
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 63 13 21 1 2 396
Sredni e 66 11 19 1 2 469
Dobr e 69 8 20 1 3 229
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w tyg 52 13 28 3 5 66
Raz w tygodn 62 14 21 1 2 562
1-2 razy w m e5| acu 67 9 21 0 2 181
Ki | ka razy w roku 72 7 16 1 3 197
W ogo6l e ni e uczestniczy 80 10 8 0 2 89
Pogl ad olityczne
Eegm)c/ P y 87 6 7 0 0 294
Centr um 72 12 13 0 3 259
Praw 44 13 43 0 1 248
Tr udno powi edzi et 57 15 19 3 6 292




-17 -

Tabel a 9. Stosunek do Al eksandra Kwasni ewski ego

(%
Ni euf nost | Oboj et nost| Zaufanie Ni ezpa- Trudno Li czba
j onosc pow edzi et 0s6b
Qgoét em 13 8 78 0 2 1094
Pt eC. .
Mezczyzni 14 10 75 1 0 519
Kobi ety 12 6 80 0 3 575
W ek
18-24 | at 9 10 81 0 0 156
25-34 14 6 79 0 1 193
35-44 17 8 74 0 2 204
45-54 8 7 84 0 1 228
55-64 ) 11 10 78 0 1 119
65 lat i w ecej 19 6 70 1 4 193
M Wsce zam eszkani a
es 10 7 80 1 2 402
M asto do 20 tys. 13 7 78 0 2 117
20-100 tys. 13 8 76 0 2 227
101-500 tys, o 15 7 77 0 1 212
501 tys.i w ecej meszk. 17 9 72 0 2 136
Wkszt at cen| e
Podst awo 11 8 77 1 3 309
Zasadni cze zawodowe 11 6 82 0 2 326
Sredni e 16 9 74 0 1 371
Wzsze 16 6 78 0 0 87
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 17 7 75 0 1 57
Prac. unyst . ni z.szczebl a 14 9 77 0 0 101
Pracownicy fiz.- unys 17 3 79 0 1 79
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 7 10 81 0 2 112
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 6 0 93 0 1 37
Rol n 12 14 73 0 2 64
Pracu1 acy na w asny rach. 18 10 72 0 0 51
Bi erni zawodowo
Renci su 18 5 71 2 3 120
Emeryci ) 15 6 77 0 2 228
Uczni owi e i studenci 5 9 85 0 1 65
Bezr obot ni o 13 9 77 0 2 117
Gospodyni e domowe i i nni 3 11 81 0 5 62
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 9 7 83 0 1 183
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 17 3 79 0 1 98
sek w. poza rolnict. 15 9 75 0 1 192
prywat nym gosp. rolnym 9 18 71 0 2 72
Dochody; na j edna osobg
Do 9 7 84 0 1 175
276- 3 8 11 79 0 3 119
400- 549 13 7 79 0 2 241
550- 7 17 8 73 2 1 155
POVWZEJ 799 zt 11 8 79 0 1 174
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 14 9 76 0 2 396
Sredm e 13 7 78 1 1 469
Dobr e 13 6 79 0 2 229
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 26 10 59 0 5 66
Raz w tygodniu 14 6 78 0 1 562
1-2 razy w mesiacu 13 11 73 0 3 181
Ki | ka razy w roku 9 6 84 0 1 197
W ogo6l e ni e uczestniczy 7 10 82 0 2 89
Pogl ad olityczne
E o y p y 2 1 97 0 0 294
Cent r um 8 8 82 0 1 259
Praw 30 12 58 0 0 248
Tr udno powi edzi et 14 10 71 1 5 292
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Tabel a 10. Stosunek do Andrzej a Leppera

(%
Ni euf nost | Oboj et nost| Zaufanie Ni ezpa- Trudno Li czba
j onosc pow edzi et 0s6b
Qgoét em 40 22 32 3 3 1094
Ptec
Mezc YZI’]I 39 26 33 1 519
Kobi e 42 19 31 4 4 575
W ek
18-24 | at 42 26 29 3 1 156
25-34 47 20 29 1 3 193
35-44 42 22 34 0 1 204
45-54 37 24 36 1 2 228
55-64 ) 35 22 37 1 5 119
65 lat i w ecej 37 18 29 11 5 193
M \%s,ce zam eszkani a
es 29 22 42 5 3 402
Masto do 20 tys 43 18 33 3 4 117
20-100 tys. 41 27 27 1 4 227
101-500 tys ) 48 20 29 1 3 212
501 tys.i w ecej meszk 59 22 17 1 2 136
Wkszt at ceni e
Podst awo 27 25 37 7 4 309
Zasadni cze zawodowe 37 22 38 1 2 326
Sredni e 50 21 26 1 2 371
zsze 58 14 23 1 4 87
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 62 11 20 0 6 57
Prac. unyst . ni z.szczebl a 43 27 22 2 1 101
Pracownicy fiz.- unys 48 21 25 1 5 79
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 42 23 31 1 3 112
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 27 33 39 0 1 37
Rol n 10 16 75 0 0 64
Pracu1 acy na w asny rach. 56 15 29 0 0 51
Bi erni zawodowo
Renci su 33 22 37 5 2 120
Emeryci ) 40 19 29 6 6 228
Uczni owi e i studenci 42 29 26 2 0 65
Bezr obot ni o 41 26 32 2 0 117
Gospodyni e domowe i inni 33 24 35 2 5 62
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 43 26 27 1 4 183
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 55 20 22 0 3 98
sek w. poza rolnict. 46 21 31 1 1 192
prywat nym gosp. rolnym 17 13 66 0 4 72
Dochody; na jedna osobe
Do 28 21 45 6 1 175
276- 3 34 29 32 1 3 119
400- 549 35 23 35 3 3 241
550- 7 43 22 28 3 4 155
POVWZEJ 799 zt 52 20 26 0 1 174
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 34 22 37 3 3 396
Sredni e 42 22 29 3 4 469
Dobr e 48 21 30 1 1 229
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w tyg 32 17 37 6 8 66
Raz w tygodn 39 24 33 2 3 562
1-2 razy w m e3| acu 36 17 39 5 3 181
Ki | ka razy w roku 48 24 24 2 2 197
W ogo6l e ni e uczestniczy 49 19 28 4 1 89
Pogl ad olityczne
Eegm)c/ P y 40 24 34 1 1 294
Centr um 41 20 34 2 3 259
Praw 52 19 26 0 2 248
Tr udno powi edzi et 30 23 34 7 5 292




Tabel a 11. Stosunek do Leszka Ml era
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(%
Ni euf nost | Oboj et nost| Zaufanie Ni ezpa- Trudno Li czba
j onosc pow edzi et 0s6b
Qgoét em 26 19 42 8 5 1094
Pt eC. .
Mezczyzni 24 20 48 4 4 519
Kobi ety 28 18 36 12 6 575
W ek
18-24 | at 26 28 32 11 3 156
25-34 25 21 41 6 6 193
35-44 27 22 41 6 4 204
45-54 27 16 47 4 5 228
55-64 ) 22 18 51 6 3 119
65 lat i w ecej 27 11 38 17 6 193
M $¢sce zam eszkani a
es 22 18 39 15 6 402
Masto do 20 tys 17 20 49 8 5 117
20-100 tys. 25 23 42 6 4 227
101-500 tys, o 29 17 47 4 3 212
501 tys.i w ecej meszk. 41 17 37 1 4 136
VWksztaIcen|e
Podst awo 19 20 38 17 6 309
Zasadn|cze zawodowe 21 18 48 7 6 326
Sredni e 33 20 39 4 3 371
Wzsze 37 13 45 2 3 87
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 33 25 38 0 4 57
Prac. unyst . ni z.szczebl a 36 24 35 5 1 101
Pracownicy fiz.- unys 25 11 54 4 6 79
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 18 16 56 3 7 112
Robotn|cy ni ewykwal 1 fik. 6 21 50 17 6 37
Rol n 14 23 46 9 7 64
PraCUJacy na w asny rach. 39 25 31 3 2 51
Bi erni zawodowo
RenCISCI 22 14 40 11 13 120
Emeryci ) 29 12 43 13 3 228
Uczni owi e i studenci 21 39 33 6 0 65
Bezr obot ni o 30 22 38 8 2 117
Gospodyni e domowe i i nni 29 19 28 19 6 62
PraCU{e W,
I ns papstw, , pub||cznej 22 21 52 3 2 183
spo}ce w asci ci e
Ywatnych I panstwa 28 19 47 4 2 98
sek w. poza rolnict. 27 20 40 5 8 192
prywat nym gosp. rolnym 18 22 41 8 11 72
Dochod¥ na j edna osobg
Do 22 25 32 18 3 175
276- 3 21 24 42 3 11 119
400- 549 23 18 47 9 3 241
550- 7 30 12 48 6 4 155
POWNZEJ 799 zt 30 17 48 1 4 174
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 25 18 41 12 3 396
Srednle 25 20 41 7 7 469
Dobr e 29 18 44 5 4 229
Udzj at w prakt. re||g|Jnych
Ki | ka razy w tygod 28 16 25 19 12 66
Raz w tygodniu 28 19 40 9 4 562
1-2 razy w mesiacu 24 18 44 7 7 181
Ki | ka razy w roku 22 21 45 7 4 197
W ogo6l e ni e uczestniczy 24 17 52 5 2 89
Pogl ad olityczne
E o y p y 13 11 73 2 1 294
Cbntrum 22 24 40 7 7 259
Praw 50 17 26 4 3 248
Trudno powaed2|ec 22 24 25 20 9 292
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Tabel a 12. Stosunek do Andrzeja O echowski ego

(%
Ni euf nost | Oboj et nost| Zaufanie Ni ezpa- Trudno Li czba
j onosc pow edzi et 0s6b
Qgoét em 10 18 62 6 4 1094
Pt eC. .
Mezczyzni 9 19 67 4 1 519
Kobi ety 11 16 58 9 6 575
W ek
18-24 | at 9 19 63 3 6 156
25-34 11 18 66 4 2 193
35-44 9 19 65 5 3 204
45-54 10 15 68 5 3 228
55-64 ) 12 20 60 4 5 119
65 lat i w ecej 11 17 50 16 7 193
M Wsce zam eszkani a
es 8 24 52 11 6 402
M asto do 20 tys 11 9 70 6 4 117
20-100 tys. 10 17 67 2 4 227
101-500 tys, o 13 14 68 4 1 212
501 tys.i w ecej meszk. 13 14 68 2 2 136
Wkszt at cen| e
Podst awo 9 21 49 15 7 309
Zasadni cze zawodowe 10 14 67 4 5 326
Sredni e 10 19 68 2 1 371
Wzsze 17 12 70 0 0 87
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 12 16 72 0 1 57
Prac. unyst . ni z.szczebl a 16 13 68 2 1 101
Pracownicy fiz.- unys 8 12 73 1 6 79
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 8 22 65 4 1 112
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 3 21 73 3 0 37
Rol n 8 32 44 8 7 64
Pracu1 acy na w asny rach. 12 15 69 3 2 51
Bi erni zawodowo
Renci su 6 14 62 12 6 120
Emeryci ) 13 16 54 11 5 228
Uczni owi e i studenci 8 23 69 0 0 65
Bezr obot ni o 8 19 61 8 4 117
Gospodyni e domowe i i nni 11 16 55 7 10 62
PraCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 14 16 67 1 2 183
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panstwa 7 18 72 2 1 98
sek w. poza rolnict. 8 16 72 3 2 192
prywat nym gosp. rolnym 7 32 42 9 10 72
Dochody; na j edna osobg
Do 8 18 54 14 8 175
276- 3 9 19 62 5 5 119
400- 549 6 17 68 7 2 241
550- 7 10 23 61 4 2 155
POVWZEJ 799 zt 14 15 69 0 1 174
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 9 19 58 10 4 396
Sredm e 9 20 60 5 6 469
Dobr e 13 11 74 2 1 229
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w tygod 15 15 42 15 12 66
Raz w tygodniu 10 18 64 5 3 562
1-2 razy w mesjacu 9 21 60 5 5 181
Ki | ka razy w roku 9 17 67 5 3 197
W ogo6l e ni e uczestniczy 13 12 61 11 2 89
Pogl ad olityczne
E o y p y 10 13 75 1 1 294
Centrum 11 17 64 5 3 259
Praw 12 15 70 3 1 248
Tr udno powi edzi et 8 26 40 15 11 292
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Tabel a 13. Stosunek do Macieja Ptazyhski ego
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Tabel a 14. Stosunek do Jana Marii
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