CBOS

CENTRUM BADANIA OPINII SPOLECZNEJ

SEKRETARIAT 629 - 35-69, 628 - 37 - 04 UL. ZURAWIA 4A, SKR. PT.24

OSRODEK INFORMACJI 693 -58-95, 625-76 - 23 00-503 WARSZAWA
TELEFAX 629 - 40 - 89

INTERNET http://www.cbos.pl E-mail: sekretariat@cbos.pl

BS/170/2000

OPINIE O TELEWIZJI PUBLICZNEJ

KOMUNIKAT Z BADAN

WARSZAWA, LISTOPAD 2000

PRZEDRUK MATERIALOW CBOS W CALOSCI LUB W CZESCI ORAZ WYKORZYSTANIE DANYCH EMPIRYCZNYCH
JEST DOZWOLONE WYLACZNIE Z PODANIEM ZRODLA




%CQBI&S OPINIE O TELEWIZJI PUBLICZNEJ

¢ W ciagu ostatnich dwoch lat wzrosty odsetki ankietowanych,
ktérzy uwazaja, ze Telewizja Polska jest bezstronna, obiektywna
(z 55% do 62%), a takze wiarygodna, zashuguje na zaufanie
(z 60% do 70%). Zwigkszyta si¢ tez liczba osob (z 53% do
64%) oceniajacych, ze programy emitowane przez telewizje
publiczng sa interesujace. Obecne notowania TVP naleza do

najlepszych od roku “94.

¢ Wirod telewidzow dominuje opinia o politycznej niezaleznosci
telewizji publicznej. Wigkszos¢ respondentow jest zdania, ze
telewizja w swoich programach stara si¢ prezentowaé rdzne
nurty polityczne (77%) oraz zachowuje polityczng bezstronno$¢

(62%).

¢ Ponad dwie trzecie ankietowanych (69%) uwaza, ze obraz zycia
w Polsce przedstawiany w telewizji publicznej jest bliski
rzeczywistosci. Odnotowane oceny wartoSci poznawczej

programoéw TVP sa najlepsze od sze$ciu lat.

¢ Od lipca ‘98 umocnito si¢ poczucie, ze Telewizja Polska
wystarczajaco informuje o pracy prezydenta (64%) oraz
opozycyjnych partii politycznych (61%). Nie zmienilo si¢
przekonanie, ze informacje na temat rzadu sa wystarczajace
(67%). Natomiast minimalnie pogorszyly si¢ oceny przekazy-
wania informacji o pracy Sejmu. Co czwarty badany (26%)
odczuwa niedosyt informacji na temat pracy postow, a mniej
wigce] co trzeci czuje si¢ niedostatecznie poinformowany na
temat dziatalnosci rzadu (31%), prezydenta (35%) oraz partii

opozycyjnych (37%).

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (126), 10-13 listopada 2000 roku, reprezentatywna proba losowo-
-adresowa dorostych mieszkancow Polski (N=1094).



W ostatnim okresie pod adresem telewizji publicznej pojawiaty si¢ zarzuty, ze
niewlasciwie realizuje swoje zadania, przekazujac spoteczenstwu informacje w sposob
niewystarczajacy 1 nie zawsze bezstronny. Dla wielu Polakow telewizja publiczna pozostaje
niewatpliwie najwazniejszym zrédlem informacji na temat wydarzen politycznych oraz zycia
publicznego. To wlasnie korzystajac z tego $rodka przekazu przecigtny odbiorca wyrabia
sobie opini¢ o biezacych wydarzeniach w kraju, a takze ksztaltuje obraz otaczajacej go
rzeczywistosci spoteczne;.

Ze wzgledu na zasigg oddzialywania programéw telewizyjnych oraz ich spoteczna
wage - zwlaszcza skuteczno$¢ 1 jakos¢ komunikacji migdzy rzadem a spoteczenstwem -
systematycznie badamy opinie o tej instytucji. W listopadzie' po raz kolejny zapytalismy
ankietowanych o oceng wiarygodnosci telewizji publicznej, obiektywnosci jej programow
oraz stopnia i kierunku upolitycznienia, a takze sposobu przekazywania informacji o pracy

rzadu, Sejmu i prezydenta.

OCENA PROGRAMOW TELEWIZJI PUBLICZNEJ

W opinii respondentow wizerunek telewizji publicznej jest bardzo korzystny. Sktada
si¢ na to nie tylko wyrazna poprawa w ciagu ostatnich dwoch lat ocen Telewizji Polskiej, ale
rowniez fakt, iz we wszystkich badanych wymiarach dominuja opinie pozytywne.

Od lipca ‘98 wzrosty odsetki ankietowanych oceniajacych, ze Telewizja Polska jest
bezstronna, obiektywna, wiarygodna i zastuguje na zaufanie. Zwigkszyla si¢ tez liczba 0sob

oceniajacych, ze programy emitowane przez telewizjg publiczna sa interesujace.

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (126) przeprowadzono w dniach 10-13 listopada 2000 roku
na 1094-osobowej reprezentatywnej probie losowo-adresowej dorostych mieszkancéw Polski.



Tabela 1
Czy, Pana(i) zdaniem, Telewizja Wskazania respondentow wedhlug terminéw badan
Polska jest: V<94 | IV’95 | 1196 1X *96 VII'98 | XI2000
w procentach
- bezstronna, obiektywna 44 49 51 40 55 62
czy tez
- stronnicza, nieobicktywna 35 31 30 38 24 24
Trudno powiedzie¢ 21 20 19 23 21 13
- wiarygodna, zastuguje na zaufanie 48 55 55 47 60 70
czy tez
- niewiarygodna, nie zashuguje
na zaufanie 30 27 26 30 20 18
Trudno powiedzie¢ 23 18 19 23 20 12
- nudna 41 35 29 32 28 19
czy tez
- interesujaca 41 48 52 49 53 64
Trudno powiedzie¢ 19 16 19 19 19 17

O bezstronno$ci oraz wiarygodnos$ci telewizji najbardziej przekonani sa najmtodsi
respondenci. Wsrdd osob najstarszych znaczne grupy nie maja wyrobionego zdania na ten
temat (zob. tabele aneksowe).

Podobnie jak dwa lata temu co czwarty badany uwaza, ze telewizja jest stronnicza,
a co piaty ocenia, ze jest niewiarygodna, nie zastuguje na zaufanie. Natomiast mniej ankieto-
wanych niz przed dwoma laty uwaza, ze jest ona nudna (spadek z 28% do 19%).

Opinie o stronniczosci i wiarygodnosci TVP sa zwiazane z orientacja polityczna
badanych. Osoby deklarujace poglady lewicowe (odpowiednio: 71% 1 76%) czegsciej niz
ankietowani identyfikujacy si¢ prawica (odpowiednio: 57% i1 65%) uwazaja telewizje za
instytucje bezstronna i godna zaufania. W elektoratach partyjnych najsurowiej oceniaja
telewizje sympatycy AWS - dwie piate z nich uwaza, Ze jest ona stronnicza, nieobiektywna.
Natomiast potencjalni wyborcy SLD 1 UW nie r6znia si¢ od siebie w ocenie obiektywizmu

programow telewizji publiczne;.



Tabela 2
Potencjalne elektoraty Czy, Pana(i) zdaniem, Telewizja Polska jest:
bezstronna, obiektywna stronnicza, nicobiektywna Trudno powiedzie¢
w procentach

Ogoélem 62 24 13
Uw 69 19 12
AWS 46 40 14
PSL 65 24 11
SLD 70 22 8
Niezdecydowani 54 23 23
Niegtosujacy 59 21 19

Ankietowani codziennie $ledzacy programy informacyjne (np. ,,Wiadomosci”,
,Panoramg”, ,, Teleekspress”) zdecydowanie lepiej oceniaja telewizje niz osoby ogladajace
tego rodzaju programy nieregularnie lub tylko sporadycznie (rzadziej niz raz w tygodniu).
Czestotliwos¢ ogladania programow telewizyjnych z jednej strony sprzyja wyrobieniu sobie
opinii o obiektywizmie 1 wiarygodnosci przekazywanych tresci, ale z drugiej - moze by¢
wynikiem zaufania do przekazéw telewizyjnych jako wiarygodnego i bezstronnego zrodia

informacji.

TELEWIZJA 1 POLITYKA

Zdaniem zdecydowanej wigkszoSci ankietowanych (77%), telewizja w swoich
programach zachowuje niezaleznos$¢ polityczna, a przynajmniej stara si¢ prezentowac rézne
punkty widzenia i rézne kierunki polityczne. W ciagu ostatnich dwodch lat przekonanie to

jeszcze si¢ umocnilo. Co dziesiaty badany (10%) ocenia, ze TVP reprezentuje tylko jeden

kierunek polityczny.
Tabela 3
Czy, Pana(i) zdaniem, Telewizja Polska: Wskazania respondentow wedlug terminéw badan
Vo4 [1v°95] 11°96 |I1X 96 | VII*98 | XI2000
w procentach
- reprezentuje tylko jeden kierunek polityczny 12 13 11 14 13 10
czy tez
- stara sig¢ przedstawiac rozne kierunki polityczne 67 72 74 71 71 77
Trudno powiedzie¢ 21 15 15 15 16 13
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Zrdznicowania opinii o upolitycznieniu telewizji publicznej sa stosunkowo niewielkie.
Relatywnie najbardziej krytyczni w tym wzgledzie sa potencjalni wyborcy AWS, z ktdérych co
czwarty (24%) ocenia, ze telewizja publiczna reprezentuje tylko jeden kierunek polityczny.
Jednak zarowno w elektoracie AWS (65%), jak 1 wséréd oséb deklarujacych prawicowe
poglady polityczne (76%) przewazaja opinie, ze stara si¢ ona przedstawia¢ rézne opcje
polityczne.

Od lipca ‘98 wzrosta rowniez liczba 0sob twierdzacych, ze programy telewizyjne sa
raczej bezstronne politycznie. Poprawie ocen bezstronnosci telewizji towarzyszy spadek
przekonania, ze emitowane programy maja nastawienie prawicowe. Nie zmienit si¢ natomiast
odsetek ankietowanych postrzegajacych telewizj¢ jako lewicowa. W ciagu ostatnich dwoch lat

nieco zmalala liczba badanych, ktoérzy nie maja wyrobionego zdania w tej sprawie.

CBOS

RYS. 1. JAK MOGLBY(MOGLABY) PAN(I) OKRESLIC NASTAWIENIE POLITYCZNE
PROGRAMOW TELEWIZJI PUBLICZNEJ? CZY SA ONE:

raczej o nastawieniu
lewicowym

8%

raczej bezstronne

HH :]5% HH

raczej o nastawieniu
prawicowym

Trudno powiedzie¢

VII 1998 X1 2000

Na zréznicowanie opinii w tej kwestii maja wptyw, co do$¢ oczywiste, przede
wszystkim poglady polityczne i sympatie partyjne ankietowanych. Regulq jest zarzut, iz opcja,
z ktéra respondenci sympatyzuja, jest niewystarczajaco reprezentowana. Wprawdzie bez

wzgledu na deklarowane poglady polityczne wigkszo§¢ badanych jest przekonana
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o apolitycznoséci telewizji publicznej, jednak przekonanie to czedciej niz pozostatym
towarzyszy osobom o orientacji lewicowej (72%). Ponad jedna piata badanych o pogladach

prawicowych (22%) dostrzega w programach telewizji publicznej prymat tresci lewicowych.

Tabela 4

Jak méglby(mogtaby) Pan(i) okresli¢ nastawienie polityczne programow

telewizji publicznej? Czy sa one:

Deklarowane poglady polityczne: raczej raczej bezstronne raczej Trudno

0 nastawieniu 0 nastawieniu powiedzie¢

lewicowym prawicowym
W procentach
Ogolem 8 62 6 25

Lewicowe 2 72 11 14
Centrowe 5 68 6 21
Prawicowe 22 56 6 16
Niezdecydowani 3 48 1 48

O apolitycznosci TVP poza badanymi o pogladach lewicowych najcze¢sciej przekonani
sa takze potencjalni wyborcy SLD (73%). Natomiast co czwarty sympatyk AWS (26%) oraz
co szosty zwolennik UW (16%) dostrzega w programach telewizyjnych dominacj¢ tresci

kojarzonych z lewicowa opcja polityczna.

Tabela 5
Jak méglby(mogtaby) Pan(i) okresli¢ nastawienie polityczne programéw
telewizji publicznej? Czy sa one:
Potencjalne elektoraty partyjne raczej raczej bezstronne raczej Trudno
0 nastawieniu 0 nastawieniu powiedziec
lewicowym prawicowym
W procentach

AWS 26 52 5 17
Uuw 16 66 4 14
PSL 6 61 3 30
SLD 3 73 10 14
Niezdecydowani 9 42 1 48
Nieglosujacy 3 57 6 34




OCENA WARTOSCI INFORMACYJNEJ PROGRAMOW TVP

Korzystnemu wizerunkowi telewizji publicznej (wigkszo$¢ badanych uwaza, 1z jest
ona obiektywna, godna zaufania i apolityczna) towarzyszy przekonanie o wysokiej wartosci
informacyjnej treéci przekazywanych przez te instytucje’. Od lipca ‘98 poczucie to jeszcze sig
umocnito. Obecnie ponad dwie trzecie ankietowanych (69%, wzrost o 6 punktoéw) uwaza, ze
obraz zycia w Polsce przedstawiany w telewizji publicznej jest bliski rzeczywisto$ci, a co
czwarty, podobnie jak dwa lata temu, jest przeciwnego zdania. Tym samym odnotowane

oceny wartosci poznawczej programow telewizji publicznej sa najlepsze od szesciu lat.

Tabela 6

Czy obraz zycia w Polsce przedstawiany Wskazania respondentow wedlug terminéw badan

w telewizji publicznej jest: V 94 IV°95 | MI'96 | VII'98 | XI2000

w procentach

- catkowicie zgodny z rzeczywistoScia 2 4 7 6 8

- raczej bliski rzeczywisto$ci 35 55 54 57 61

- raczej odbiegajacy od rzeczywistosci 40 27 25 22 20

- catkowicie niezgodny z rzeczywisto$cia 9 5 5 3 4
Trudno powiedzie¢ 14 9 10 12 7

Opinie na ten temat sa stabo zréznicowane. Warto jednak zauwazy¢, ze pozytywnymi
ocenami przekazoéw telewizyjnych wyrozniaja si¢ milodsi ankietowani, a takze osoby
wyksztatcone i zamozniejsze. Badani najstarsi i mniej wyksztalceni czgséciej niz pozostali

wstrzymuja si¢ z wyrazeniem opinii w tej sprawie.

> W kwietniu 2000 pytali$émy ankietowanych o warto$é¢ poznawcza programéw telewizyjnych, bez rozréznienia
na kanaty telewizji publicznej i komercyjnej. Zmiana formuty pytania uniemozliwia poréwnanie wynikow badan,
ale sadzimy, ze warto przypomnie¢ uzyskane wowczas opinie: 45% badanych ocenito, ze obraz zycia w telewizji
jest bliski rzeczywisto$ci, a 48% uznalo go za niezgodny z rzeczywistoscia; 59% badanych uwazato, ze telewizja
wystarczajaco informuje o pracy Sejmu, ale 40% miato odmienne zdanie; potowa respondentdw (52%) czula si¢
wystarczajaco poinformowana o pracy prezydenta, ale zblizony odsetek (48%) odczuwal niedosyt tych
informacji; mniej niz polowa (47%) czula si¢ dostatecznie poinformowana o pracy rzadu, ale potowa (52%)
oceniala, ze telewizja niewystarczajaco o tym informuje. Por. komunikat CBOS ,Poczucie poinformowania
o dzialalnosci instytucji politycznych. Zrodha informacji o gospodarce”, maj 2000, opr. Beata Roguska.



-7-

Zastrzezenia do obrazu $wiata prezentowanego w telewizji najczesciej maja osoby
negatywnie oceniajace wlasne warunki materialne, a sposrod grup zawodowych - rolnicy: co
trzeci przedstawiciel kazdej z tych grup ocenia, ze obraz zycia przekazywany przez telewizjg
odbiega od rzeczywistosci. Poglady polityczne w zasadzie nie rdZnicuja opinii na ten temat.

Telewizja publiczna, ze wzgledu na zasigg odbioru, odgrywa niewatpliwie duza role
w informowaniu spoteczenstwa o dzialalnosci instytucji politycznych. Odbiorcy telewi-
zyjnych programoéw informacyjnych, np. ,,Wiadomosci”, ,,Panoramy” czy ,,Teleexpressu”,
w zdecydowanej wigkszosci (90%) ogladaja je przynajmniej kilka razy w tygodniu, w tym
62% badanych robi to codziennie’. Istotne jest wiec poczucie Polakow, czy TVP
wystarczajaco informuje o pracy Sejmu, rzadu, prezydenta oraz opozycyjnych partii
politycznych.

Od lipca ‘98 umocnilo si¢ poczucie, ze Telewizja Polska wystarczajaco informuje
0 pracy prezydenta oraz opozycyjnych partii politycznych. Nie zmienito si¢ przekonanie
o dostatecznym informowaniu na temat dziatalnosci rzadu. Natomiast minimalnie pogorszyty
si¢ oceny dotyczace przekazywania informacji o pracy Sejmu.

Co czwarty badany odczuwa niedosyt informacji na temat pracy postéw, a mniej

wigcej co trzeci czuje si¢ niedostatecznie poinformowany o pracy ministréw, prezydenta oraz

partii opozycyjnych.

Tabela 7

Czy na podstawie informacji, ktore Wystarczajaco Niewystarczajaco
podaje telewizja - program I lub II - vV v | m | v | xt \Y, v m | vir | x1
czuje sig Pan(i) wystarczajaco czy tez 94 | 95 | *96 | 98 |2000( *94 | 95 | *96 | "98 |2000
niewystarczajaco poinformowany(a)

0 pracy: w procentach

- Sejmu 56 72 66 76 72 || 42 28 34 24 26
- rzadu 46 | 55 | 56 69 | 67 || 53 | 45 44 | 31 31
- prezydenta 43 | 48 51 61 64 || 55 52 49 39 35
- opozycyjnych partii politycznych - - - 58 61 - - - 40 37

Pominigto ,,trudno powiedzie¢”

’ Wedtug deklaracji badanych Program I TVP codziennie lub prawie codziennie oglada 81% z nich, Program II
TVP - 77%, Polsat - 72%, TVN - 47%. Jednoczesnie Programu I Polskiego Radia codziennie lub prawie
codziennie stucha 27% ankietowanych, a 23% - codziennie lub prawie codziennie czyta jaka$ gazetg codzienna.
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Poréwnanie danych z badan realizowanych w réznych okresach wskazuje, ze -
w opinii ankietowanych - telewizja publiczna najlepiej informuje o pracy Sejmu. Ostatnie
dwa lata - w pordwnaniu z wcze$niejszymi wynikami - przyniosty takze wyrazny wzrost
satysfakcji z informacji o pracy rzadu oraz dziatalnosci prezydenta.

Poczucie poinformowania nie wiaze si¢ w wyrazny sposob ani z cechami potozenia
spotecznego badanych, ani z ich pogladami politycznymi.

*
* *

Telewizja publiczna w Polsce cieszy si¢ wigkszym niz dwa lata temu zaufaniem, przez
wigkszos¢ odbiorcow jest tez postrzegana jako bezstronny, obiektywny i interesujacy srodek
przekazu. W ciagu ostatnich dwoch lat umocnito si¢ przekonanie, ze Telewizja Polska
zachowuje niezalezno$¢ polityczng, jest bezstronna i1 stara si¢ w jednakowym stopniu
prezentowaé rdzne opcje polityczne oraz $swiatopogladowe. Temu korzystnemu wizerunkowi
towarzyszy opinia o wysokiej wartosci informacyjnej przekazow dotyczacych pracy rzadu,
Sejmu, prezydenta, a takze dziatalno$ci partii opozycyjnych. Umacnia si¢ tez przekonanie, ze
obraz zycia przekazywany przez telewizje publiczna jest bliski rzeczywisto$ci. Nie mozna
jednak przemilcze¢ faktu, ze co czwarty badany uwaza, iz telewizja publiczna jest stronnicza,
roOwniez co czwarty ocenia, ze obraz §wiata kreowany przez nia jest niezgodny z rzeczy-
wisto$cia, a co piaty stawia zarzut niewiarygodno$ci. Mniej wigcej co trzeci respondent
odczuwa niedosyt informacji na temat dziatalnosci rzadu, prezydenta i opozycji, a co czwarty
uwaza za niewystarczajace informacje o pracy Sejmu.

Najmniej krytyczni w swoich ocenach sa najmlodsi ankietowani. Ogolnie rzecz biorac,
opinie o telewizji publicznej sa stabo zré6znicowane spolecznie i w wigkszym stopniu zaleza
od deklarowanych sympatii politycznych oraz partyjnych respondentéw. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze jakkolwiek badani o pogladach prawicowych i potencjalni wyborcy AWS sa
bardziej krytyczni w ocenie TVP niz ich polityczni oponenci, to réwniez wsrdd nich
przewazaja pozytywne oceny dotyczace réoznych wymiardw telewizji publiczne;.

Opracowala

Macieja FALKOWSKA
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Tabela 1. Cz]?/ Pana(t) zdaniem, Telewizja Polska jest
bezstfonna, obiektywna , 2 - stronnlcza nieobiektywna
(%)
1 2 Trudno | Liczba
powiedziec 0sob
Ogobtem 62 24 13 1059
tec .
Mé czyz ni 63 27 10 510
Kobie 62 22 16 549
iek
18-24 lat 76 16 8 151
25-34 68 25 7 190
35-44 60 26 13 193
45-54 63 28 8 224
55-64 ) 63 23 14 118
65 lat i wie  cej 46 25 29 184
M|(\=.A/sce zamieszkania
62 19 19 380
Miasto do 20 tys. 67 21 12 117
20-100 y 61 27 12 223
101-500 “tys. . 68 23 9 206
501 tys.i wie ,cej mieszk. 52 40 8 133
Wyksztalcenle
Podstawowe 60 16 24 294
Zasadmcze zawodowe 67 24 9 314
Srednie 60 30 10 366
Wysze 59 33 7 85
Grupa, spot.-zaw. pracuja c
Kpdrapk|er mtel%enqja e 6p 24 14 56
Prac.umyst.niz .szcze la 67 29 4 98
Pracownicy fiz.- umys 68 20 12 79
Robotnicy wykwahﬂkowanl 65 22 13 110
Robotnicy niewykwalifik. 64 B0 6 B2
Rolnicy 54 32 14 61
Pracuja .cy na wilasny rach. 68 30 51
Bierni zawodowo
Rencsc 53 23 24 117
Emeryci 53 26 21 220
Uczniowie i studenci 78 13 9 4
Bezrobotni o 69 22 112
Gospodynie domowe i inni 69 25 6 58
Pracuge Wi
ins “stw., publlczne] 64 27 9 181
spoice wias ~cic
pr¥watnych i pan 59 ) 34 8 92
Ip 0za rolnlct r1 20 8 188
prywatnym gosp rolnym 56 28 16 69
Docho% na Jedna osobe,
68 17 15 164
276-399 62 28 10 117
400-549 64 22 13 232
550-799 61 28 12 152
Powyzj 799 zt 57 31 12 172
Ocena wiasnych war. mater.
Zie 60 25 15 373
Srednie 62 22 16 460
Dobre 65 30 5 226
Udziat w rakt reI| nych
Kilka p gé if 44 28 28 57
Raz 64 22 13 550
1-2 razy w m|e3|a .cu 63 25 13 175
Kllka razy u 63 28 9 192
W ogdle "nie uczestnlczy 58 27 15 86
Pogla dy polityczne
Eeaw%ap y 71 22 6 289
Centrum 66 24 10 257
Prawica o 57 34 9 243
Trudno powiedziec 54 18 28 270
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zast uguj e na zauf ani e;

ni e zastuguje na zaufani e

Tel ewi zj a Pol ska jest:

ni ew arygodna,

(7
1 2 Trudno | Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 70 18 12 1057
Pt eC. e
szcz¥2n| 70 20 10 508
Kobi ety 69 17 14 549
W ek
18-24 | at 84 8 8 151
25-34 79 15 7 190
35-44 68 19 12 193
45-54 66 21 13 222
55-64 = | . 72 23 6 118
65 lat i w ecej 53 24 23 184
M \%s,ce zam eszkani a
es 70 17 13 380
M asto do 20 tys. 74 17 9 117
20-100 tys. 68 18 14 221
101-500 tys, L 74 15 11 206
501 tys.i W ecej m eszk. 59 30 10 133
Wkszt at ceni e
Podst awowe 68 16 17 294
Zasadni cze zawodowe 73 19 8 314
Sredni e 69 19 12 364
zsze 69 18 13 85
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl I gejngj )ell 69 13 18 56
Prac. unyst.n| z.szczebla 71 23 6 98
Pracownicy fiz.- unyst. 73 13 14 79
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 73 17 10 110
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 73 22 5 32
Rol ni cy 64 24 12 61
Pracuj acy na wt asny rach. 7 12 11 51
Bi erni zawodowo
Renci Sci 72 16 12 117
Eneryci = | . 56 27 17 220
Uczniow e i studenci 82 7 11 64
Bezr obot ni o 82 9 9 110
Gospodyni e domowe i inni 64 27 10 58
Pr aCU{e W, . .
Inst. pahstw. , publicznej 63 22 15 181
spot ce w asci ci el |
pr%/wat nych | panstwa 77 15 8 91
sekt. pryw. poza rolnict. 78 14 9 188
prywat nym gosp. rolnym 66 24 10 69
Dochody; na j edna osobe
Do 275 zt 75 16 9 164
276-399 70 23 7 117
400- 549 71 20 9 232
550- 799 67 18 14 152
Powyze] 799 zt 69 18 13 172
Ccena W asnych war. mater.
Zte 67 20 13 371
Sredni e 69 19 12 460
Dobr e 76 15 10 226
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 61 21 18 57
Raz w tygodnju 70 17 13 550
1-2 razy w m esjacu 71 19 9 175
Ki |l ka razy w roku 69 18 13 190
W ogodl e ni e uczestniczy 71 22 8 86
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 76 15 9 289
Cent rum 72 17 11 257
Praw ca . o, 65 26 8 243
Trudno pow edzi et 65 16 20 268




Tabela 3. Cz
tkao
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Pana(i) zdaniem Telew zja Polska: 1 - reprezentuje

{(_eden ki erunek polityczny;

2 - stara sige przedstaw C

rozne ki erunki polityczne
(7
1 2 Trudno | Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 10 77 13 1057
Pt eC. e
szcz¥2n| 12 79 508
Kobi ety 7 75 18 549
W ek
18-24 | at 6 84 9 151
25-34 9 83 8 190
35-44 11 80 8 193
45-54 11 80 9 222
55-64 = | . 8 75 16 118
65 lat i w ecej 11 59 30 184
M $¢spe zam eszkani a
es 6 75 19 380
M asto do 20 tys. 9 81 10 117
20-100 tys. 10 79 11 221
101-500 tys, L 11 78 11 206
501 tys.i W ecej m eszk. 19 75 7 133
Wkszt at ceni e
Podst awowe 8 64 28 294
Zasadni cze zawodowe 9 83 8 314
Sredni e 11 81 8 364
zsze 12 86 2 85
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdrapkler.,!ntgllgehgjz 10 87 3 56
Prac. unyst.n| z.szczebla 13 82 4 98
Pracownicy fiz.- unyst. 8 83 9 79
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 8 82 10 110
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 10 80 10 32
Rol ni cy 12 80 8 61
Pracuj acy na wt asny rach. 17 7 6 51
Bi erni zawodowo
Renci Sci 9 67 24 117
Eneryci = | . 10 68 22 220
Uczniow e i studenci 7 83 10 64
Bezr obot ni o 7 81 13 110
Gospodyni e domowe i inni 10 79 11 58
Pr aCU{ e w . .
Inst. pahstw. , publicznej 10 84 6 181
spot ce w asci ci el
prywatnych | panstwa 11 80 9 91
sekt. pryw. poza rolnict. 11 82 7 188
prywat nym gosp. rolnym 11 78 11 69
Dochod¥ na j edna osobe
Do 275 zt 4 81 15 164
276-399 11 78 11 117
400- 549 13 77 10 232
550- 799 9 76 15 152
Powyze] 799 zt 14 78 8 172
Ccena W asnych war. mater.
Zte 12 73 15 371
Sredni e 8 78 14 460
Dobr e 9 82 8 226
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 19 60 21 57
Raz w tygodnju 8 77 15 550
1-2 razy w m esjacu 10 80 11 175
Ki |l ka razy w roku 10 81 9 190
W ogodl e ni e uczestniczy 13 7 10 86
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 9 86 5 289
Cent rum 8 85 8 257
Praw ca . o, 17 76 8 243
Trudno pow edzi et 7 61 32 268




Tabel a 4. &¥I obraz zyC| atw Pol sce,
Zg

icznej,
z rzeczyw st bsei a
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jaki jest
odny z rzeczyw stosci a,

przedstaw any wtelew zji
% ni ezgodny

(7
1 2 Trudno Li czba
pow edzi et 0s6b
Qgoét em 69 23 8 1059
Ptec
Mezc YZHI 72 23 510
Kobi e 66 24 10 549
W ek
18-24 | at 85 11 3 151
25-34 79 18 4 190
35-44 70 23 7 193
45-54 65 31 4 224
55-64 = | . 65 30 5 118
65 lat i w ecej 53 26 22 184
M \%s,ce zam eszkani a
es 67 22 11 380
M asto do 20 tys 65 27 8 117
20-100 tys. 70 22 8 223
101-500 tys, 72 25 4 206
501 tys.i W ecej meszk 73 23 4 133
Wkszt at ceni e
Podst awowe 62 23 15 294
Zasadni cze zawodowe 70 25 5 314
Sredni e 71 24 5 366
zsze 80 16 4 85
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 78 16 5 56
Prac. unyst . ni z.szczebl a 77 21 2 98
Pracownicy fiz.- unys 76 17 7 79
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 74 20 6 110
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 70 22 8 32
Rol n 61 32 7 61
Pracu1 acy na w asny rach. 78 20 2 51
Bi erni zawodowo
Renci su 56 32 12 117
Eneryci . 58 28 14 220
Uczni owi e i studenci 86 12 3 64
Bezr obot ni o 74 22 3 112
Gospodyni e domowe i inni 69 23 8 58
Pr aCU{e W,
Ins papstw, , publ icznej 73 22 5 181
spo} ce W ascicie
Ywat nych 1 panst wa 76 18 7 92
sek w. poza rolnict. 78 17 4 188
prywat nym gosp. rolnym 64 28 8 69
Dochod na edna osob
Do 3; j a e 65 29 7 164
276-3 69 25 6 117
400- 549 66 27 7 232
550-7 65 26 8 152
POVWZEJ 799 zt ' 16 7 172
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 60 32 8 373
Sredm e 73 19 8 460
Dobr e 75 18 7 226
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 66 24 10 57
Raz w tygodniu 71 22 7 550
1-2 razy w mesjacu 59 32 9 175
Ki |l ka razy w roku 76 19 5 192
W ogo6l e ni e uczestniczy 64 27 9 86
Pogl ad olityczne
E o y p y 74 23 3 289
Cent r um 69 25 6 257
Praw 71 26 3 243
Tr udno powi edzi et 63 19 18 270




