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OPINIE O PRZEMIANACH WEASNOSCIOWYCH
I OBECNOSCI KAPITALU ZAGRANICZNEGO
W POLSKIEJ GOSPODARCE

» Drugi rok z rzgdu zmniejsza si¢ liczba badanych oceniajacych
prywatyzacje jako proces korzystny zaré6wno dla gospodarki
naszego kraju, jak i osobiscie dla obywateli. W tym roku wigcej
respondentéw uwaza, ze prywatyzacja jest dla polskiej gospodarki
niekorzystna, niz sadzi, ze korzystna.

CZY, PANA(I) ZDANIEM, PRYWATYZACJA JEST DLA POLSKIEJ
GOSPODARKI KORZYSTNA CZY TEZ NIEKORZYSTNA?
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» Przekonanie o tym, ze prywatyzacja jest dla polskiej gospodarki
korzystna, przewaza nad opinia przeciwna jedynie ws$rdéd osob
pracujacych na wlasny rachunek, mieszkancéw wielkich miast,
badanych o najwyzszych dochodach i zadowolonych ze swojej
sytuacji materialnej. W aspekcie korzysci osobistych jedynie
pracujacy na wiasny rachunek czg$ciej uwazaja prywatyzacje za
proces korzystny niz niekorzystny.

» Rownoczesnie znacznie wzrdst odsetek osob przekonanych, ze
udzial kapitatu zagranicznego w polskiej gospodarce jest zbyt duzy
oraz ze jego obecno$¢ jest niekorzystna dla naszej gospodarki.

CZY OBECNOSC KAPITALU ZAGRANICZNEGO JEST DLA POLSKIEJ

GOSPODARKI:
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Sondaz ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (123), 4-7 sierpnia 2000, reprezentatywna proba losowo-adresowa
dorostej ludnosci Polski (N=1028).



Mija juz jedenascie lat od zapoczatkowania procesu przeksztalcen wiasnosciowych
w polskiej gospodarce. Systematycznie od poczatku dekady prowadzone przez CBOS badania
stosunku spoteczenstwa do prywatyzacji pokazuja, ze w ciagu tego okresu opinie na temat
korzysci, jakie ona daje, niejednokrotnie do$¢ niespodziewanie si¢ zmienialty. W tym roku

odnotowujemy dalsze zmiany'.

Tabela 1

Czy, Pana(i) zdaniem, Wskazania respondentow wedtug terminow badan

prywatyzacja jest dla polskiej XI v A% v v X VI v A" IV | VII

gospodarki korzystna czy tez || 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000

niekorzystna? w procentach

Korzystna 43 42 18 36 34 33 36 40 40 32 21

W takim samym stopniu 24 | 30 | 34 | 29 | 31 | 28 | 30 | 31 | 29 | 28 | 29

korzystna, co niekorzystna

Niekorzystna 8 9 30 21 21 20 20 16 21 27 35
Trudno powiedzieé 25 19 18 14 14 19 14 13 10 13 15

Pierwsze lata transformacji charakteryzowaty si¢ dominacja przekonania o korzysciach
ptynacych dla polskiej gospodarki z procesu prywatyzacji. Wynikato to zapewne z nadziei na
szybka popraweg warunkow zycia, jaka ona przyniesie. ROwnoczes$nie bowiem czgscie]

wyrazano opinig, zeé w wymiarze jednostkowym jest ona niekorzystna.

' Sondaz ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (123) przeprowadzono w dniach od 4 do 7 sierpnia 2000 roku na
liczacej 1028 0sob reprezentatywnej probie losowo-adresowej dorostej ludnosci Polski.
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Dos$¢ szybko jednak mozna bylo zaobserwowaé pewne rozczarowanie efektami
prywatyzacji. Liczba os6b przekonanych o jej korzystnych skutkach dla gospodarki kraju
zmalata z ponad dwoch piatych ogotu badanych na poczatku dekady do jednej trzeciej
w jej potowie, jednak przez caly ten czas grupa ta byla liczniejsza niz odsetek ankietowanych
wyrazajacych negatywne opinie. W latach ‘96-°98 przekonanie, ze prywatyzacja jest dla
polskiej gospodarki procesem korzystnym, wzrosto i zblizyto si¢ do poziomu wyjsciowego.
W ubieglym roku natomiast nieoczekiwanie spadt odsetek badanych sadzacych, ze
prywatyzacja jest dla polskiej gospodarki korzystna. W roku biezacym zjawisko to sig
poglebilo 1 opinia o niekorzystnym wptywie prywatyzacji na polska gospodarke przewaza nad

pogladem przeciwnym.

Tabela 2

Czy, Pana(i) zdaniem, Wskazania respondentéw wedtug termindéw badan

prywatyzacja jest dla Pana(i) | VIII | V XI XI v X VI v v IV | VIII
osobi$cie korzystna czy tez 1991 | 1992 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000

niekorzystna? w procentach

Korzystna 18 12 18 19 21 22 20 24 25 21 15
W takim samym stopniu 26 | 34 | 29 | 27 | 28 | 23 | 26 | 29 | 27 | 25 | 25
korzystna, co niekorzystna

Niekorzystna 24 22 27 26 28 37 32 28 32 37 41

Trudno powiedzie¢ 32 31 26 28 23 18 22 19 16 17 19

Nieco inaczej ksztattowaly si¢ odczucia badanych co do korzysci, jakie prywatyzacja
gospodarki przynosi im samym. Od poczatku dekady zdania na ten temat byty podzielone, ale
przez caly czas wigksza liczba ankietowanych uwazata prywatyzacje za niekorzystna dla
siebie osobiscie niz za korzystna. Tak wigc w ciagu calej dekady wplyw prywatyzacji na
gospodarke byt postrzegany lepiej niz oddzialywanie tego procesu na sytuacj¢ osobista
badanych. Jednak, ogdlnie rzecz biorac, zmiany ocen w obydwu tych aspektach dokonywatly
si¢ mniej wigcej rownolegle. W ostatnich latach bowiem obserwujemy réwniez wzrost
negatywnych ocen wplywu prywatyzacji na osobistg sytuacj¢ badanych. Obecnie az dwie piate

Polakow uwaza prywatyzacje¢ polskiej gospodarki za niekorzystna dla siebie osobiscie.
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Postrzeganie korzysSci z procesu przemian wlasnosciowych w obydwu poruszonych tu
aspektach jest wigc ze soba bardzo silnie zwiazane. Ilustracja tej tezy moze by¢ fakt, ze
w tegorocznym sondazu ponad dwie trzecie (69%) badanych, ktérzy osobiscie odczuwaja
korzysci z prywatyzacji, ocenia ja takze jako korzystna dla gospodarki kraju. Natomiast tylko
8% respondentow uwazajacych, ze dla nich osobiscie prywatyzacja jest niekorzystna,

rownoczesnie postrzega ja jako korzystna dla gospodarki kraju.

Tabela 3
Czy, Pana(i) zdaniem, Czy, Pana(i) zdaniem, prywatyzacja jest dla polskiej gospodarki:
prywatyzacja jest dla Pana(i) korzystna w takim samym niekorzystna Trudno powiedzie¢
osobiscie korzystna czy tez stopniu korzystna,
niekorzystna? co niekorzystna
w procentach

Korzystna 69 17 10 4
W takim samym stopniu 2 55 14 9
korzystna, co niekorzystna
Niekorzystna 8 21 64 7

Trudno powiedzie¢ 12 23 17 48

Wyrazny spadek przekonania o korzySciach, jakie prywatyzacja przynosi zardéwno
gospodarce kraju, jak i Polakom osobiscie, wiaze si¢ prawdopodobnie z negatywnymi
komentarzami zamieszczanymi w mediach na temat jej przebiegu w ostatnim okresie. Jest tez
zapewne zwiazany z przebiegajacym rownolegle pogarszaniem si¢ ogdlnego wskaznika
nastrojow spolecznych, nasilaniem si¢ przeswiadczenia o ztym stanie gospodarki i wreszcie
narastaniem niezadowolenia z wlasnych warunkow zycia. Postrzeganie skutkéw prywatyzacji
zarbwno w aspekcie korzysci wiasnych, jak i1 dla polskiej gospodarki jest silnie zwiazane
z 0g6lna ocena rozwoju sytuacji w kraju oraz ocena stanu gospodarki. Warto réwnoczesnie
zauwazy¢, ze rzeczywiste zwolnienie tempa rozwoju gospodarczego kraju nastapilo juz

wczesniej, przed pogorszeniem si¢ opinii o korzy$ciach ptynacych z prywatyzacji.




Tabela 4

Czy, ogélnie rzecz Czy, Pana(i) zdaniem, prywatyzacja jest dla polskiej gospodarki:
biolra(c, sytuacja w kraju korzystna w takim samym niekorzystna Trudno
zmierza w dobrym czy stopniu korzystna, powiedzieé
tez ztym kierunku? co niekorzystna

w procentach

W dobrym 42 29 17 13
W ztym 14 30 43 14

Trudno powiedzie¢ 23 31 19 27
Tabela 5

Czy, Pana(i) zdaniem, prywatyzacja jest dla polskiej gospodarki:

Jak Pan(i) ocenia obecna korzystna w takim samym niekorzystna Trudno powiedzieé¢
sytuacj¢ gospodarcza stopniu korzystna,
w Polsce? Czy jest ona: co niekorzystna

w procentach

- dobra 55 29 10 7
- ani dobra, ani zta 29 32 23 17
- zla 14 30 44 12

Trudno powiedzieé 7 13 31 50

Pozytywne opinie o przemianach wtasno$ciowych przewazaja nad negatywnymi
wsrod badanych pracujacych na wilasny rachunek (40% wobec 31%) oraz mieszkancow
najwigkszych miast (32% wobec 25%), w niewielkim stopniu takze wsrod pracownikow
fizyczno-umystowych (27% wobec 24%). Polowa respondentéw zaliczajacych si¢ do kadry
kierowniczej i inteligencji daje oceny ambiwalentne, wsrdd pozostatych zdania sa podzielone
(25% opinii pozytywnych i 23% negatywnych). Bardzo podobnie jest wsrod ogdtu badanych
z wyzszym wyksztatceniem.

W pozostalych grupach spotecznych przewazaja oceny negatywne, najbardziej wsrod
rolnikéw (56% opinii negatywnych i 11% pozytywnych). Réwnoczes$nie jest to grupa,
w ktorej ogdlny wskaznik nastrojow jest najgorszy, najgorsze sa tez oceny sytuacji
gospodarczej w kraju.

Postrzeganie korzysci z prywatyzacji zalezy takze od sytuacji materialnej badanych.

Ci, ktorzy osiagaja relatywnie najwigksze dochody i1 sa zadowoleni z wiasnych warunkow
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materialnych, cze$ciej oceniaja ja pozytywnie, cho¢ i tak co czwarty respondent majacy
najwyzsze dochody i co czwarty zadowolony z wlasnej sytuacji materialnej sadzi, ze
prywatyzacja jest dla polskiej gospodarki niekorzystna.

W bardzo podobny sposob roznicuja si¢ oceny procesu prywatyzacji w aspekcie
korzysci osobistych. Jednak w tym przypadku jedyna grupa spoteczna dostrzegajaca czesciej
pozytywy prywatyzacji niz jej negatywy sa pracujacy na wilasny rachunek (37% wobec 26%),
natomiast kadra kierownicza 1 inteligencja najczeéciej daje oceny ambiwalentne.
We wszystkich innych grupach przewazaja opinie negatywne. Nawet wsrdd respondentow
najlepiej sytuowanych i zadowolonych ze swoich warunkéw bytu najwigcej jest tych, ktorzy
wystawiaja oceny ambiwalentne (po jednej trzeciej w kazdej z tych grup), natomiast wsrod
pozostalych zdania sa podzielone (27% wobec 26% wsrod osiagajacych najwyzsze dochody,
27% wobec 25% wsrod zadowolonych z wlasnej sytuacji materialnej).

Postrzeganie korzysci plynacych dla polskiej gospodarki z przemian wlasno$ciowych
zalezy takze od pogladow politycznych badanych. Oznacza to, ze Polacy patrza na ten proces
nie tylko z punktu widzenia oceny wlasnej sytuacji zyciowej i sytuacji kraju, ale takze przez
pryzmat wyznawanych pogladéw, a konkretnie ogdlnego stosunku do wtasnosci prywatnej
i gospodarki rynkowej. Wsrdd badanych utozsamiajacych si¢ z prawica pozytywne oceny
wplywu procesu prywatyzacji na gospodarke kraju nieco przewazaja nad negatywnymi (35%
wobec 28%). Natomiast lewicowe poglady polityczne czg$ciej ida w parze z niekorzystna
oceng skutkow prywatyzacji (15% opinii pozytywnych wobec 42% negatywnych). Przektada

si¢ to rOwniez na sympatie partyjne.

Tabela 6
Czy, Pana(i) zdaniem, prywatyzacja jest dla polskiej gospodarki:
Elektoraty korzystna w takim samym niekorzystna Trudno powiedzieé
glownych partii stopniu korzystna,
politycznych co niekorzystna
w procentach

AWS 34 28 26 12
PSL 9 30 56 5
SLD 17 27 43 13
UwW 48 34 11 7
Niezdecydowani 25 25 27 23
Nieglosujacy 18 31 32 19
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Skutki przemian wtasnosciowych dla gospodarki kraju najlepiej oceniaja sympatycy
Unii Wolnosci. Trzeba jednak pamigta¢, ze w tym elektoracie jest w porownaniu z innymi
stosunkowo najwigcej ludzi zadowolonych z wlasnej sytuacji materialnej. Z kolei najbardziej
krytyczni sa wyborcy PSL, co jednak koresponduje ze szczegdlnie duzym wsrdd rolnikow
niezadowoleniem ze swojej sytuacji ekonomicznej.

Poczynajac od roku ‘95 poruszamy takze trzeci aspekt prywatyzacji - problem korzysci

z niej ptynacych dla pracownikow prywatyzowanych przedsigbiorstw.

Tabela 7

Czy, Pana(i) zdaniem, prywatyzacja jest Wskazania respondentow wedhlug terminéw badan

dla pracownikéw prywatyzowanych || x 1995 | 111996 | V1997 | V1998 | IV 1999 | VIII 2000

przedsigbiorstw korzystna czy tez

niekorzystna? W procentach

Korzystna 26 27 30 29 21 15

W takim samym stopniu korzystna, 17 19 2 19 15 14

co niekorzystna

Niekorzystna 37 33 30 35 45 50
Trudno powiedzie¢ 20 21 18 17 19 21

Przekonanie o tym, czy pracownicy prywatyzowanych przedsigbiorstw korzystaja na
prywatyzacji gospodarki czy tez nie, ksztaltowato si¢ w ubieglych latach dos¢ podobnie jak
przeswiadczenie o korzysciach osobistych z tego procesu. Opinie na ten temat sa jednak
bardziej spolaryzowane, rzadziej wystepuja oceny ambiwalentne. Obecnie az potowa
badanych wyraza przekonanie, Ze prywatyzacja jest niekorzystna dla pracownikéw

prywatyzowanych przedsigbiorstw.

Jak natomiast skutki prywatyzacji polskiej gospodarki dla pracownikow
prywatyzowanych przedsigbiorstw postrzegane sa w zaleznos$ci od rodzaju wtasnosci zaktadu,

w ktorym pracuja badani?



Tabela 8

Czy, Pana(i) zdaniem, prywatyzacja jest dla pracownikow

prywatyzowanych przedsigbiorstw:

Pracujacy w: korzystna w takim samym | niekorzystna Trudno
stopniu korzystna, powiedzie¢
co niekorzystna
w procentach
- sektorze prywatnym poza rolnictwem 24 20 42 15
- spotce wiasceicieli prywatnych i pafistwa 18 11 46 25
- instytucji panstwowej, publicznej 11 16 53 20
- prywatnym gospodarstwie rolnym 8 7 64 21
Bezrobotni 16 13 60 11
Pozostali bierni zawodowo 11 13 49 27

Efekty prywatyzacji gospodarki dla pracownikow prywatyzowanych przedsigbiorstw

najgorzej oceniaja rolnicy. (Nawet bezrobotni postrzegaja je lepiej.) Badani pracujacy

w spotkach o wilasnosci mieszanej, a wigc wytacznie w zakladach objetych prywatyzacja,

oceniaja korzysci z przeksztalcen wlasnosciowych lepiej niz pracownicy zakladow 1 instytucji

panstwowych, ale réznice nie sa duze. O tym, ze prywatyzacja gospodarki jest korzystna dla

pracownikow prywatyzowanych przedsigbiorstw, stosunkowo najczgsciej przekonane sa

osoby zatrudnione w sektorze prywatnym poza rolnictwem. Jednak i wsrdd nich

zdecydowanie przewazaja negatywne oceny skutkow prywatyzacji dla pracownikow

prywatyzowanych przedsigbiorstw.

BENEFICJENCI PRYWATYZACJI

Uzupetlieniem ocen korzysci ptynacych z przemian wiasnosciowych sa opinie

badanych o tym, kto w najwigkszym stopniu zyskuje na prywatyzacji, a kto traci®. Takie samo

pytanie zadaliSmy w roku ‘97.

2

prywatyzacji, i trzy, ktore najbardziej stracity.

Badani wybierali z przedstawionej im listy trzy grupy, ktore ich zdaniem najbardziej skorzystaly na




CBOS
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Kapitat zagraniczn [OSRIERERIEHKILERRHRIKKRRKR LR R KRR X KKK XXX KN]
p g y 1000000 % %0 %0000 % %0 00006 % %0206 % %0026 %% %0962 % %% %% % %%

Urzednicy panstwowi
uczestniczacy w prywatyzacji

Zarzady prywatyzowanych
przedsiebiorstw

Ludzie przedsiebiorczy

— 111%
Nowa nomenklatura 2(%
Pracownicy prywatyzowanych 18%
przedsiebiorstw BRI 12%
. 14%
Partie rzadzace @%
19%
Stara nomenklatura m
0,
Polscy przedsiebiorcy %16 Yo
15%
Polska gospodarka @%

Wigkszo$¢ obywateli @7% 0O 1997
(o)

&I 2000
Zwiazki zawodowe gﬁ/%
(]

Procenty nie sumuja si¢ do 100, poniewaz badani mogli wybrac z przedstawionej im listy trzy odpowiedzi.

CBOS
RYS. 2. KTO, PANA(I) ZDANIEM, NAJBARDZIEJ TRACI NA PRYWATYZACJI?
. s . 65%
WigkszosC obywateli KRR R 78%
41%
Polska gospodarka 57%
Pracownicy prywatyzowanych 55%

przedsiebiorstw
Zwigzki zawodowe

Polscy przedsigbiorcy gz
Stara nomenklatura
Ludzie przedsiebiorczy
Cwaniacy, kombinatorzy

Partie rzadzace

Zarzady prywatyzowanych Q o
przedsiebiorstw 2%

Urzednicy panstwowi 04 %
uczestniczacy w prywatyzacji 2%

2%
Nowa nomenklatura 91%0 001997
2% & 2000
Kapitat zagraniczny 91%
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Poglady badanych na temat tego, kto najbardziej skorzystal na przemianach
wlasnosciowych, akto najbardziej na nich stracil, sa w =zasadzie jednoznaczne.
Za beneficjentow przemian uwazani sa przede wszystkim cwaniacy i kombinatorzy, kapitat
zagraniczny oraz urzednicy panstwowi uczestniczacy w prywatyzacji, natomiast za jej ofiary
badani uznaja wigkszo$¢ obywateli, polska gospodarke jako catos¢ 1 pracownikoéw
prywatyzowanych przedsigbiorstw. W ostatnich trzech latach obraz prywatyzacji jako procesu
nieuczciwego, ukierunkowanego na partykularne interesy niektorych grup oraz kapitatu
zagranicznego, z pominigciem interesu spoteczenstwa i gospodarki jako catosci, stat sig wigc
wyrazistszy i1 spowodowat drastyczne pogorszenie si¢ ocen ogdlnych.

Przedstawione opinie na temat prywatyzacji sa stosunkowo mato zréznicowane
spotecznie. Jej obraz jest tylko nieco korzystniejszy w ocenie badanych z wyzszym
wyksztatceniem, nalezacych do kadry kierowniczej 1 inteligencji. Grupy te rzadziej niz inne
sadza, ze na prywatyzacji traci polska gospodarka i wigkszo§¢ obywateli. Natomiast jako
beneficjentdw prywatyzacji na pierwszym miejscu wymieniaja kapital zagraniczny, rzadziej
niz pozostali wskazuja na cwaniakéw 1 kombinatorow, stawiajac przed nimi zarzady
prywatyzowanych przedsigbiorstw 1 urzednikow uczestniczacych w prywatyzacji. W znacznej
mierze moga to by¢ jednak tylko roznice werbalne.

Pytania dotyczace beneficjentow prywatyzacji 1 tych, ktorzy na niej traca, zadawaliSmy
takze w pierwszej polowie dekady, jednak byly one nieco inaczej sformutowane, a zatem

porownanie wynikow jest mozliwe tylko odnosnie do niektérych kategorii.

Tabela 9

Wskazania respondentéw wedlug terminow badan
Kto najbardziej korzysta, a kto 1992 | 1996 | 1997 [ 2000 [ 1992 | 1996 | 1997 | 2000
najbardziej traci na prywatyzacji? Korzystaja Traca

w procentach

Cwaniacy, kombinatorzy 55 47 47 53 3 3 5 2
Kapitatl zagraniczny 29 28 30 46 1 1 2 1
Stara nomenklatura 20 21 19 11 5 2 8 4
Pracownicy prywatyzowanych 11 15 18 12 16 24 40 55
przedsigbiorstw
Polscy przedsigbiorcy 39 44 16 10 2 1 12 14
Polska gospodarka 16 21 15 9 33 24 41 57
Wigkszo$¢ obywateli 4 3 7 3 66 65 65 78
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Najbardziej znamienne wydaje si¢ postrzeganie relacji migdzy korzyS$ciami, jakie
prywatyzacja przynosi polskim przedsigbiorcom 1 kapitalowi zagranicznemu. W pierwszych
latach dekady polscy przedsigbiorcy jako ci, ktorzy skorzystali na prywatyzacji, wymieniani
byli zdecydowanie czgséciej niz kapitat zagraniczny. Natomiast w drugiej potowie dekady
proporcje te radykalnie si¢ odwrocity, co wigcej - obecnie polscy przedsigbiorcy czgsciej
wymieniani sg jako tracacy na prywatyzacji, niz ci, ktérzy na niej zyskuja.

Charakterystyczne jest tez postrzeganie zyskow badz strat polskiej gospodarki jako
catosci. W ciagu tego dziesigciolecia wigcej badanych twierdzito, Ze traci ona na prywatyzacji,
niz byto przeciwnego zdania. W polowie lat dziewig¢dziesiatych opinie na ten temat niemal
si¢ rownowazyly. Obecnie natomiast zdecydowanie przewaza poglad, ze polska gospodarka

traci na prywatyzacji.

STOSUNEK DO KAPITALU ZAGRANICZNEGO

Wraz z przemianami wiasnosciowymi pojawit si¢ w Polsce kapitat zagraniczny, ktory

odgrywa w tych przemianach duza rolg. Jak postrzegana jest jego obecnos¢ w polskiej

gospodarce?
Tabela 10
Czy, Pana(i) zdaniem, udziat kapitatu Wskazania respondentow wedtug termindéw badan
zagranicznego w polskiej gospodarce V 1995 V 1998 IV 1999 VIII 2000
jest obecnie:
w procentach
- zbyt maty 41 32 24 14
- odpowiedni 20 25 22 20
- zbyt duzy 16 13 27 40
Trudno powiedzie¢ 23 30 27 26

Jeszcze dwa lata temu niemal jedna trzecia Polakow wyrazata przekonanie, ze udzial
kapitalu zagranicznego w polskiej gospodarce jest zbyt maty. Obecnie poglad ten podziela
jedynie 14% badanych, a niemal trzykrotnie wigksza grupa jest przeciwnego zdania.
Co ciekawe, odsetek osob okreslajacych udzial kapitalu zagranicznego w gospodarce jako
odpowiedni jest mniej wigcej staly, natomiast zmieniata si¢ w kolejnych latach czgstos¢

opinii przeciwstawnych.
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Inteligencja 1 kadra kierownicza oraz pozostali pracownicy umystowi stosunkowo
najczesciej (potowa badanych z tych grup) sa zdania, ze udziat kapitalu zagranicznego
w naszej gospodarce jest zbyt duzy. Réznica w stosunku do innych grup jest jednak
relatywnie niewielka - w pozostatych grupach spoleczno-zawodowych, tacznie z pracujacymi
na rachunek wilasny, poglad ten podziela okolo dwodch piatych badanych. Przekonanie, Ze
udzial kapitalu zagranicznego w gospodarce jest wciaz zbyt maty, nieco czg$ciej niz inni
wyrazaja pracownicy sektora prywatnego poza rolnictwem. Takze poglady polityczne
w niewielkim stopniu rdéznicuja opinie na ten temat, cho¢ osoby o przekonaniach
prawicowych nieco rzadziej niz pozostate uwazaja, ze jest go juz zbyt duzo. Interesujace, ze
respondenci, ktorzy nie potrafili okresli¢c swoich pogladéw na skali lewica-prawica, wyraznie

rzadziej niz inni uwazaja, ze kapitalu zagranicznego jest wciaz zbyt mato.

Tabela 11
Czy, Pana(i) zdaniem, udziat kapitalu zagranicznego w polskiej gospodarce jest:
Poglady polityczne zbyt maty odpowiedni zbyt duzy Trudno powiedzie¢
w procentach
Lewica 18 19 44 18
Centrum 12 20 45 23
Prawica 21 24 32 23
Trudno powiedzie¢ 6 18 34 41

Pewne rdznice pogladéw na temat rozmiaréw udzialu kapitalu zagranicznego

w polskiej gospodarce wystepuja tez miedzy elektoratami gtéwnych ugrupowan politycznych.

Tabela 12
Elektoraty Czy, Pana(i) zdaniem, udziat kapitalu zagranicznego w polskiej gospodarce jest:
glownych partii
politycznych zbyt maty odpowiedni zbyt duzy Trudno powiedzie¢
w procentach

AWS 21 26 28 26
PSL 16 12 50 22
SLD 15 22 42 21
UwW 28 28 30 14
Niezdecydowani 7 19 36 38
Nieglosujacy 12 18 40 30
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Jak natomiast ksztattuja si¢ poglady na temat korzys$ci ptynacych dla naszej gospodarki

z obecnosci kapitatu zagranicznego w Polsce?

Tabela 13
Czy obecno$¢ kapitalu zagranicznego Wskazania respondentéw wedtug termindéw badan
jest dla polskiej gospodarki: V 1995 V 1996 V1998 | IV 1999 | VIII 2000
w procentach
- korzystna 59 63 62 51 44
- niekorzystna 27 16 18 31 36
Trudno powiedzie¢ 14 21 20 18 20

W latach ’95-’98 zdecydowana wigkszo$¢ Polakow pozytywnie oceniata obecnosé
kapitalu zagranicznego w polskiej gospodarce. Od ubieglego roku silnie wzrasta krytycyzm
wobec roli obcego kapitatu. Wprawdzie nadal przewaza poglad, ze obecnos$¢ kapitatu
zagranicznego jest dla polskiej gospodarki korzystna, jednak podziela go nieco ponad dwie
piate badanych, niewiele wigcej niz wyraza opini¢ przeciwna.

Ta zmiana opinii o korzySciach z obecnosci kapitalu zagranicznego nastapila, jak
pamigtamy, réwnoczesnie ze wzrostem negatywnych ocen korzySci z catoksztattu
prywatyzacji gospodarki oraz przekonania, ze udzial kapitatu zagranicznego jest w polskiej
gospodarce zbyt duzy. Opinie te sa bowiem silnie ze soba powiazane. O ile jednak pozytywne
oceny procesu prywatyzacji bardzo czgsto ida w parze z pogladem, Ze obecno$¢ obcego
kapitatu jest dla polskiej gospodarki korzystna, o tyle opinie na temat kapitatu zagranicznego
tych, ktérzy negatywnie oceniaja korzy$ci z procesu prywatyzacji, sa znacznie bardziej
zrbwnowazone, cho¢ takze wsrdd nich przewaza negatywna ocena obecnosci kapitalu

zagranicznego w Polsce.
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Tabela 14
Prywatyzacja jest dla Czy obecno$¢ kapitatu zagranicznego jest dla polskiej gospodarki:
polskiej gospodarki: korzystna niekorzystna Trudno powiedzie¢
w procentach

- korzystna 73 18 9
orrysis e mskoreysina a » 9
- niekorzystna 32 52 16

Trudno powiedzie¢ 29 24 48

Warto tez zwroci¢ uwage, ze przekonanie, iz obecnos¢ kapitatu zagranicznego jest dla
polskiej gospodarki korzystna, bynajmniej nie prowadzi do wniosku, ze powinno go by¢
wigcej. Wsrod badanych pozytywnie oceniajacych obecno$¢ kapitalu zagranicznego
najwigksza grupa uwaza, ze jego udzial w polskiej gospodarce jest w chwili obecnej
odpowiedni, a odsetki sadzacych, iz jest go za duzo lub za mato, sa porownywalne. Natomiast
przekonanie, ze obecno$¢ kapitalu zagranicznego jest dla gospodarki niekorzystna,

w zdecydowanej wigkszo$ci przypadkoéw prowadzi do oceny, ze jego udziat jest zbyt duzy.

Tabela 15
Czy obecnosé kapitatu Czy, Pana(i) zdaniem, udziat kapitatu zagranicznego w polskiej gospodarce jest:
zagranicznego jest zbyt maty | odpowiedni zbyt duzy Trudno powiedzie¢
dla polskiej gospodarki: w procentach
- korzystna 26 34 24 16
- niekorzystna 7 10 71 12

Trudno powiedzie¢ 4 7 19 71

Ogolnie powiedzie¢ mozna, ze kapital zagraniczny w Polsce bardziej przychylnie
oceniaja grupy znajdujace si¢ w lepszej sytuacji materialnej i zajmujace wyzsza pozycje
spoteczna. Jego obecno$¢ jest postrzegana tym lepiej, im wyzszy poziom wyksztalcenia
i wigksze zadowolenie z wtasnej sytuacji materialnej. Korzystnie oceniaja ja przede
wszystkim przedstawiciele kadry kierowniczej i inteligencji (dwie trzecie badanych z tej
grupy), pracujacy na wlasny rachunek oraz pracownicy umystowi (ponad potowa tych grup).

Najwigcej ocen niekorzystnych mozemy spotka¢ wsrod mieszkancéw wsi, wsrod ktorych
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przewazaja one nad korzystnymi, oraz malych miast - w tym przypadku oceny pozytywne
1 negatywne si¢ roOwnowaza, najwigcej korzystnych za$ wsrdd mieszkancow najwigkszych
miast (dwie trzecie wskazan). Rownoczesnie, mimo ze opinie na ten temat do$¢ stabo
réznicuja poglady polityczne, elektoraty poszczegdlnych ugrupowan roznig si¢ pod tym

wzgledem dos¢ znacznie.

Tabela 16
Elektoraty gléwnych Czy obecno$¢ kapitatu zagranicznego jest dla polskiej gospodarki:
ugrupowan politycznych korzystna niekorzystna Trudno powiedzie¢
w procentach

AWS 51 25 24

PSL 32 47 21

SLD 50 36 14

uw 65 23 12
Niezdecydowani 33 43 24
Nieglosujacy 40 34 26

Obecno$¢ kapitatu zagranicznego w Polsce najlepiej oceniaja zwolennicy UW,
najgorzej - sympatycy PSL. Natomiast elektoraty AWS i SLD w ocenie korzysci ptynacych

dla polskiej gospodarki z obecnosci kapitatu zagranicznego rdznia si¢ nieznacznie.

CZY OGRANICZAC UDZIAL KAPITALU ZAGRANICZNEGO?

Na zakonczenie przedstawimy poglady badanych na temat zakresu, w jakim kapitat
zagraniczny powinien by¢ dopuszczany do réznych typdéw przedsigbiorstw.

W polskim spoteczenstwie dominuje opinia, ze udzial kapitalu zagranicznego
w przedsigbiorstwach powinien by¢ ograniczany, tak aby obcy kapital nie mial
wigkszosciowego pakietu udzialow. Taka opini¢ w stosunku do kazdej branzy, podanej

w ankiecie przyktadowo, wyraza potowa lub wigcej badanych.
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Najwigkszy sprzeciw budzi dopuszczanie kapitatu zagranicznego do elektrowni
1 kopaln. Blisko jedna trzecia badanych jest zdania, ze do tych branz w ogole nie powinno si¢
dopuszcza¢ kapitalu zagranicznego. Za niestawianiem zadnych barier jest w przypadku
elektrowni tylko 6% ankietowanych, a kopaln i hut - nieco wigkszy odsetek (po 9%). Za
nieograniczaniem udziatu kapitalu zagranicznego w bankach opowiada si¢ jedynie 8%
badanych, ale réwnoczesnie tylko 20% (mniejsza grupa niz w poprzednich przypadkach) jest
za zupelnym niedopuszczaniem do nich obcego kapitalu. Najmniejszy sprzeciw budzi
dopuszczanie kapitalu zagranicznego do przemystu motoryzacyjnego, elektronicznego,
odziezowego 1 browarow. Za catkowitym wykluczeniem kapitatu zagranicznego z tych branz
opowiada si¢ 10%-13% respondentéw. W tych przypadkach takze najwigcej jest zwolennikow
niestawiania zadnych ograniczen kapitalowi zagranicznemu (21%-24% wskazan).

Najwigksze poparcie dla niestawiania zadnych ograniczen kapitalowi zagranicznemu
jest w elektoracie UW. W przypadku przemystu motoryzacyjnego wyraza je potowa
sympatykow tej partii, a przemystu odziezowego oraz browaréw - niewiele mniejsze odsetki
(odpowiednio 46% 1 44%). Za niestawianiem obcemu kapitalowi zadnych ograniczen
w bankach opowiada si¢ 17% zwolennikow UW, a w elektrowniach 13% wyborcoéw tej partii
- 53 to takze najwyzsze odsetki sposrod wszystkich elektoratow.

Z kolei catkowity sprzeciw wobec dopuszczania kapitalu zagranicznego wystgpuje
stosunkowo najczesciej w elektoratach PSL 1 SLD. W przypadku elektrowni wyraza go 45%

zwolennikow PSL 1 35% sympatykow SLD.

Juz drugi rok z rzedu pogarszaja si¢ oceny skutkow prywatyzacji zarowno w aspekcie
korzysci dla gospodarki kraju, jak i korzysci osobistych dla obywateli oraz pracownikéw
prywatyzowanych przedsigbiorstw. W $lad za tym pogorszyt si¢ stosunek do kapitatu
zagranicznego - wzrasta liczba przekonanych, ze jego udziat w polskiej gospodarce jest zbyt

duzy oraz ze jego obecnos¢ jest niekorzystna dla gospodarki kraju.
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Zapewne jest to zwiazane ze spadkiem ogo6lnego wskaznika nastrojow spotecznych,
ale takze zutrata nadziei na szybka popraweg warunkow zycia w wyniku przemian
wlasnosciowych w gospodarce, co jest konsekwencja zwolnienia tempa rozwoju

gospodarczego kraju.

Opracowat

Michal STRZESZEWSKI
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Tabela 1. Czy, Pana(|) zdanlem prywat-yLzaCJig Jest dla pol ski ej gospodar ki korzystna
tez " niekorzystn stna ; 2 - W takim samym’ stopniu korzystna,
co niekorzystna ~ ; 3 - Nlekorzystna
(%)
1 2 3 Trudno | Liczba
powiedziec 0sob
Ogobtem 21 29 34 15 1027
Plec . -
Mé czyz ni 27 25 37 11 488
Kobie 16 33 32 19 540
18-24 lat 24 28 29 19 147
- 21 39 29 11 182
35-44 18 33 39 10 200
45-54 22 29 38 11 194
55-64 ) 19 25 38 17 129
65 lat i wie  cej 22 21 33 24 175
M|(\=.A/sce zamieszkania
15 28 40 17 385
Miasto do 20 tys. 19 31 37 13 111
20-100 y 22 30 35 13 205
101-500 “tys. . 25 32 28 15 202
501 tys.i wie .cej mieszk. 32 27 25 15 124
Wyksztalcenle
Podstawowe 15 23 37 26 284
Zasadmcze zawodowe 20 32 34 13 319
Srednie 25 28 35 11 338
Wyzsze 25 47 26 3 86
Grupa, spot.-zaw. pracuja c
Kpdrapk|er mtel%enqja e 25 50 23 3 6
Prac.umyst.niz .szczebla 25 27 42 6 86
Pracowriicy fiz.- umyst. 27 39 24 10 78
Robotnicy wykwahﬂkowanl 17 30 39 15 141
Robotnicy niewykwalifik. 23 B85 P5 18 46
Rolnicy 11 25 56 7 38
Pracuja .cy na wilasny rach. 40 20 31 8 64
Bierni zawodowo
Rencis’ c 11 27 38 24 130
Emeryci 24 20 37 19 188
Uczniowie i studenci 23 26 31 21 59
Bezrobotni o 18 32 33 17 90
Gospodynie domowe i inni 9 44 27 20 46
Pracuge Wi
ins “stw., publlczne] 18 36 37 9 170
spoice wias ~cic
pr¥watnych i pan ‘stwa 31 j 21 i 32 16 81
Ip oza rolnict. P8 34 29 9 236
prywatnym gosp rolnym 12 18 54 15 57
Docho% na Jedna osobe,
16 28 43 117
276-399 13 27 40 20 101
400-549 19 32 38 11 197
550-799 22 27 39 12 137
Powyzj 799 zt 37 28 26 10 164
Ocena wiasnych war. mater.
Zie 16 25 42 17 334
Srednie 20 32 33 15 472
Dobre 31 30 26 13 221
Udziat w rakt reI| nych
Kilka p gé if 10 27 26 37 62
Raz w tygodnlu 19 30 36 14 547
1-2 razy w miesia .cu 28 28 28 16 172
K|Ika razy roku 26 28 37 9 158
W ogdle "nie uczestnlczy 15 30 38 17 88
Pogla dy polityczne
Eeaw%ap y 15 35 42 8 323
Centrum 20 35 36 9 264
Prawica o ; 35 25 28 13 213
Trudno powiedziec 18 20 28 34 227
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Tabela 2. Czy, Pana(i) zdani em rywat yzaC{a Jest dI Pan ( ) osobi sci e korzystna
czy tez niekorzystna? - Kor t akl m samym st opni u kor zyst na,
co’ ni ekorzystna; 3 - N ekorzystna (%

1 2 3 Trudno Li czba
pow edzi et 0s6b
Qgoét em 15 25 41 19 1025
Ptec
Mezc YZI’]I 19 25 4 13 488
Kobi e 11 25 40 24 538
W ek
18-24 | at 19 28 30 23 147
25-34 16 36 31 17 182
35-44 14 21 50 15 199
45-54 14 23 53 10 194
55-64 = | . 18 15 43 24 128
65 lat i w ecej 8 24 39 29 175
M \%s,ce zam eszkani a
es 10 24 45 22 384
M asto do 20 tys 19 22 48 11 111
20-100 tys. 15 25 43 17 205
101-500 tys . 16 29 37 19 202
501 tys.1 w ecej nieszk 24 24 29 22 124
Wkszt at ceni e
Podst awowe 9 18 45 28 284
Zasadni cze zawodowe 14 24 47 15 319
Sredni e 18 27 38 17 337
zsze 18 43 22 16 86
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 26 39 17 18 60
Prac. unyst . ni z.szczebl a 22 22 40 15 86
Pracownicy fiz.- unys 18 35 26 21 78
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 17 26 44 13 141
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 12 18 49 21 46
Rol n 6 19 69 6 38
Pracu1 acy na w asny rach. 37 26 26 11 64
Bi erni zawodowo
Renci su 5 20 49 27 130
Eneryci . 12 22 42 24 187
Uczni owi e i studenci 10 29 26 34 59
Bezr obot ni o 11 20 54 15 90
Gospodyni e domowe i inni 4 27 55 14 46
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 12 26 43 19 170
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 17 30 33 19 81
sek w. poza rolnict. 28 28 31 12 236
prywat nym gosp. rolnym 8 19 58 15 57
Dochody; na jedna osobe
Do 8 15 60 17 117
276-3 8 24 51 17 100
400- 549 12 24 49 15 197
550-7 10 30 42 18 137
POVWZEJ 799 zt 27 33 26 14 164
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 8 19 53 20 334
Sredni e 13 26 41 20 471
Dobr e 27 32 25 17 221
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w tyg 13 27 31 30 62
Raz w tygodn 14 24 41 20 546
1-2 razy w m e3| acu 16 26 40 18 172
Ki | ka razy w roku 15 26 44 15 158
W ogo6l e ni e uczestniczy 13 23 49 15 88
Pogl ad olityczne
Eeg\nz P y 11 27 51 12 323
Centr um 14 28 43 15 263
Praw 23 23 35 19 213
Tr udno powi edzi et 13 20 32 35 227
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zdani em prywatyzacja
stw korzystna czy tez n
samym st opni u kor zystna,

jest dla pracowni kow pr
| ekorzystna? 1 - Kor
co ni ekorzystna; 3 -

%/wat yzowanych
Ni ekorzyst na
(%

1 2 3 Trudno Li czba
pow edzi et 0s6b
Qgoét em 15 14 50 21 1025
Ptec
Mezc YZI’]I 16 15 52 17 488
Kobi e 14 14 48 24 538
W ek
18-24 | at 14 17 47 22 147
25-34 19 17 47 16 182
35-44 15 15 52 17 199
45-54 13 13 56 18 194
55-64 = | . 16 9 49 26 128
65 lat i wiecej 13 11 47 29 175
M \%s,ce zam eszkani a
es 10 14 54 22 384
M asto do 20 tys 17 13 52 18 111
20-100 tys. 17 11 54 18 205
101-500 tys, . 14 22 42 23 202
501 tys.I w ecej meszk. 27 6 45 22 124
Wkszt at ceni e
Podst awowe 9 12 48 30 284
Zasadni cze zawodowe 15 15 52 17 319
Sredni e 17 15 51 17 337
zsze 23 14 45 19 86
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 26 22 33 19 60
Prac. unyst . ni z.szczebl a 20 14 59 6 86
Pracownicy fiz.- unyst. 14 20 39 28 78
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 12 15 56 17 141
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 22 13 45 20 46
Rol n 0 8 79 14 38
Pracu1 acy na w asny rach. 28 14 36 21 64
Bi erni zawodowo
Renci su 8 11 52 29 130
Eneryci . 15 10 49 26 187
Uczni owi e i studenci 6 18 42 34 59
Bezr obot ni o 16 13 60 11 90
Gospodyni e domowe i inni 16 20 48 16 46
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 11 16 53 20 170
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 18 11 46 25 81
sek w. poza rolnict. 24 20 42 15 236
prywat nym gosp. rolnym 8 7 64 21 57
Dochody; na jedna osobe
Do 13 13 58 16 117
276-3 12 15 58 15 100
400- 549 12 14 54 20 197
550-7 17 10 53 20 137
POVWZEJ 799 zt 26 16 42 17 164
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 11 11 55 23 334
Sredni e 15 14 50 21 471
Dobr e 21 17 43 19 221
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w tyg 15 10 34 41 62
Raz w tygodn 14 16 51 20 546
1-2 razy w m e3| acu 19 12 50 20 172
Ki | ka razy w roku 15 15 51 19 158
W ogo6l e ni e uczestniczy 13 10 57 20 88
Pogl ad olityczne
Eegm)c/ P y 10 16 61 13 323
Centr um 14 14 55 18 263
Praw 22 14 44 20 213
Tr udno powi edzi et 16 11 36 37 227
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Tabel a 4. Kto Pana(|) zdanlen1 najbard2|ej skorzysta} na prywatyzacji? Prosze wskazat najwyzej trz dpow edzi
1 W eksz05c obywat el i racowni cy prywatyzowanych przed3|gb|ors w, 3 8ospod rka;
4 - Kapitat zagran|czny 5 - Zarzady prywat yzowanych przed3|gb|orst 6 - olscy prze si ebi orcy;
7 - Urzednicy pahstwow 'uczestniczacy W prywatyzacji; 8 - Stara nonenklatura; (%
1 2 3 4 5 7
Qgoét em 3 12 9 46 36 10 40 10
Ptec
Mezc YZHI 2 13 13 46 37 9 42 12
Kobi e 4 11 5 46 36 12 38 9
W ek
18-24 | at 7 18 14 42 42 17 38 3
25-34 5 17 11 40 40 9 44 5
35-44 2 9 4 55 38 13 42 14
45-54 1 12 7 46 38 7 45 13
55-64 = | . 0 7 15 56 31 7 35 17
65 lat i wiecej 2 7 8 38 28 8 31 11
M $¢spe zam eszkani a
es 2 11 4 44 34 8 40 11
Masto do 20 tys 3 10 22 46 34 16 47 7
20-100 tys. 2 12 9 45 46 11 41 9
101-500 tys, 4 11 9 48 35 9 34 10
501 tys.1 w ecej nieszk 6 18 15 50 31 10 39 17
Wkszt at ceni e
Podst awo 3 12 9 42 29 10 36 8
Zasadni cze zawodowe 3 12 6 43 33 13 41 13
Sredni e 3 12 11 50 43 9 42 8
zsze 4 11 15 55 45 7 42 17
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 7 11 15 57 46 9 40 16
Prac. unyst . ni z. szczebl a 0 10 9 47 49 6 39 10
Pracownicy fiz.- unys 9 13 16 53 33 14 45 10
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 3 12 17 44 35 8 45 7
Robotn|cy ni ewykwal I fik. 0 31 4 45 47 19 46 7
Rol n 4 3 0 51 28 11 43 15
PraCUJacy na w asny rach. 3 16 11 51 36 11 37 14
Bi erni zawodowo
RenCISCI 3 9 2 44 28 6 43 9
Eneryci . 1 6 7 46 29 7 32 15
Uczni owi e i studenci 5 17 8 36 58 20 35 3
Bezr obot ni L 3 12 11 40 35 11 43 10
Gospodyni e domowe i inni 2 17 3 45 36 21 29 7
PraCU{e W
I ns papstw, , pub||cznej 2 9 14 52 42 8 47 9
spo}ce w asci ci e
Ywatnych I panstwa 5 7 6 44 46 11 45 11
sek w. poza rolnict. 3 19 15 45 38 12 39 8
prywat nym gosp. rolnym 5 1 0 51 28 11 38 17
Dochod¥ na jedna osobe
Do 2 16 4 45 43 6 33 10
276-3 2 9 4 50 29 10 45 14
400- 549 4 11 4 48 38 14 44 13
550-7 2 15 9 50 33 8 34 11
POWNZEJ 799 zt 1 16 17 49 44 9 40 13
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 2 11 3 38 8 40 11
Sredni e 3 11 8 49 33 9 41 11
Dobr e 6 14 20 4 41 16 37 8
Udzj at w prakt. re||g|Jnych
Ki I'ka razy w tyg 1 13 24 37 39 12 28 14
Raz w tygodn 4 8 8 45 35 9 42 11
1-2 razy w n1e5|acu 1 19 7 51 41 10 40 10
Kil ka razy w roku 2 17 10 48 32 12 39 7
W ogoél e ni e uczestniczy 2 14 9 44 42 12 37 13
Pogl ad olityczne
Ee% X P y 1 12 6 57 41 10 44 6
Cbntrum 5 10 8 46 38 15 44 11
Praw 3 13 21 42 38 6 34 23
Trudno powaed2|ec 3 12 5 34 27 9 34 5
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Tabel a 5. Kto, Pana(i) zdaniem naJ bardziej traci na pr¥vxat yzacji? Prosze wskazat n%J wyzejI trzy odpow edzi .
1 - Wekszosc obywateli; 2 - Pracownicy Y yzowanych przedsi ebi o rstw ska gospodarka;
4 - Kapital zagraniczny: 5 - Zarzady p rywa yzowanych przed3| ebi ors 6 - Pol scy przedsi ebiorcy;
7 - Urzednicy panstwowi uczestniczaCy w prywatyzacji; 8 - Stara no nkI atura; (%
1 2 3 4 6 8
Qgoét em 78 55 58 1 14 4
Ptec
Mezc YZI’]I 81 57 59 1 3 14 1 3
Kobi e 76 54 57 0 1 14 2 5
W ek
18-24 | at 63 58 50 3 3 20 2 7
25-34 76 56 59 0 2 13 3 4
35-44 80 55 60 0 1 16 2 4
45-54 87 59 63 0 1 16 3 3
55-64 = | . 84 57 64 0 0 10 0 2
65 lat i wiecej 76 48 50 2 3 9 1 4
M \%s,ce zam eszkani a
es 81 54 60 0 1 11 2 1
Masto do 20 tys 87 68 59 1 1 8 1 7
20-100 tys. 78 53 58 1 2 17 2 5
101-500 tys . 78 53 56 1 2 17 2 7
501 tys.1 w ecej nieszk 64 55 51 2 6 21 1 6
Wkszt at ceni e
Podst awowe 74 49 55 0 1 10 1 4
Zasadni cze zawodowe 84 61 62 0 1 11 2 4
Sredni e 79 55 58 1 2 20 2 4
zsze 67 58 47 4 4 18 4 8
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 66 55 48 0 2 17 4 2
Prac. unyst . ni z. szczebl a 75 57 67 0 0 14 3 5
Pracownicy fiz.- unys 81 46 64 2 3 28 2 1
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 80 63 58 0 2 10 3 6
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 91 57 72 0 0 12 0 2
Rol n 87 52 69 0 2 8 0 0
Pracu1 acy na w asny rach. 73 53 55 0 3 17 4 2
Bi erni zawodowo
Renci su 83 49 55 1 0 13 0 1
Eneryci . 77 56 55 1 2 10 1 3
Uczni owi e i studenci 74 62 41 2 5 28 0 8
Bezr obot ni L 75 55 60 0 1 13 3 3
Gospodyni e domowe i inni 83 55 58 3 6 8 0 6
PraCU{e W
I ns papstw, , publ icznej 77 64 59 0 0 16 3 7
spo} ce w ascicie
Ywat nych | panstwa 79 61 67 0 3 13 3 3
sek w. poza rolnict. 76 49 58 1 2 14 2 6
prywat nym gosp. rolnym 87 55 68 0 1 10 0 0
Dochody; na jedna osobe
Do 85 57 67 0 0 15 1 2
276-3 82 61 62 0 2 9 1 3
400- 549 80 53 62 1 1 13 2 4
550-7 77 55 56 0 0 15 3 2
POVWZEJ 799 zt 69 57 54 3 2 21 1 5
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 84 53 61 0 1 12 1 3
Sredni e 80 58 59 1 3 15 2 3
Dobr e 67 52 50 2 2 16 2 6
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki I'ka razy w tyg 71 49 62 0 0 12 1 2
Raz w tygodn 77 59 59 0 2 14 2 3
1-2 razy w m e3| acu 79 51 51 3 1 12 2 7
Kil ka razy w roku 81 50 57 0 4 16 1 5
W ogoél e ni e uczestniczy 82 56 60 0 1 14 0 3
Pogl ad olityczne
Eeg\nz P y 81 62 65 0 2 18 2 3
Centrum 84 58 54 1 3 12 2 6
Praw 76 58 60 1 1 14 3 3
Tr udno powi edzi et 68 39 49 0 1 11 0 4
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Tabela 5 cd. 9 - Nowa nomenklatura; 10 - Zw azk| zawodowe; 11 - Ludzie przedsiebiorczy; 12 - COwani acy,
kombi natorzy; 13 - Partie rzadzace (%
9 10 11 12 13 Trudno Li czba
pow edzi et 0s6b
Qgoét em 1 14 3 2 2 5 1023
Ptec
Mezc YZI’]I 1 17 4 1 2 3 485
Kobi e 2 12 3 3 2 7 538
W ek
18-24 | at 0 21 4 3 6 7 145
25-34 0 20 5 2 3 3 178
35-44 2 13 3 3 2 2 200
45-54 2 14 4 2 1 2 195
55-64 = | . 0 13 3 0 0 5 129
65 lat i w ecej 2 6 1 2 1 14 175
M ej sce zam eszkani a
es 0 11 3 1 1 6 385
M asto do 20 tys 2 11 1 0 2 2 112
20-100 tys. 1 14 4 3 5 7 205
101-500 tys, 5 13 4 3 2 4 197
501 tys.i1 w ecej nieszk 0 32 6 5 1 4 124
Wkszt at ceni e
Podst awowe 2 7 3 1 2 11 285
Zasadni cze zawodowe 1 11 3 1 2 2 315
Sredni e 1 19 3 3 2 3 337
zsze 1 30 4 4 0 5 86
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 1 34 3 2 1 6 60
Prac. unyst . ni z.szczebl a 0 25 2 6 2 2 85
Pracownicy fiz.- unys 1 15 6 5 6 1 73
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 1 15 1 1 4 1 141
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 2 2 5 0 0 4 46
Rol n 0 8 0 4 3 0 38
Pracu1 acy na w asny rach. 3 18 12 3 2 4 64
Bi erni zawodowo
Renci su 5 9 5 1 0 10 131
Eneryci . 0 8 1 1 1 9 188
Uczni owi e i studenci 0 24 3 0 5 4 59
Bezr obot ni o 0 12 5 2 4 9 90
Gospodyni e domowe i inni 2 14 3 0 0 2 46
PraCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 1 21 1 2 2 2 170
spo} ce w ascicie
Ywat nych | panstwa 0 16 7 1 2 1 76
sek w. poza rolnict. 2 18 5 4 3 4 237
prywat nym gosp. rolnym 0 6 2 3 2 2 57
Dochody; na j edna osobg
Do 1 4 4 0 0 3 117
276-3 0 12 3 1 0 7 101
400- 549 3 15 3 3 3 5 197
550-7 1 17 2 2 1 8 137
POVWZEJ 799 zt 2 23 4 3 3 4 164
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 1 10 3 1 1 5 335
Sredm e 1 14 3 2 2 4 467
Dobr e 1 24 4 4 5 7 221
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w tyg 1 8 1 1 0 14 62
Raz w tygodn 1 13 3 2 3 5 545
1-2 razy w m e5| acu 3 15 5 3 2 4 170
Ki | ka razy w roku 1 19 4 1 1 4 158
W ogo6l e ni e uczestniczy 0 16 4 2 1 6 88
Pogl ad olityczne
Eeg\nz P y 1 15 5 2 1 2 323
Centrum 2 14 1 3 4 1 264
Praw 2 19 2 2 2 4 212
Tr udno powi edzi et 1 9 4 1 1 17 224
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Tabel a 6. Czy, Pana(i ) zdani em udzi at kapitatu zagrani cznego w pol ski ej
J

gospodar ce

est obecnie
(%
zbyt maty |odpow edni |zbyt duzy Trudno Li czba
pow edzi et 0s6b
Qgoét em 14 20 40 26 1027
Ptec
Mezc YZI’]I 21 24 37 18 488
Kobi e 9 17 42 32 540
W ek
18-24 | at 6 28 35 21 147
25-34 9 26 35 19 182
35-44 4 20 43 24 200
45-54 6 18 45 21 195
55-64 = | . 2 13 43 32 129
65 lat i w ecej 9 15 37 39 175
M ej sce zam eszkani a
es 12 18 39 31 385
M asto do 20 tys 4 17 39 30 112
20-100 tys. 7 23 35 25 204
101-500 tys . 5 21 44 20 202
501 tys.1 w ecej nieszk 9 23 44 14 124
Wkszt at ceni e
Podst awowe 10 13 40 38 285
Zasadni cze zawodowe 14 21 41 24 319
Sredni e 17 26 37 19 338
zsze 21 16 44 20 86
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 19 14 52 16 60
Prac. unyst . ni z.szczebl a 15 16 51 18 85
Pracownicy fiz.- unys 25 17 40 18 78
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 14 26 42 19 141
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 19 21 45 15 46
Rol n 13 23 36 28 38
Pr acu1 acy na w asny rach. 17 27 41 15 64
Bi erni zawodowo
Renci su 6 16 44 34 131
Eneryci . 11 17 34 38 188
Uczni owi e i studenci 22 30 24 24 59
Bezr obot ni o 15 21 34 31 90
Gospodyni e domowe i inni 11 26 33 30 46
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 13 19 45 23 169
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 17 25 39 19 81
sek w. poza rolnict. 23 19 43 15 237
prywat nym gosp. rolnym 11 17 41 32 57
Dochody; na j edna osobe
Do 15 20 39 27 117
276-3 14 27 40 19 101
400- 549 12 19 45 24 197
550-7 16 18 40 25 137
POVWZEJ 799 zt 27 21 30 23 164
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 13 13 46 29 335
Sredm e 13 22 38 27 472
Dobr e 21 27 35 18 220
Udziat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w tyg 5 12 50 33 62
Raz w tygodn 12 20 40 27 547
1-2 razy w m e3| acu 15 22 38 25 173
Ki |l ka razy w roku 21 21 36 22 158
W ogo6l e ni e uczestniczy 22 24 38 17 88
Pogl ad olityczne
Eeg\nz P y 18 19 44 18 323
Centr um 12 20 45 23 264
Praw 21 24 32 23 213
Tr udno powi edzi et 6 18 34 41 227
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Tabela 7. Czy obecnost kapitatu zagrani cznego jest dla pol skiej gospodarki:
(%
korzystna |ni ekorzystna| Trudno Li czba
pow edzi et 0s6b
Qgoét em 44 35 20 1027
Ptec
Mezc YZHI 52 33 14 488
Kobi e 36 38 26 540
W ek
18-24 | at 49 34 17 147
25-34 53 28 19 182
35-44 47 38 15 200
45-54 46 36 18 195
55-64 = | . 33 44 23 129
65 lat i w ecej 34 34 32 175
M ej sce zam eszkani a
es 30 42 27 385
M asto do 20 tys 40 38 22 112
20-100 tys. 53 29 18 204
101-500 tys . 51 32 17 202
501 tys.i W ecej meszk 65 28 7 124
Wkszt at ceni e
Podst awowe 26 40 34 285
Zasadni cze zawodowe 41 41 18 319
Sredni e 55 32 13 338
zsze 72 16 12 86
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 65 25 10 60
Prac. unyst . ni z.szczebl a 54 35 11 85
Pracownicy fiz.- unys 49 37 14 78
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 45 38 17 141
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 41 53 6 46
Rol n 36 43 21 38
Pracu1 acy na w asny rach. 55 28 17 64
Bi erni zawodowo
Renci su 25 44 31 131
Eneryci . 38 33 29 188
Uczni owi e i studenci 47 28 25 59
Bezr obot ni o 49 32 19 90
Gospodyni e domowe i inni 49 29 22 46
Pr aCU{e W,
Ins papstw, , publ icznej 42 39 19 169
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 58 31 12 81
sek w. poza rolnict. 55 33 12 237
prywat nym gosp. rolnym 31 43 26 57
Dochody; na j edna osobg
Do 39 38 23 117
276-3 48 33 19 101
400- 549 35 44 21 197
550-7 46 35 19 137
POVWZEJ 799 zt 66 23 11 164
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 33 44 23 335
Sredm e 46 32 22 472
Dobr e 57 30 13 220
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w tyg 17 56 27 62
Raz w tygodn 41 37 23 547
1-2 razy w m e5| acu 46 30 24 173
Ki |l ka razy w roku 57 33 10 158
W ogo6l e ni e uczestniczy 56 29 15 88
Pogl ad olityczne
Eegm)c/ P y 47 37 16 323
Centr um 47 39 14 264
Praw 52 28 20 213
Tr udno powi edzi et 28 37 35 227




