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; CBOS PREZYDENT ALEKSANDER KWASNIEWSKI
PRZED ROZPOCZECIEM KOLEJNEJ KADENCIJI

e Po wyborze na kolejna kadencje¢ prezydent Aleksander
Kwasniewski nadal cieszy si¢ duzym poparciem spotecznym.
Zdaniem 78% ankietowanych dobrze wypelnia on swoje
obowiazki, tylko 15% ocenia, ze wykonuje je zle. Blisko trzy
czwarte badanych (73%) uwaza roéwniez, ze prezydent
podejmuje zwykle trafne decyzje, jedynie 10% wyraza
przeciwna opini¢ na ten temat. Niemal potowa Polakow (49%)
uznaje, ze Aleksander Kwasniewski przy podejmowaniu
decyzji nie faworyzuje interesow zadnej z sit politycznych,
28% sadzi jednak, ze kieruje si¢ przede wszystkim interesami
sit politycznych, z ktorych si¢ wywodzi.

e Nieodmiennie wysoko oceniana jest aktywno$¢ prezydenta na
arenie migdzynarodowej - 85% ankietowanych ocenia, Ze
dobrze reprezentuje on Polske za granica (tylko 5% jest
przeciwnego zdania). Zdecydowana wigkszos¢ badanych
sadzi, ze ponowny wybor Aleksandra Kwasniewskiego
przyczyni si¢ do umocnienia pozycji Polski w $wiecie (47%)
lub jej nie zmieni (42%), jedynie 3% uwaza, ze moze ja
ostabi¢. Ponad dwie piate Polakow (43%) przypuszcza, ze
druga kadencja prezydenta zwigkszy szanse naszego kraju na
przyjecie do Unii Europejskiej, nieco mniejsza grupa (40%)
sadzi, ze nic w tej mierze nie zmieni, a znikomy odsetek (3%)
uwaza, Ze moze je zmniejszy¢.

e Wedhig 63% ankietowanych o Aleksandrze Kwasniewskim
mozna powiedzie¢, ze jest prezydentem wszystkich Polakéw,
odmienne zdanie ma 29% badanych. Oceniajac kwestig
wzrostu popularno$ci Aleksandra Kwasniewskiego podczas
wyborow prezydenckich 34% respondentow sadzi, ze
w najwigkszym stopniu przyczynity si¢ do tego bledy
i zaniedbania rzadzacej przez wigksza czg$¢ jego kadencji
koalicji AWS-UW. Nieco mniejszy odsetek badanych (29%)
uwaza, ze wzrost spolecznego poparcia Aleksander
Kwasniewski moze zawdzigcza¢ tylko sobie - sposobowi
sprawowania urzedu i prowadzonej przez siebie polityce. Taki
sam odsetek (29%) ocenia, ze oba te czynniki w podobnym
stopniu przyczynity si¢ do wzrostu popularnosci prezydenta.

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (126), 10-13 listopada 2000, reprezentatywna proba losowo-
-adresowa dorostej ludnosci Polski (N=1094).



Jesli wezmiemy pod uwage polityczna skuteczno$¢, to wsrdd politykow aktywnych na
naszej scenie Aleksander Kwasniewski jest prawdziwym fenomenem. Mimo Zyciorysu
1 przeszlo$ci partyjnego aktywisty, mimo stawianych publicznie zarzutoéw natury etycznej
1 obyczajowej, a takze zmasowanych atakéw konkurentow w kolejnych kampaniach
wyborczych Aleksander Kwasniewski nieodmiennie zbiera wsrod Polakéw dobre oceny. Jego
popularno$ci nie zaszkodzita nawet posiadana wladza, ktorej sprawowanie - jak pokazuje
polskie doswiadczenie - skutkuje zwykle spadkiem spotecznego poparcia. (Z taka sytuacja
mieliSmy do czynienia zarowno w przypadku krotkiej kadencji Wojciecha Jaruzelskiego, jak
i w okresie prezydentury Lecha Walgsy'.) Tymczasem po pierwszej kadencji Aleksandra
Kwasniewskiego jego popularno$¢ nie tylko nie zmalata, ale przeciwnie - wzrosta. Po
ponownym zwycigstwie Aleksandra Kwasniewskiego w wyborach prezydenckich zapytalismy
respondentow o oceng jego dzialalnosci, a takze nadzieje wiazane z druga kadencja.
Interesowalo nas rowniez, w jakim stopniu - zdaniem Polakow - wzrost popularno$ci
prezydenta wynika z dobrych ocen sposobu sprawowania urzedu i wlasnych zastug, w jakim

za$ mozna go wiazaé z bledami i ztymi ocenami konkurentéw politycznych?.

' Patrz Oceny dzialalnosci prezydenta, w: Nowa rzeczywistosé. Oceny i opinie 1989-1999, red. K. Zagorski
i M. Strzeszewski, Warszawa 2000, s. 66.

* Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (126) przeprowadzono w dniach 10-13 listopada 2000 roku
na 1094-osobowej reprezentatywnej probie losowo-adresowej dorostej ludnosci Polski.
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OCENY DZIALALNOSC PREZYDENTA

Przez caly okres trwania pierwszej kadencji oceny dziatalnos$ci prezydenta Aleksandra
Kwasniewskiego byly dobre - opinie pozytywne co najmniej dwukrotnie przewazaly nad
negatywnymi. W ostatnich dwodch latach ocen dobrych bylo az cztero-, pigciokrotnie wigcej
niz ztych. Takze po wyborze na kolejng kadencj¢ Aleksander Kwasniewski cieszy si¢ dobra
opinia. Zdaniem ponad trzech czwartych ankietowanych (78%) prezydent dobrze wypelnia

swoje obowiazki, tylko co siodmy respondent (15%) ocenia, ze wykonuje je Zle.

CBOS

RYS. 1. CZY, PANA(I) ZDANIEM, PREZYDENT ALEKSANDER KWASNIEWSKI DOBRZE CZY TEZ
ZLE WYKONUJE SWOJE OBOWIAZKI?

Zdecydowanie Zle Zdecydowanie
40/ dobrze
Raczej zle 119 = 2209,
% 7
== |ID =N
Trudno I 1.06% Raczej dobrzeI
powiedzie¢

Blisko trzy czwarte badanych (73%) uwaza, ze Aleksander Kwasniewski w zasadzie
nie popetnia powazniejszych btedow politycznych, a jego decyzje w wigkszosci mozna uznaé

za trafne. Jedynie co dziesiaty ankietowany ma przeciwna opini¢ na ten temat.

CBOS

RYS. 2. NIEBAWEM MINIE PIEC LAT OD MOMENTU OBJECIA URZEDU PREZYDENTA PRZEZ
ALEKSANDRA KWASNIEWSKIEGO. BIORAC POD UWAGE JEGO DZIALALNOSC
W TYM OKRESIE PROSZE POWIEDZIEC, CZY PREZYDENT KWASNIEWSKI:
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Ponad potowa respondentow (55%) uwaza, ze Aleksander Kwasniewski spelnit
poktadane w nim nadzieje i obowiazki prezydenta wypelnia tak jak si¢ po nim tego
spodziewano. Prawie jedna czwarta badanych (23%) jest pozytywnie zaskoczona sposobem
sprawowania urzedu prezydenta przez Aleksandra Kwasniewskiego 1 sadzi, ze sprawdzit si¢
on na tym stanowisku lepiej, niz si¢ spodziewali. Tylko niespetna co szosty respondent (17%)

czuje si¢ rozczarowany jego prezydentura.

CBOS

RYS. 3. CZY ALEKSANDER KWASNIEWSKI PELNI OBOWIAZKI PREZYDENTA:

zdecydowanie lepiej, niz Pan(i) sie spodziewal(a)
raczej lepiej, niz Pan(i) sie spodziewat(a)
mniej wiecej tak jak Pan(i) sie spodziewat(a) 55% I
raczej gorzej, niz Pan(i) sie spodziewat(a)

zdecydowanie gorzej, niz Pan(i) sie spodziewat(a) D 3%

Trudno powiedzie¢

Najbardziej zaskoczeni in plus pierwsza kadencja prezydenta Aleksandra
Kwasniewskiego sa potencjalni wyborcy UW - blisko dwie piate spos$rod nich ocenia, ze petni
on obowiazki glowy panstwa lepiej, niz mozna bylo si¢ spodziewac. Tylko niewiele rzadziej
opini¢ t¢ podzielaja takze elektoraty SLD i1 PSL. Jednak ponad polowa zwolennikéw tych
partii oraz ponad dwie trzecie wyborcow UP twierdzi, ze pierwsza kadencja prezydenta
Kwasniewskiego doktadnie spetnita ich oczekiwania. Natomiast rozczarowanie prezydentura
Aleksandra Kwasniewskiego najczesciej deklaruja potencjalni wyborcy AWS. Mozna jednak
watpié, czy rzeczywiscie sympatycy tego ugrupowania tak wiele oczekiwali po Aleksandrze
Kwasniewskim; wydaje si¢ raczej, ze glosy rozczarowania wynikaja przede wszystkim

z niecheci do prezydenta wywodzacego si¢ z SLD.



Tabela 1
Czy Aleksander Kwasniewski petni obowiazki prezydenta:
Potencjalne elektoraty lepiej niz Pan(i) mniej wigeej tak gorzej niz Pan(i) | Trudno powiedzieé¢
ugrupowan politycznych | si¢ spodziewal(a) jak Pan(i) si¢ sig spodziewat(a)
spodziewat(a)
w procentach

UP 24 68 8 0
SLD 32 61 7 1
PSL 30 57 13 0
Uuw 38 44 17 1
AWS 22 44 33 0
Niezdecydowani 16 60 18 6

PREZYDENT PONAD PODZIALAMI?

W toku dwodch kolejnych kampanii wyborczych czgsto pojawial sig¢ poglad, ze

prezydent, niegdy$ tak wyraznie zwiazany z lewa strong sceny politycznej, sprawujac urzad

bedzie dbal przede wszystkim o interesy swoich politycznych kolegdéw i bylego ugrupowania.

Mimo to niemal potowa badanych (49%) uznaje, ze przy podejmowaniu decyzji Aleksander

Kwasniewski nie faworyzuje intereséw zadnej z sit politycznych. Wigcej niz co czwarty

respondent (28%) sadzi jednak, ze prezydent kieruje si¢ przede wszystkim interesami sit

politycznych, z ktorymi niegdys$ byt zwiazany.

przy podejmowaniu decyzji
kieruje sie przede wszystkim
interesami sit politycznych,
z ktorych sie wywodzi

~

CBOS

RYS. 4. NIEBAWEM MINIE PIEC LAT OD MOMENTU OBJECIA URZEDU PREZYDENTA
PRZEZ ALEKSANDRA KWASNIEWSKIEGO. BIORAC POD UWAGE JEGO DZIALALNOSC
W TYM OKRESIE PROSZE POWIEDZIEC, CZY PREZYDENT KWASNIEWSKI:
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W tej kwestii poglady polityczne silnie wplywaja na oceny badanych. Zdecydowana
wigkszos¢ ankietowanych deklarujacych poglady lewicowe uwaza, ze prezydentowi udaje si¢
zachowac¢ pozycje niezaleznego politycznie arbitra i nie faworyzowaé zadnej z politycznych
opcji. Opini¢ te¢ podziela takze ponad potowa badanych o pogladach centrowych. Natomiast
odmienna jest ocena osob identyfikujacych si¢ z prawica - ponad polowa z nich uwaza, ze
przy podejmowaniu decyzji prezydent Aleksander Kwasniewski kieruje si¢ przede wszystkim

interesami sit politycznych, z ktorych si¢ wywodzi.

Tabela 2
Czy prezydent Aleksander Kwasniewski:
Deklarowane przy podejmowaniu decyzji kieruje | przy podejmowaniu decyzji nie Trudno
poglady polityczne | si¢ przede wszystkim interesami sit | wyroznia interesow zadnej z sit powiedzieé
politycznych, z ktorych si¢ wywodzi politycznych
w procentach

Lewica 16 71 12
Centrum 23 57 20
Prawica 56 34 10

Trudno powiedzie¢ 20 31 49

Prawie dwie trzecie ankietowanych (63%) uwaza, iz o Aleksandrze Kwasniewskim
mozna powiedzie¢, ze jest prezydentem wszystkich Polakow, niespelna jedna trzecia (29%)

wyraza przeciwnag opinie.

CBOS

RYS. 5. ALEKSANDER KWASNIEWSKI OBEJMUJAC URZAD PREZYDENTA POLSKI MOWIL,
ZE CHCE BYC PREZYDENTEM WSZYSTKICH POLAKOW. CZY, PANA(I) ZDANIEM,
ALEKSANDRA KWASNIEWSKIEGO MOZNA NAZWAC PREZYDENTEM WSZYSTKICH
POLAKOW CZY TEZ NIE?

Zdecydowanie nie Zdecydowanie tak

8% 19% N

Raczej nie o ]
reezine | Sy e ]

8% Yt

Trudno
powiedzieé
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Rowniez w tym wzgledzie oceny prezydenta sa zwiazane z pogladami politycznymi
oraz preferencjami partyjnymi. Zdecydowana wigkszo$¢ potencjalnych wyborcow SLD, UP
1 PSL sadzi, ze Aleksander Kwasniewski zastuzyl sobie na miano prezydenta wszystkich
Polakéw. Takze wigkszo§¢ zwolennikow UW oraz wyborcéw niezdecydowanych, na kogo
glosowac, podziela ten poglad. Jedyna grupa, ktéra wyraznie nie zgadza si¢ z pozytywnymi
ocenami 1 nie uznaje Aleksandra Kwasniewskiego za prezydenta wszystkich Polakow, sa

potencjalni wyborcy AWS.

Tabela 3
Czy, Pana(i) zdaniem, Aleksandra Kwasniewskiego mozna nazwac
Potencjalne elektoraty prezydentem wszystkich Polakow czy tez nie?
ugrupowan politycznych Tak Nie Trudno powiedzieé¢
w procentach

SLD 85 12 3
UP 76 20 4
PSL 70 27 4
uw 63 34 3
AWS 33 60 7
Niezdecydowani 63 28 9
Nieuczestniczacy w wyborach 57 32 11

SPRAWY MIEDZYNARODOWE

Nieodmiennie wysoko oceniana jest aktywno$¢ prezydenta Aleksandra
Kwasniewskiego na arenie mig¢dzynarodowej. Ponad cztery piate ankietowanych (85%)
uwaza, ze dobrze reprezentuje on Polske za granica, jedynie co dwudziesty respondent sadzi,

ze czyni to Zle.
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RYS. 6. NIEBAWEM MINIE PIEC LAT OD MOMENTU OBJECIA URZEDU PREZYDENTA
PRZEZ ALEKSANDRA KWASNIEWSKIEGO. BIORAC POD UWAGE JEGO DZIALALNOSC
W TYM OKRESIE PROSZE POWIEDZIEC, CZY PREZYDENT KWASNIEWSKI:

Zle reprezentuje B NNNEEEEEERRERS dobrze reprezentuje
Polske za granicg “ Polske za granicg
N
5%
e
Trudno H
powiedzieé '

Zdecydowana wigkszos¢ ankietowanych sadzi, ze ponowny wybdr Aleksandra
Kwasniewskiego na prezydenta przyczyni si¢ do umocnienia pozycji Polski w $wiecie (47%)
lub jej nie zmieni (42%). Tylko nieliczni uwazaja, ze moze ja pogorszy¢. Jednoczesnie ponad
dwie piate badanych (43%) ocenia, ze jego druga kadencja zwigkszy szanse Polski na przyje-

cie do Unii Europejskiej, niemal taki sam odsetek (40%) sadzi, Ze nic w tej mierze nie zmieni.

CBOS

Jak, Pana(i) zdaniem, ponowny wybor Aleksandra Kwasniewskiego
na prezydenta wplynie na:

- pozycje Polski w $wiecie

Umocni pozycje Polski w §wiecie 47%
Ostabi pozycj¢ Polski w §wiecie 3%
Nie zmieni pozycji Polski w $§wiecie 42%

Trudno powiedzie¢ 9%

- przyjecie Polski do Unii Europejskiej

Zwigkszy szanse Polski na przyjecie do Unii Europejskiej 43%
Zmniejszy szanse Polski na przyjgcie do Unii Europejskiej 3%
Nie zmieni szans Polski na przyjecie do Unii Europejskie;j 40%

Trudno powiedzie¢ 13%
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OCZEKIWANIA SPOLECZNE

Tegoroczna kampania wyborcza nie doprowadzita do rozbudzenia nadmiernych
oczekiwan spolecznych. Wydaje sig, ze Polacy bardziej niz w czasie poprzedniej kampanii
zdawali sobie sprawe z kompetencji i faktycznych mozliwo$ci dziatania, jakie ma osoba

sprawujaca urzad prezydenta.

Ponad potowa ankietowanych uznaje, ze wybor Aleksandra Kwasniewskiego na
prezydenta nie wplynie na zmiang sytuacji ludzi biednych i bogatych, nie poprawi losu
robotnikéw 1 rolnikdéw, nie zmieni dotychczasowych warunkéw zycia emerytow, rencistow
czy bezrobotnych. Mozna jedynie podkresli¢, ze czes¢ badanych (blisko jedna trzecia) uwaza,
iz ponowny wybor obecnego prezydenta, postrzeganego prawdopodobnie jako czlowieka
dotychczasowego establishmentu, poprawi sytuacje osob dobrze sytuowanych. Co piaty
respondent ma nadzieje, ze prezydentura Kwasniewskiego przyczyni si¢ do poprawy sytuacji
ludzi biednych. Relatywnie najwigkszy odsetek pesymistycznych przewidywan dotyczy

mozliwos$ci zmiany warunkéw zycia 0sob bezrobotnych, rolnikow i robotnikow.

Wigkszo$¢ badanych nie przypuszcza tez, by ponowny wybdr Aleksandra
Kwasniewskiego mogt w jakikolwiek sposob wplyna¢ na najwazniejsze ze spotecznego
punktu widzenia wskazniki makroekonomiczne. Ponad potowa ankietowanych nie sadzi, aby
w zwiazku z wyborem Aleksandra Kwasniewskiego moégl si¢ zmieni¢ poziom bezrobocia,
mogta zmniejszy¢ si¢ inflacja, by zmianie uleglo tempo prywatyzacji gospodarki, a takze by
poprawita si¢ sytuacja w budownictwie mieszkaniowym. Opinie ankietowanych $wiadcza
jedynie, ze w ocenie mozliwosci zmian wskaznikow ekonomicznych odsetek pesymistéw jest
wigkszy niz odsetek optymistow. Najwickszy pesymizm dotyczy mozliwosci zmiany poziomu

bezrobocia.



Czy, Pana(i) zdaniem, ponowny wybor Aleksandra Kwasniewskiego wptynie
na polepszenie, pogorszenie czy tez nie bedzie miat wptywu na sytuacjg:

- ludzi biednych

Polepszenie
Pogorszenie
W ogole nie wplynie
Trudno powiedzie¢

- ludzi bogatych

Polepszenie
Pogorszenie
W ogole nie wplynie
Trudno powiedzie¢

- emerytow
Polepszenie
Pogorszenie
W ogole nie wplynie
Trudno powiedzie¢

- rencistow

Polepszenie
Pogorszenie
W ogole nie wplynie
Trudno powiedzie¢

- bezrobotnych

Polepszenie
Pogorszenie
W ogole nie wplynie
Trudno powiedzie¢

- robotnikow

Polepszenie
Pogorszenie
W ogole nie wplynie
Trudno powiedzie¢

- rolnikow

Polepszenie
Pogorszenie
W ogole nie wplynie
Trudno powiedzie¢

20%
10%
59%
11%

30%

3%
52%
15%

18%
13%
57%
12%

17%
14%
56%
12%

17%
19%
52%
12%

16%
17%
56%
11%

16%
18%
53%
13%

CBOS
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Jak, Pana(i) zdaniem, ponowny wybor Aleksandra Kwasniewskiego
na prezydenta wplynie na:

poziom bezrobocia

Zwigkszy bezrobocie 21%
Zmniejszy bezrobocie 13%
Nic nie zmieni 53%

Trudno powiedzie¢ 14%

poziom inflacji

Zwigkszy inflacjg 17%
Zmniejszy inflacjg 11%
Nic nie zmieni 53%

Trudno powiedzie¢ 20%

- prywatyzacjg

Przyspieszy prywatyzacjg 17%
Opo6zni prywatyzacje 8%
Nic nie zmieni 52%

Trudno powiedzie¢ 23%

budownictwo mieszkaniowe

Zwigkszy budownictwo mieszkaniowe 13%
Zmniejszy budownictwo mieszkaniowe 9%
Nic nie zmieni 61%

Trudno powiedzie¢ 17%

WLASNE ZASEUGI CZY BLEDY KONKURENTOW?

Bezapelacyjne zwycigstwo Aleksandra Kwasniewskiego juz w pierwszej turze
wyborow i dostrzegalny przyrost liczby zwolennikéw w poroéwnaniu z wynikiem wyboréw
sprzed pigciu lat stawia pytanie o przyczyny tak jednoznacznego sukcesu. Czy wyrazne
zwycigstwo Aleksandra Kwasniewskiego wynika przede wszystkim z jego osobistych zastug
na tym stanowisku czy tez jest pochodna niskich notowan, jakie w spoteczefstwie od
dhuzszego czasu maja poprzedni i obecny uktad rzadowy? O oceng tej kwestii zapytaliSmy

respondentow.
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Wprawdzie odpowiedz, jaka uzyskaliSmy, nie jest jednoznaczna, jednak najczesciej
(34%) badani sktonni sa uzna¢, ze do wzrostu popularnosci Aleksandra Kwasniewskiego,
ktéry odnotowaliSmy podczas wyboréw, w najwigkszym stopniu przyczynily si¢ bledy
1 zaniedbania koalicji AWS-UW rzadzacej przez wigksza czg$¢ jego kadencji. Nieco mniejszy
odsetek (29%) uwaza, ze wzrost spotecznego poparcia Aleksander Kwasniewski moze
zawdzigczac tylko sobie - sposobowi petnienia funkcji prezydenta i prowadzonej przez siebie
polityce. Taka sama liczba ankietowanych (29%) sadzi, ze oba te czynniki w podobnym

stopniu przyczynity si¢ do wzrostu jego popularnosci.

CBOS

RYS.7. W PAZDZIERNIKOWYCH WYBORACH ALEKSANDER KWASNIEWSKI JUZ PIERWSZEJ
TURZE ZOSTAL WYBRANY NA PREZYDENTA ZYSKUJAC WIECEJ GLOSOW NIZ
W WYBORACH PRZED SWOJA PIERWSZA KADENCJA W 1995 ROKU. CO, W PANA(I)
OCENIE, BARDZIEJ PRZYCZYNILO SIE DO WZROSTU POPULARNOSCI ALEKSANDRA
KWASNIEWSKIEGO WSROD POLAKOW? CZY DO WZROSTU SPOLECZNEGO
POPARCIA DLA ALEKSANDRA KWASNIEWSKIEGO:

bardziej przyczynity sie bardziej przyczynity sie
jego wilasne zastugi na _\é T btedy i zanledbanla .
stanowisku prezydenta | rzadzacej wStym czasie
L koalicji AWS-UW
=9 29%) 0 )
(22 ||(34%
i |
. 1T
8% CH
a 29%) :
Trudno S
powiedzie¢

Jedno i drugie
w podobnym stopniu

Kobiety czgsciej niz megzczyzni thumacza powodzenie Aleksandra Kwasniewskiego
w ostatnich wyborach przede wszystkim jego zastugami na stanowisku prezydenta, mezczyzni
z kolei cze$ciej dopatruja si¢ w tym skutkéw btedéw jego przeciwnikéw politycznych.
Réwniez miodzi respondenci (do 34 roku zycia), a sposrdéd grup spotecznych robotnicy
niewykwalifikowani oraz uczniowie i studenci czgsciej niz pozostali dostrzegaja zrodia jego

sukcesu w umiejetnym sprawowaniu urzedu prezydenta. Natomiast osoby w wieku od 45 do
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64 lat, respondenci z wyzszym wyksztalceniem, a sposrod grup zawodowych kadra
kierownicza 1 inteligencja oraz pracownicy umystowi nizszego szczebla czgsciej niz pozostali
wiaza dobre oceny prezydenta z niepowodzeniami rzadow koalicji AWS-UW.

Oczywiscie takze sposob myslenia o przyczynach sukcesu Aleksandra
Kwasniewskiego jest wyraznie zwigzany z pogladami politycznymi. Badani identyfikujacy si¢
z lewica silniej niz pozostali sktonni sa przypisywaé wzrost spotecznego poparcia dla
Aleksandra Kwasniewskiego przede wszystkim jego osobistym zastugom. Natomiast
respondenci o pogladach prawicowych Zrodet popularnosci prezydenta najczesciej doszukuja

si¢ w blgdach i zaniedbaniach koalicji rzadowej AWS-UW.

Tabela 4

Co, w Pana(i) ocenie, bardziej przyczynito si¢ do wzrostu popularnosci Aleksandra

Kwasniewskiego wsrod Polakow? Czy do wzrostu spotecznego poparcia dla Aleksandra
Kwasniewskiego:
Deklarowane bardziej przyczynity | bardziej przyczynity si¢ | Jedno i drugie | Trudno powiedzieé

poglady polityczne | si¢ jego wiasne zastugi btedy i zaniedbania w podobnym

na stanowisku rzadzacej w tym czasie stopniu

prezydenta koalicji AWS-UW
w procentach

Lewica 42 25 29 3
Centrum 27 36 32 5
Prawica 19 52 26 3
Trudno powiedzieé 25 24 30 21

Wisréd potencjalnych uczestnikow wybordw parlamentarnych tylko zwolennicy AWS
maja w tej sprawie jednoznaczna opini¢ - wigcej niz potowa wiaze wyborczy sukces
Aleksandra Kwasniewskiego z porazkami rzadu utworzonego przez formacje, ktora popieraja.
Sympatycy UW czg$ciej niz ten skrajny poglad podzielaja opinig, Ze obecny prezydent co
najmniej w czesci zawdzigcza swoj sukces takze sobie i stylowi, w jaki dotad sprawowat ten
urzad. Z drugiej strony jedynie wyborcy SLD czgsciej wiaza wysokie poparcie spoteczne dla
prezydenta z jego osobistymi zastugami na tym stanowisku niz z btgdami przeciwnikow

politycznych sprawujacych w tym czasie wladzg.
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Tabela 5
Co, w Pana(i) ocenie, bardziej przyczynito si¢ do wzrostu popularnosci
Aleksandra Kwasniewskiego wsrod Polakow? Czy do wzrostu spotecznego
Potencjalne poparcia dla Aleksandra Kwasniewskiego:
elektoraty, bardziej przyczynily si¢ | bardziej przyczynity sie bledy | Jedno i drugie Trudno
ugrupowan jego wlasne zastugi na | i zaniedbania rzadzacej w tym | w podobnym | powiedzie¢
politycznych stanowisku prezydenta czasie koalicji AWS-UW stopniu
w procentach
SLD 40 28 29 3
UP 37 43 20 0
PSL 29 34 31 6
Uw 17 35 42 6
AWS 15 58 21 6
Niezdecydowani 19 38 31 12
Nieuczestniczacy 24 23 39 15
w wyborach
* * *
Prezydent Aleksander Kwasniewski jest od lat przychylnie oceniany przez

spoteczenstwo, co wyraza si¢ m. in. w tym, ze ostatnio corocznie wybierany jest na ,,polityka

roku”. Wydaje sig, ze duza czgs$¢ Polakow po prostu lubi prezydenta i toleruje jego stabosci

1 wady lub ich nie dostrzega.

Druga kadencja prezydentury Aleksandra Kwasniewskiego raczej nie wiaze si¢

z narastaniem jakich$ szczegolnych oczekiwan spotecznych. Wigkszo$¢ ankietowanych zdaje

sobie sprawg, ze w wielu dziedzinach zycia spolecznego sprawiajacych problemy prezydent

niewiele moze zmieni¢. W dotychczasowym uktadzie politycznym zajmowana przez

prezydenta pozycja obserwatora, recenzenta i komentatora poczynan rzadu byta politycznie

wygodna. Wielu Polakow dostrzega ten fakt oceniajac, iz znaczna czg$¢ sukcesu prezydenta

Kwasniewskiego wynika z bledow jego oponentdw sprawujacych w tym czasie wiadze

1 ponoszacych za to polityczna odpowiedzialnos¢.

Opracowat

Krzysztof PANKOWSKI
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Tabela 1. Cza/, Pana(i) zdaniem, prezydent Aleksander Kwas “niewski
obrze czy tez = Zle wykonuje swoje obowia ,zki? %)
0
Dobrze Zle Trudno | | Liczba
powiedziec 0sob
Ogoétem 78 15 7 1094
tec .
Mé czyz ni 78 16 6 519
Kobie 77 13 9 575
iek
18-24 lat 83 15 3 156
25-34 84 8 8 193
35-44 79 14 7 204
45-54 80 14 7 228
55-64 ) 78 15 6 119
65 lat i wie  cej 64 22 15 193
M|(\=.A/s_ce zamieszkania
ieS 79 12 8 402
Miasto do 20 tys. 78 13 8 117
20-100 tys. 75 15 10 227
101-500 “tys. S 80 15 5 212
501 tys.i wie  cej mieszk. 74 21 5 136
Wyksztatcenie
Podstawowe 71 16 13 309
Zasadnicze zawodowe 84 11 6 326
Srednie 78 16 6 371
Wysze 78 17 5 87
Grupa spol.-zaw. pracuja cy R | i
adra’ kier.,inteligencja 6 5 r
Prac.umyst.niz .sz€zebla 77 19 4 101
Pracowrniicy fiz.- umyst. 88 7 5 79
Robotnicy “wykwalifikowani 87 3 10 112
Robotnicy niewykwalifik. 85 9 6 87
Rolnicy 76 18 5 64
Pracuja .cy na wilasny rach. 76 18 6 51
Bierni zawodowo
Rencis’ci 72 19 9 120
Emeryci . 68 21 11 228
Uczniowie i studenci 93 7 0 5
Bezrobotni . 76 16 8 117
Gospodynie domowe i inni 81 7 12 62
Pracuge w. o . .
insf. pan “stw., publicznej 86 11 2 183
spotce wias “cicieli |
pr¥watnych i pan ’“stwa 79 11 10 98
sekt. Pryw poza rolnict. 78 5 8 192
prywatnym gosp. rolnym 73 19 8 72
Docho% na jedna, osobe,
Do 275 zt 81 11 8 175
276-399 77 16 8 119
400-549 79 15 6 241
550-799 77 13 10 155
Powyzj 799 zt 81 14 5 174
Ocena wiasnych war. mater.
Zie 75 18 7 396
Srednie 77 13 10 469
Dobre 85 11 229
Udziat w prakt. religgnych
Kilka razy w tygodniu 58 26 16 66
Raz w t iU 79 14 7 562
1-2 razy"w miesia .cu 71 20 9 181
Kilka razy w roku ° 83 10 7 197
W ogdle "nie uczestniczy 84 10 6 89
Pogla dy polityczne
Eeaw%/ap y 97 2 1 294
Centrum 82 12 6 259
Prawica o 62 33 5 248
Trudno powiedziec 68 14 18 292
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Tabel a 2. N ebawem m ni e pi E’c | at od pomentu obj eci a urzedu prezydenta
przez Al eksandra Kwasni ewski ego. Bi orac pod uwag ego
dzi at al nostc w tym okresi e proSze pow edz|ec, czy prezydent
Kwasni ewski: 1 - przy podej nowani u decyzji kieruje sie przede
wszystkiminteresanm “sit politycznych, z kt_or%/ch si e Wwwodzi ;
2 - przy podej mowani u decyzji hie Wwrodznia intereséw zadnej
z sit politycznych

(%
1 2 Trudno | Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 28 49 23 1094
Pt eC. e
szcz¥2n| 30 52 19 519
Kobi ety 26 46 28 575
W ek
18-24 | at 29 47 24 156
25-34 34 47 19 193
35-44 26 53 21 204
45-54 26 54 21 228
55-64 = | . 28 52 20 119
65 lat i w ecej 26 40 35 193
M \%s,ce zam eszkani a
es 25 50 25 402
M asto do 20 tys. 35 45 21 117
20-100 tys. 28 48 24 227
101-500 tys, L 25 52 23 212
501 tys.i W ecej m eszk. 33 45 22 136
Wkszt at ceni e
Podst awo 23 42 36 309
Zasadni cze zawodowe 23 57 20 326
Sredni e 34 47 18 371
zsze 39 47 14 87
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl I gejngj )ell 39 42 19 57
Prac. unyst.n|z.szczebla 37 44 19 101
Pracownicy fiz.- unyst. 19 59 23 79
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 16 58 26 112
Robot ni cy ni ewkwal 1 fik. 21 56 23 37
Rol ni cy 27 53 20 64
Pracuj acy na wt asny rach. 37 51 12 51
Bi erni zawodowo
Renci Sci 31 42 28 120
Eneryci = | . 26 44 29 228
Uczniow e i studenci 30 47 24 65
Bezr obot ni o 34 47 18 117
Gospodyni e domowe i inni 19 55 25 62
Pr aCU{ e w . .
inst. pahstw, , publicznej 27 52 20 183
spot ce w asci ci el |
pr%/wat nych 1 panstwa, 29 52 19 98
sekt. pryw. poza rolnict. 28 51 21 192
prywat nym gosp. rolnym 24 57 19 72
Dochody; na j edna osobe
Do 275 zt 22 50 27 175
276-399 26 49 25 119
400- 549 26 50 24 241
550- 799 29 51 20 155
Powyze] 799 zt 34 54 13 174
Ccena W asnych war. mater.
Zte 27 46 27 396
Sredni e 27 48 25 469
Dobr e 31 55 14 229
Udziat w prakt. religijnych
Ki I ka razy w tygodniu 36 26 38 66
Raz w tygodnju 31 49 21 562
1-2 razy w m esjacu 29 46 25 181
Ki |l ka razy w roku 21 53 26 197
W ogodl e ni e uczestniczy 19 60 21 89
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 16 71 12 294
Cent rum 23 57 20 259
Praw ca | o, 56 34 10 248
Trudno pow edzi et 20 31 49 292
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Tabel a 3. Al eksander Kwasni ewski obej rm{ EC ur zad Erezydenta Pol ski nmdwi t,
ze chce byt prezydentem wszyst ki ch Pol Czy, Pana(1) zdanie
Al eksandra Kwasni e wsk| ego nbzna nazwac prezydentem wszystki ch
Pol akow czy tez nie?
(7
Tak Ni e Trudno Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 63 29 8 1094
Pt et
Mezc YZHI 64 29 7 519
Kobi e 62 29 9 575
W ek
18-24 | at 61 32 8 156
25-34 68 28 4 193
35-44 62 29 9 204
45-54 65 29 6 228
55-64 = | . 69 27 5 119
65 lat i w ecej 56 29 15 193
M \%s,ce zam eszkani a
es 65 27 8 402
M asto do 20 tys 64 30 6 117
20-100 tys. 58 32 10 227
101-500 tys . 64 26 10 212
501 tys.i W ecej meszk 64 34 3 136
Wkszt at ceni e
Podst awo 61 25 14 309
Zasadni cze zawodowe 67 27 6 326
Sredni e 60 35 5 371
zsze 69 29 2 87
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 72 23 5 57
Prac. unyst . ni z.szczebl a 59 37 4 101
Pracownicy fiz.- unys 64 29 7 79
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 69 25 6 112
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 77 16 6 37
Rol n 59 32 9 64
Pracu1 acy na w asny rach. 63 30 7 51
Bi erni zawodowo
Renci su 60 32 9 120
Eneryci . 59 30 11 228
Uczniow e i studenci 71 28 1 65
Bezr obot ni o 65 27 8 117
Gospodyni e domowe i inni 56 29 15 62
PraCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 71 23 6 183
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panstwa 66 32 2 98
sek w. poza rolnict. 60 33 7 192
prywat nym gosp. rolnym 59 33 8 72
Dochod na edna osob
Do 3; j a e 64 28 8 175
276-3 63 27 11 119
400- 549 65 31 4 241
550-7 59 29 12 155
POVWZEJ 799 zt 72 24 5 174
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 59 33 7 396
Sredm e 62 28 10 469
Dobr e 71 24 4 229
Udziat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w tyg 47 42 11 66
Raz w tygod 65 28 7 562
1-2 razy w m e5| acu 53 36 11 181
Ki |l ka razy w roku 70 23 7 197
W ogo6l e ni e uczestniczy 69 25 6 89
Pogl ad olityczne
Eegm)c/ P y 84 14 3 294
Centrum 67 26 8 259
Praw 47 48 5 248
Tr udno powi edzi et 53 31 16 292
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Tabel a 4. W pazdzi er ni kowych wyborach Al eksander Kwasni ewski juz w pi erwszei1 turze
zostal wybrany ha prezydenta zyskuj ac w gce{: gt os6w ni z_w wyborach_przed
swoj a pi erwsza kadencja w 1995 roku. Co, w Pana(i) ocenie, bardziej
Erzyc;ymio sie do wzrostu popul arnosci Al eksandra Kwasni ewski ego wsr 6d

ol ak6w? Czy do wzrostu spot ecznego poparcia dl a A eksandra Kwashi ewski ego:
1 - bardziej przyczynity sie {)ego w ashe zastugi na stanow sku prezydent a;
e

2 - bardzie rzyczyni ty si tedy i zani edbani"a rzadzace] wtym czasie
koalicji A y3 Y Je)éno i drgg}/e w podobnym st op%i ua ! (%?/
1 2 3 Trudno | Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 29 34 29 8 1094
Pt eC. e
szcz¥2n| 26 37 31 519
Kobi ety 31 30 28 11 575
W ek
18-24 | at 34 27 33 7 156
25-34 32 29 37 2 193
35-44 27 38 29 6 204
45-54 27 40 27 6 228
55-64 = | . 28 40 24 8 119
65 lat i wiecej 25 28 26 21 193
M \%s,ce zam eszkani a
es 30 33 26 11 402
M asto do 20 tys. 33 27 29 11 117
20-100 tys. 30 31 31 7 227
101-500 tys, L 26 38 29 6 212
501 tys.i1 w ecej meszk. 21 37 37 5 136
Wkszt at ceni e
Podst awo 29 27 25 19 309
Zasadni cze zawodowe 32 32 30 5 326
Sredni e 29 38 30 4 371
zsze 15 43 39 3 87
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl I gejngj ’é 15 44 38 3 57
Prac. unyst.nl z.szczebla 25 44 27 5 101
Pracownicy fiz.- unyst. 31 29 36 4 79
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 28 31 35 6 112
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 43 19 26 12 37
Rol ni cy 27 31 33 9 64
Pracuj acy na w asny rach. 24 28 46 3 51
Bi erni zawodowo
Renci Sci 31 31 25 13 120
Eneryci . . 25 36 25 14 228
Uczniow e i studenci 44 29 24 3 65
Bezr obot ni o 32 28 31 9 117
Gospodyni e domowe i i nni 29 44 20 6 62
Pr aCU{e W, . .
Inst. pahstw. , publicznej 24 38 32 6 183
spot ce w asci ci el |
pr%/wat nych 1 panstwa 31 30 34 6 98
sekt. pryw. poza rolnict. 28 33 35 4 192
prywat nym gosp. rolnym 21 32 34 13 72
Dochody; na j edna osobe
Do 275 zt 33 34 23 9 175
276-399 27 39 27 8 119
400- 549 31 35 26 8 241
550- 799 22 34 36 8 155
Powyze] 799 zt 30 32 33 5 174
Ccena W asnych war. mater.
Zte 32 32 25 11 396
Sredni e 25 34 32 9 469
Dobr e 31 35 31 3 229
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 28 29 23 20 66
Raz w tygodnju 27 35 31 7 562
1-2 razy w mesjacu 28 37 26 10 181
Ki |l ka razy w roku 33 26 33 ] 197
W ogodl e ni e uczestniczy 32 39 24 6 89
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 42 25 29 3 294
Cent rum 27 36 32 5 259
Praw ca | o, 19 52 26 3 248
Trudno pow edzi et 25 24 30 21 292




