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; CBOS ZAUFANIE DO POLITYKOW POD KONIEC ROKU

e Grudniowy sondaz przynidést pogorszenie si¢ notowan

politykéw, niezaleznie od ich opcji polityczne;.

e Do nielicznych politykow, ktérych spoteczny wizerunek
si¢ poprawil, nalezy przede wszystkim Lech Kaczynski. Juz
drugi miesiac z rzedu znacznie poszerza si¢ zasigg
spotecznego zaufania do ministra sprawiedliwosci. Obecnie
ufa mu 60% badanych, co sprawia, ze znajduje si¢ on na

drugim miejscu w rankingu zaufania do politykow.

e W stosunku do poprzedniego pomiaru nieco wzrosto zaufanie
takze do Jarostawa Kalinowskiego, Macieja Plazynskiego

1 Leszka Millera.

e Najbardziej pogorszyt sig, juz drugi z kolei miesiac, spoteczny
wizerunek Andrzeja Olechowskiego, cho¢ polityk ten nadal
postrzegany jest lepiej niz przed swoim startem w wyborach

prezydenckich.

e Spoteczny wizerunek pozostatych politykéw w mniejszym lub
wigkszym stopniu takze ulegt pogorszeniu. Wsrod nich
stosunkowo najwigcej w opinii badanych stracili Jan

Olszewski oraz prezes NIK Janusz Wojciechowski.

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (127), 1-4 grudnia 2000 roku, reprezentatywna préba losowo-
-adresowa dorostej ludnosci Polski (N=1087).



Poczatek grudnia' przyniost, poza paroma wyjatkami, stosunkowo niewielkie zmiany
w wizerunku politykéw umieszczonych na naszej liscie. Jednak zmiany te maja pewna cechg
charakterystyczna - pokazuja wyrazny spadek zaufania do politykdw.

Niezmiennie na pierwszym miejscu w rankingu znajduje si¢ prezydent Aleksander
Kwasniewski, cho¢ w poréwnaniu z listopadem liczba badanych deklarujacych do niego
zaufanie zmalata o 5 punktow procentowych. Szczegdlna uwage nalezy zwroci¢ na dalsze
rozszerzenie si¢ krggu osob wyrazajacych zaufanie do ministra sprawiedliwosci Lecha
Kaczynskiego. Drugi miesiac z rzedu znaczaco zwigkszyt si¢ (o 6 punktow, w listopadzie o 13
punktow) odsetek respondentéw majacych do niego zaufanie, nieufno$¢ za§ w zasadzie nie
ulegta zmianie. Obecnie Lechowi Kaczynskiemu ufa 60% badanych, co sprawia, ze znajduje
si¢ on na drugim miejscu w rankingu zaufania.

Nieco poprawil si¢ w opinii publicznej wizerunek Jarostawa Kalinowskiego (wzrost
zaufania o 4 punkty), Macieja Plazynskiego (wzrost zaufania o 3 punkty, spadek nieufnosci
0 2 punkty) i Leszka Millera (wzrost zaufania o 3 punkty, przy w zasadzie tym samym
poziomie nieufnosci).

Postrzeganie pozostatych politykow w mniejszym lub wigkszym stopniu uleglo
pogorszeniu. Wyraznie na gorsze zmienity si¢ notowania Andrzeja Olechowskiego. Drugi
z kolei miesiac ubywa badanych deklarujacych do niego zaufanie. W listopadzie zmalato ono
0 5 punktow, obecnie zas o 6 (przy rownoczesnym wzroscie nieufnosci o 5 punktow). Nadal
jednak polityk ten postrzegany jest lepiej niz przed swoim startem w wyborach
prezydenckich, niemniej systematyczne pogarszanie si¢ jego wizerunku w opinii badanych
mozna traktowa¢ jako symptomy rozczarowania mata aktywnos$cia, jaka przejawia on

po wyborach.

' Sondaz ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (127) przeprowadzono w dniach od 1 do 4 grudnia 2000 roku na
liczacej 1087 0s6b reprezentatywnej probie losowo-adresowej dorostej ludnosci Polski.
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Z pozostatych politykéw najbardziej stracili w ocenie badanych Jan Olszewski (spadek
zaufania o 5 punktow, wzrost nieufnosci o 3 punkty) oraz Janusz Wojciechowski (odpowied-
nio o 5 punktéw i 2 punkty). Zaufanie do prezesa NIK w zasadzie powrdcito do poziomu, na
jakim ksztattowalo si¢ w sierpniu tego roku. Nieco pogorszyly si¢ takze notowania Mariana
Krzaklewskiego (spadek zaufania o 3 punkty i wzrost nieufno$ci o 2 punkty) oraz nieobecne-
go od dluzszego czasu w polityce Jacka Kuronia (odpowiednio o 4 punkty i 2 punkty). Gorzej
niz przed miesiacem postrzegany jest premier Jerzy Buzek (2-punktowy spadek zaufania,
4-punktowy wzrost nieufnosci), co koresponduje z ponownym spadkiem zadowolenia ze
sposobu sprawowania przez niego funkcji szefa rzadu®. Kontrowersyjnie oceniany jest przez
badanych Jan Maria Rokita. Jego notowania w zasadzie si¢ nie zmienily - nieco wzrosto
zardwno zaufanie, jak i nieufnos¢ (po 3 punkty).

W stosunku do pozostatych politykdw zmiany ocen sa nieznaczne, ale - jak juz
wspominaliSmy - jednokierunkowe, zmierzajace do wzrostu nieufnosci badz spadku zaufania.

Dominacja tendencji do deklarowania mniejszego niz poprzednio zaufania do
wigkszosci politykow obecnych na naszej liscie idzie w parze z odnotowanym jednocze$nie
pogorszeniem si¢ nastrojow spolecznych®. Byé moze spadek nastrojow (drugi miesiac
z rz¢du) wyraza si¢ takze w ogolnym oslabieniu zaufania do klasy politycznej jako calosci,
zwlaszcza ze z jednej strony tendencja do spadku zaufania dotyczy politykéw réznych opcji,
z drugiej za§ pogorszenie nastrojow przejawia si¢ we wskaznikach ocen 1 prognoz
dotyczacych sfery zycia publicznego, nie obejmuje za$ spraw odnoszacych si¢ bezposrednio
do potozenia respondentow (warunkow zycia, kondycji zakladow pracy).

Na liscie politykow poddanych ocenie badanych znalezli si¢ po raz pierwszy:
wicemarszatek Senatu Donald Tusk, wicemarszatek Sejmu i przewodniczacy ZChN Stanistaw
Zajac, minister ochrony s$rodowiska, zasobow naturalnych i le$nictwa, a zarazem
przewodniczacy PPChD Antoni Tokarczuk oraz minister zdrowia Grzegorz Opala. Sposrod
nich jedynie Donalda Tuska zna wigkszo$¢ (66%) badanych, wsrod ktorych zaufanie do niego
nieco przewaza nad nieufno$cia. Pozostatych trzech wymienionych politykéw zna jedynie

co czwarty-piaty respondent.

* Zob. komunikat CBOS ,, Ocena dziatalnoci rzadu, prezydenta i parlamentu”, grudzien 2000.
3 Por. komunikat CBOS ,,Nastroje spoteczne w grudniu”, grudzien 2000.



Tabela 1. Stosunek do politykow w grudniu

Zaufanie Nieufnosc Obojetnos¢ || Nieznajomosé
Politycy grudzien zmiany grudzien zmiany
2000 XTI - XII 2000 XTI - XII
w procentach

A. Kwasniewski 73 -5 15 +2 9 0
L. Kaczynski 60 +6 13 -1 13 8
H. Gronkiewicz- 59 + 19 43 13 4
-Waltz

J. Kuron 57 -4 14 +2 21 1
A. Olechowski 56 -6 15 +5 16 5
J. Kalinowski 52 +4 16 0 17 9
B. Geremek 46 0 27 +3 16 5
L. Miller 45 +3 27 +1 15 5
M. Ptazynski 41 +3 13 ) 17 23
J. Olszewski 34 -5 25 +3 25 7
W. Bartoszewski 33 +1 16 +3 14 31
J. Buzek 32 -2 50 +4 14 1
M. Borowski 30 -2 17 +4 12 34
A. Grzeskowiak 24 -1 24 +4 12 34
D. Tusk 24 * 19 * 18 34
L. Balcerowicz 23 -2 58 +2 12 2
L. Walgsa 21 -1 60 +3 15 0
J. M. Rokita 20 +3 32 +3 20 21
J. Wojciechowski 16 -5 7 +2 8 63
M. Krzaklewski 17 -3 68 +2 11 1
J. Steinhoff 10 0 13 +3 10 60
A. Tokarczuk 5 * 7 * 8 75
S. Zajac 4 * 6 * 6 79
G. Opala 2 * 4 * 7 82

* W listopadzie brak pomiaru.




Tabela 2. Zmiany zaufania do politykow

Wskazania respondentéw wedlug terminow badan

Politycy 1999 2000
IX | X | XI|XII| 1 o|ar|v | v | vi|vil|vl| IX | X | XTI |XII
w procentach

L. Balcerowicz 25 124 130 (29| 31 [ 29 | 27 [ 26|28 |24 | 26|24 |27 |25|25] 23
W. Bartoszewski | - - - - - - - - - - - [ 2527 |31 |32] 33
M. Borowski 30 | 30 | 27 (29| 30 [ 28 | 27 |27 |29 (28 |26 (28|27 |30 32| 30
J. Buzek 33 131 |33 |35(33 |33 (272830263329 ]|36|34]34]| 32
B. Geremek 51 |52 | 55|54 |57 |56 |51 |53]50)| 46|57 |51 |50 |50 46 | 46
H. Gronkiewicz-

-Waltz 63 | 63 | 66 [ 67| 64 | 62 | 55| 58 | 56 [ 57 | 52 [ 53 | 54 | 50 | 58 | 59
A. Grzeskowiak [ 22 | 24 |23 | 25|22 |25 |19 |23 (22|25 (22|23 |21 |22(|25] 24
L. Kaczynski - - - - - - - - - - 31149 |46 | 41 | 54 | 60
J. Kalinowski 26 | 26 |29 (3228 (31 | 25|31 |34 (3633394253 ]48] 52
M. Krzaklewski | 26 [ 25 | 29 |33 | 24 | 26 | 21 | 22 | 24 |22 |24 |23 |26 |21 (20 17
J. Kuron 65 | 64 | 69 [ 71| 67 | 70 | 64 | 64 | 66 [ 65 | 64 [ 63 | 60 | 61 | 61 | 57
A.Kwasniewski || 78 | 75 | 73 |76 | 78 | 78 | 75 | 74 | 78 | 79 [ 77T | 76 [ 76 | 74 | 78 | 73
L. Miller 42 [ 40 | 41 |47 | 44 | 45 | 41 | 42 | 43 | 42 | 44 | 42 | 38 | 41 | 42 | 45
A. Olechowski - - - 139139393947 |51 |50 50|49 |56 |67 |62] 56
J. Olszewski 35 |40 | 38 (38| 35 (38 |32 (35|37 (393938393739 34
G. Opala - - - - - - - - - - - - - - - 2
M. Ptazynski 24 | 26 | 29 (31| 28 (40 | 31 [ 35|37 (46|42 (35|36 |37 |38 ] 41
J.M. Rokita - - - - - - - [20] - (2421 | - - - | 17| 20
J. Steinhoff - - - - - - - - - - 9 - (10 9 |10 10
A. Tokarczuk - - - - - - - - - - - - - - - 5
D. Tusk - - - - - - - - - - - - - - - | 24
L. Walgsa 26 | 25 |31 (34|26 (26|24 (21|24 (21|21 (23 ]30]25]|22]21
J. Wojciechowski || - - - - - - - |13 ] 14| - - 15113 |12 |21 ] 16
S. Zajac - - - - - - - - - - - - - - - 4




Tabela 3. Zmiany nieufnosci do politykow

Wskazania respondentéw wedlug terminow badan

Politycy 1999 2000
IX | X | XI|XII| I | II (IO0]IV |V |VI|VI|VI|IX]| X [XI|XII
W procentach

L. Balcerowicz 60 | 59 | 55 |56 | 53 [ 56|54 (555561 56|56 5255|5658
W. Bartoszewski | - - - - - - - - - - - 14 |12 | 13 | 13 | 16
M. Borowski 16 |13 |16 (18 |12 (17 |17 15|14 |17 15|16 |15 | 16 | 13 |17
J. Buzek 49 | 48 | 48 | 46 | 48 | 48 | 53 [ 53 | 50 | 54 | 48 | 53 | 44 | 51 | 46 | 50
B. Geremek 1818 | 17 (17 | 15 (17 | 18 [ 17 | 20 [ 23 [ 19 | 21 | 18 | 21 | 24 | 27
H. Gronkiewicz-

-Waltz 1413|1314 |14 [18]20 (19|19 |19 22|21 19|22 |16 |19
A. Grzeskowiak [ 16 | 16 [ 16 | 18 [ 18 | 16 [ 18 | 19 [ 20 | 20 | 21 | 20 | 21 | 24 | 20 | 24
L. Kaczynski - - - - - - - - - - |23 151417 |14 |13
J. Kalinowski 1817 |18 (17 |18 [ 19|16 |17 | 14|19 |16 | 17 |16 | 16 | 16 | 16
M. Krzaklewski [ 56 | 53 [ 52 | 50 [ 54 | 57 [ 59 | 60 [ 58 | 62 | 60 | 59 | 54 | 65 | 66 | 68
J. Kuron 1109 (1010|1111 {1010 (11|13 [12] 12|11 | 12| 14
A.Kwasniewski | 11 | 13 (11 |12 ( 9 | 11 {13 | 13 {11 |11 [ 14 |12 [ 13 | 16 | 13 | 15
L. Miller 28 |27 |29 [ 29 | 25 (27 | 25 (28 | 27 | 28 |27 |26 |28 | 30 |26 |27
A. Olechowski - - - 11012 (11|11 (11|12 (13|14 (|11] 9 | 10|15
J. Olszewski 21 (20 | 21 [ 17 | 23 ({20 |20 (21 |20 |19 |20 |21 | 19 |25 |22 |25
G. Opala - - - - - - - - - - - - - - - 4
M. Plazynski 1213131917 (1315141313 11|12 12|13 1513
J. M. Rokita 25| - | 26|27 | - - - 12932
J. Steinhoff - - - - - - - - - - 9 - | 10|10 | 10 |13
A. Tokarczuk - - - - - - - - - - - - - - - 7
D. Tusk - - - - - - - - - - - - - - - |19
L. Walgsa 5515246 |43 | S1L | 5559|5960 |60]|63([59]52(52]57]60
J. Wojciechowski || - - - - - - - 5 4 - - 6 5 6 5 7
S. Zajac - - - - - - - - - - - - - - - 6




-6-

SYNTETYCZNY OBRAZ ZMIAN STOSUNKU DO POLITYKOW
- SREDNIE NA SKALI ZAUFANIA

Ankietowani okreslali swoj stosunek do poszczegdlnych politykow postugujac sig
jedenastopunktowa skala, ktorej skrajne punkty oznaczaly gleboka nieufnos¢ (-5) 1 peine
zaufanie (+5), $rodek za$ (0) - obojgtnos¢. Przedstawiony wyzej spoleczny zasieg zaufania
do poszczegolnych politykéw pokazuje, jaka czg$§¢ ogotu badanych okreslajac swoj stosunek
do nich zaznaczyla na skali punkty ze znakiem dodatnim, niezaleznie od tego, czy
deklarowata pelne zaufanie (+5) czy tez stopien swego zaufania definiowata jedynie jako +1.
Podobnie jest z nieufno$cia. taczna liczba badanych deklarujacych nieufno$¢ obejmuje
zardwno okreslajacych ja jako gleboka (-5), jak i tych, ktorzy zaznaczyli tylko -1. Dane te
moéwia wigc o tym, ilu badanych ufa danemu politykowi, a ilu deklaruje nieufno$¢, bez
uwzglednienia stopnia nat¢zenia tych uczu¢. W ten sposob nie bierzemy pod uwage takze
tego, ze jedni politycy sa bardziej znani, a inni mniej (badani wypowiadali si¢ tylko o tych
osobach, ktére rozpoznaja).

Dla pelnego zobrazowania zaufania, jakie wzbudzaja poszczegdlni politycy,
przedstawimy teraz stopien zaufania do nich postugujac si¢ S$rednia punktow (zaréwno

dodatnich, jak i uyjemnych), przypisanych danej osobie przez ogét badanych.

Uwzglednienie stopnia zaufania i nieufno$ci wprowadza pewne korekty precyzujace
spoteczny wizerunek poddanych ocenie politykow. Srednia zaufania do Donalda Tuska jest
ujemna, cho¢ wigcej ankietowanych mu ufa, niz wyraza nieufno$¢. Oznacza to, ze zaufanie
jest artykulowane slabiej, nieufno$¢ za$ - silniej, chociaz przez mniejsza liczbg badanych.
Podobnie w przypadku Alicji Grzeskowiak - doktadnie takie same odsetki ankietowanych
deklaruja do niej zaufanie i nieufno$¢. Jednak $rednia zaufania jest wyraznie ujemna, a wigc
ci, ktorzy nie ufaja Alicji Grzeskowiak, sa bardziej zdecydowani w swoich opiniach niz

respondenci wyrazajacy zaufanie.



RYS. 1. SREDNIE ZAUFANIA DO POLITYKOW W GRUDNIU 2000
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Zastosowanie $redniej pozwala takze bardziej syntetycznie okre$li¢ zmiang stopnia
zaufania do poszczegdlnych osob w okresie miedzy dwoma pomiarami, gdyz niejednokrotnie
zdarza si¢, ze w stosunku do tego samego polityka jednoczesnie wzrasta (badz spada)

zardwno liczba darzacych go zaufaniem, jak i wyrazajacych nieufno$¢.

Tabela 4. Zmiany $redniej zaufania

Politycy Srednia zaufania Roéznica
listopad 2000 grudzien 2000
Lech Kaczynski 1,41 1,73 +0,32
Jarostaw Kalinowski 0,99 1,24 +0,25
Maciej Ptazynski 0,90 1,03 +0,13
Leszek Miller 0,32 0,44 +0,12
Jan Maria Rokita -0,71 -0,73 -0,02
Jacek Kuron 1,42 1,37 -0,05
Wiadystaw Bartoszewski 0,82 0,75 -0,07
Hanna Gronkiewicz-Waltz 1,53 1,38 -0,15
Aleksander Kwasniewski 2,42 2,24 -0,18
Jan Olszewski 0,30 0,11 -0,19
Bronistaw Geremek 0,61 0,42 -0,19
Lech Walgsa -1,60 -1,79 -0,19
Andrzej Olechowski 1,57 1,32 -0,25
Jerzy Buzek -0,66 -0,93 -0,27
Alicja Grzeskowiak 0,06 -0,22 -0,28
Marek Borowski 0,82 0,54 -0,28
Marian Krzaklewski 2,12 -2,40 -0,28
Janusz Steinhoff -0,18 -0,48 -0,30
Leszek Balcerowicz -1,36 -1,69 -0,33
Janusz Wojciechowski 1,10 0,75 -0,35

W zdecydowanej wigkszosci przypadkéw wartos¢ $redniej deklarowanego zaufania
jest nizsza niz miesiac temu. Uprawdopodobnia to przypuszczenie, ze w grudniu mamy do

czynienia z ogblnym ostabieniem zaufania do klasy politycznej jako catosci.

Opracowat

Michal STRZESZEWSKI



Tabela 1. Stosunek do Leszka Balcerowicza

ANEKS

(%)
Nieufnos "¢ |Oboje,tnos ¢ | Zaufanie eznajo- . Trudno Ligzba |
mos powiedziec 0s6b
Ogobtem 58 12 23 2 5 1084
tec .
Méeczyz ni 59 12 24 0 3 513
Kobie 57 12 22 3 6 570
iek
18-24 lat 40 20 30 2 8 155
25-34 60 14 18 2 6 191
35-44 60 10 25 1 4 209
45-54 66 6 25 1 2 234
55-64 = ) 62 12 23 1 3 124
65 lat i wie  cej 56 15 18 3 7 171
M|(\=.A/sce zamieszkania
64 14 13 3 6 400
Miasto do 20 tys. 69 11 19 1 1 127
20-100 y 61 8 24 1 6 222
101-500 ‘tys. ) 45 15 36 2 3 195
501 tys.i wie .cej mieszk. 45 13 37 0 5 139
Wyksztalcenle
Podstawowe 62 14 14 4 6 293
Zasadmcze zawodowe 67 9 17 1 5 286
Srednie 54 14 28 1 4 417
Wyzsze 35 10 51 0 4 85
Grupa, spot.-zaw. pracuja c
Kpdrapk|er mtel%enqja e 35 0 51 D 5 49
Prac.umyst.niz .szczebla 44 15 38 0 3 109
Pracowriicy fiz.- umys 70 7 19 0 4 37
Robotnicy wykwahﬂkowanl 67 16 14 0 3 94
Robotnicy niewykwalifik. 68 9 L4 4 6 41
Rolnicy 73 7 15 1 4 70
Pracuja .cy na wilasny rach. 56 14 30 0 0 52
Bierni zawodowo
Rencsc 58 11 21 2 8 124
Emeryci 61 13 19 2 5 200
Uczniowie i studenci 34 21 36 2 74
Bezrobotni o 64 10 13 7 6 118
Gospodynie domowe i inni 56 12 24 2 6 64
Pracuge Wi
ins “stw., publlczne] 62 10 24 0 3 162
spolce wias ~cic |
pr¥watnych i pan stwa | 56 11 i 29 2 2 87
Ip . poza rolnict. b2 15 30 0 3 201
prywatnym gosp rolnym 75 6 13 1 5 85
Docho% na Jedna osobe,
64 10 14 5 7 162
276-399 73 10 13 0 3 103
400-549 61 13 19 3 3 211
550-799 54 13 27 0 6 156
Powyzj 799 zt 46 12 40 1 2 173
Ocena wiasnych war. mater.
Zie 68 9 13 4 6 343
Srednie 60 13 21 1 5 517
Dobre 38 14 43 1 4 223
Udziat w rakt reI| nych
Kilka p gé if 55 15 24 0 65
Raz 62 12 20 2 4 531
1-2 razy w m|e5|a .cu 60 12 20 1 7 188
K|Ika razy u 54 13 25 4 4 205
W ogdle "nie uczestnlczy 43 10 41 0 95
Pogla dy polityczne
Eeaw%ap y 67 9 23 0 1 312
Centrum 62 12 21 1 4 300
Prawica o 41 14 40 2 2 206
Trudno powiedziec 56 15 12 5 12 264




- 10 -

Tabel a 2. Stosunek do Wiadystawa Bartoszewskiego

(%
Ni euf nost | Oboj et nosc| Zaufanie |Nieznajo- Trudno Li czba
nosc pow edzi et 0s6b
Qgoét em 16 14 33 31 6 1083
Pt eC. .
Mezczyzni 17 15 39 25 4 513
Kobi ety 15 13 29 36 8 569
W ek
18-24 | at 14 17 18 46 4 155
25-34 12 14 26 40 10 191
35-44 16 8 41 27 8 209
45-54 19 13 40 24 4 233
55-64 ) 18 17 43 18 5 124
65 lat i w ecej 18 15 31 30 6 171
M $¢sce zam eszkani a
es 17 13 26 36 8 400
Masto do 20 tys. 19 10 32 36 2 127
20-100 tys. 21 12 32 26 9 222
101-500 tys, o 9 19 45 25 3 195
501 tys.i w ecej meszk. 14 14 41 25 6 139
VWksztaIcen|e
Podst awo 15 13 25 41 6 293
Zasadn|cze zawodowe 18 10 27 38 7 286
Sredni e 16 16 39 23 6 417
Wzsze 13 12 59 9 7 85
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 17 7 59 13 4 49
Prac. unyst . ni z.szczebl a 10 14 47 24 6 109
Pracownicy fiz.- unys 20 4 34 30 12 87
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 15 19 30 29 7 94
Robotn|cy ni ewykwal 1 fik. 24 7 8 55 6 41
Rol n 18 13 29 33 7 70
PraCUJacy na w asny rach. 22 12 45 17 4 52
Bi erni zawodowo
RenCISCI 15 16 34 28 6 124
Emeryci ) 19 15 34 25 7 200
Uczni owi e i studenci 12 14 23 45 5 74
Bezr obot ni o 13 18 25 38 6 118
Gospodyni e domowe i i nni 11 13 30 43 3 63
PraCU{e W,
I ns papstw, , pub||cznej 17 11 38 24 9 162
spo}ce w asci ci e
Ywatnych I panstwa 16 10 33 32 9 87
sek w. poza rolnict. 17 12 39 29 3 201
prywat nym gosp. rolnym 21 15 27 28 8 85
Dochod¥ na j edna osobg
Do 16 13 20 45 7 162
276- 3 23 11 26 37 2 102
400- 549 15 14 36 31 4 211
550- 7 13 14 35 30 8 156
POWNZEJ 799 zt 18 9 52 16 5 173
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 15 14 27 37 7 342
Srednle 19 14 32 30 6 517
Dobr e 10 13 48 24 6 223
Udzj at w prakt. rel|g|Jnych
Ki | ka razy w t ygod 17 8 42 27 6 64
Raz w tygodniu 19 12 32 31 6 531
1-2 razy w mesiacu 14 17 31 30 8 188
Kilka razy w roku 13 12 37 32 5 205
W ogo6l e ni e uczestniczy 9 23 31 28 8 95
Pogl ad olityczne
E o y p y 22 17 39 19 3 312
Cbntrum 16 12 33 32 7 300
Praw 11 11 45 31 2 206
Trudno powaed2|ec 13 14 18 43 12 264




Tabel a 3. Stosunek do Jerzego Buzka
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(%
Ni euf nost | Oboj et nosc| Zaufani e |Nieznajo- Trudno Li czba
nosc pow edzi et 0s6b
Qgoét em 50 14 32 1 4 1083
Pt eC. .
Mezczyzni 50 11 36 0 3 513
Kobi ety 51 16 27 1 5 569
W ek
18-24 | at 47 20 30 0 3 155
25-34 51 13 31 1 4 191
35-44 47 13 34 0 5 209
45-54 57 13 29 0 1 233
55-64 ) 52 11 32 1 3 124
65 lat i w ecej 48 13 32 1 5 171
M Wsce zam eszkani a
es 55 13 26 1 5 400
M asto do 20 tys. 54 8 37 0 1 127
20-100 tys. 55 14 28 0 4 222
101-500 tys, o 38 16 42 1 3 195
501 tys.i w ecej meszk. 45 20 32 0 4 139
Wkszt at cen| e
Podst awo 56 9 29 2 5 293
Zasadni cze zawodowe 53 11 32 0 3 286
Sredni e 45 19 33 0 4 417
Wzsze 50 16 32 0 2 85
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 44 22 31 0 4 49
Prac. unyst . ni z.szczebl a 46 16 34 0 4 109
Pracownicy fiz.- unys 49 9 35 0 7 87
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 47 17 35 0 2 94
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 61 8 31 0 0 41
Rol n 50 19 31 0 1 70
Pracu1 acy na w asny rach. 56 13 31 0 0 52
Bi erni zawodowo
Renci su 46 15 34 1 4 124
Emeryci ) 52 11 32 1 4 200
Uczni owi e i studenci 47 14 34 0 5 74
Bezr obot ni o 61 15 19 1 4 118
Gospodyni e domowe i i nni 50 11 36 1 2 63
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 50 15 29 0 6 162
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 44 12 40 0 3 87
sek w. poza rolnict. 47 16 36 0 2 201
prywat nym gosp. rolnym 52 17 29 0 1 85
Dochody; na j edna osobg
Do 57 12 27 1 4 162
276- 3 56 13 29 0 2 102
400- 549 43 16 36 1 4 211
550- 7 48 15 33 0 4 156
POVWZEJ 799 zt 48 12 37 0 2 173
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 54 11 28 1 5 342
Sredm e 54 15 28 0 3 517
Dobr e 36 16 45 0 3 223
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 40 11 41 3 5 64
Raz w tygodniu 50 13 34 0 3 531
1-2 razy w mesiacu 46 18 29 0 7 188
Ki | ka razy w roku 55 13 28 1 4 205
W ogo6l e ni e uczestniczy 59 14 25 0 1 95
Pogl ad olityczne
E o y p y 67 12 20 0 0 312
Cent r um 53 16 28 0 3 300
Praw 25 12 62 0 1 206
Tr udno powi edzi et 48 16 24 2 10 264




-12 -

Tabel a 4. Stosunek do Bronistawa Gerenka

(%
Ni euf nost | Oboj et nosc| Zaufani e |Nieznajo- Trudno Li czba
nosc pow edzi et 0s6b
Qgoét em 27 16 46 5 6 1083
Pt eC. .
Mezczyzni 29 18 48 2 3 513
Kobi ety 25 14 43 8 9 569
W ek
18-24 | at 29 3 39 12 7 155
25-34 21 9 48 7 5 191
35-44 27 6 48 3 6 209
45-54 28 5 50 2 4 233
55-64 ) 30 4 46 5 5 124
65 lat i w ecej 27 6 39 6 11 171
M $¢sce zam eszkani a
es 29 15 41 7 8 400
Masto do 20 tys. 30 20 45 4 1 127
20-100 tys. 33 15 40 3 9 222
101-500 tys, o 17 17 55 5 5 195
501 tys.i w ecej meszk. 22 14 55 5 5 139
VWksztaIcen|e
Podst awo 30 17 33 11 9 293
Zasadn|cze zawodowe 33 14 42 6 6 286
Sredni e 23 16 53 2 5 417
Wzsze 15 16 64 4 2 85
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 19 11 64 3 3 49
Prac. unyst . ni z.szczebl a 11 19 63 1 6 109
Pracownicy fiz.- unys 27 16 47 0 10 87
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 33 17 45 1 3 94
Robotn|cy ni ewykwal 1 fik. 47 9 32 4 8 41
Rol n 31 21 41 2 5 70
PraCUJacy na w asny rach. 25 24 52 0 0 52
Bi erni zawodowo
RenCISCI 27 14 44 6 8 124
Emeryci ) 31 16 39 5 9 200
Uczni owi e i studenci 25 14 45 13 3 74
Bezr obot ni o 29 13 40 15 4 118
Gospodyni e domowe i i nni 21 15 41 14 9 63
PraCU{e W,
I ns papstw, , pub||cznej 19 15 56 3 8 162
spo}ce w asci ci e
Ywatnych I panstwa 32 14 46 2 6 87
sek w. poza rolnict. 27 18 51 1 2 201
prywat nym gosp. rolnym 34 20 37 2 8 85
Dochod¥ na j edna osobg
Do 30 15 37 11 6 162
276- 3 39 13 39 5 4 102
400- 549 24 21 41 7 7 211
550- 7 23 12 55 3 7 156
POWNZEJ 799 zt 23 14 57 2 4 173
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 28 16 41 8 8 342
Srednle 31 16 43 5 5 517
Dobr e 16 16 60 3 6 223
Udzj at w prakt. re||g|Jnych
Ki | ka razy w t ygod 33 11 46 3 7 64
Raz w tygodniu 29 17 43 6 6 531
1-2 razy w mesiacu 25 19 47 2 6 188
Ki | ka razy w roku 22 13 48 9 8 205
W ogo6l e ni e uczestniczy 24 15 51 4 6 95
Pogl ad olityczne
E o y p y 35 15 47 2 1 312
Centrum 26 16 46 5 7 300
Praw 20 12 59 5 4 206
Trudno powaed2|ec 24 19 32 11 13 264
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Tabel a 5. Stosunek do Lecha Kaczyhski ego

(%
Ni euf nost | Oboj et nosc| Zaufani e |Nieznajo- Trudno Li czba
nosc pow edzi et 0so6b
Qgoét em 13 13 60 8 6 1080
Pt eC. .
Mezczyzni 10 12 70 5 3 511
Kobi ety 15 13 51 12 9 568
W ek
18-24 | at 14 21 49 10 6 153
25-34 19 15 55 5 6 191
35-44 14 11 62 5 9 209
45-54 9 12 67 7 4 233
55-64 ) 10 10 66 9 5 123
65 lat i w ecej 10 7 60 17 6 171
M $¢sce zam eszkani a
es 15 9 56 13 7 400
Masto do 20 tys. 14 17 59 8 2 125
20-100 tys. 9 13 65 5 8 222
101-500 tys, o 9 16 63 7 5 194
501 tys.i w ecej meszk. 17 16 59 3 5 139
VWksztaIcen|e
Podst awo 13 11 53 18 6 291
Zasadn|cze zawodowe 14 8 65 6 6 285
Sredni e 13 17 58 5 7 417
Wzsze 10 12 74 3 1 85
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 18 10 65 0 7 49
Prac. unyst . ni z.szczebl a 13 17 62 3 6 109
Pracownicy fiz.- unys 23 7 54 4 11 86
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 18 12 65 1 4 94
Robotn|cy ni ewykwal 1 fik. 10 15 60 9 5 41
Rol n 9 16 55 14 5 70
PraCUJacy na w asny rach. 10 13 78 0 0 52
Bi erni zawodowo
RenCISCI 9 13 58 11 9 124
Emeryci ) 9 7 66 12 6 200
Uczni owi e i studenci 8 24 47 11 10 74
Bezr obot ni o 15 15 52 13 5 116
Gospodyni e domowe i i nni 13 15 58 12 3 63
PraCU{e W,
I ns papstw, , pub||cznej 15 13 60 5 8 162
spo}ce w asci ci e
Ywatnych I panstwa 15 14 59 3 8 36
sek w. poza rolnict. 18 9 70 0 2 201
prywat nym gosp. rolnym 12 15 55 12 6 85
Dochod¥ na j edna osobg
Do 12 9 60 14 4 159
276- 3 11 18 60 6 5 102
400- 549 11 12 59 12 7 211
550- 7 12 10 66 6 7 156
POWNZEJ 799 zt 15 11 68 3 3 173
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 13 12 54 13 8 339
Srednle 14 12 60 7 6 517
Dobr e 10 15 68 3 4 223
Udzj at w prakt. re||g|Jnych
Ki | ka razy w t ygod 10 16 62 6 6 64
Raz w tygodniu 15 8 64 9 4 530
1-2 razy w mesiacu 11 15 58 7 9 188
Kilka razy w roku 12 18 51 11 8 203
W ogo6l e ni e uczestniczy 11 22 56 4 7 95
Pogl ad olityczne
E o y p y 13 12 71 3 2 310
Cbntrum 12 17 57 7 7 300
Praw 14 9 67 7 3 206
Trudno powaed2|ec 14 12 45 17 12 263
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Tabel a 6. Stosunek do Jarostawa Kal i nowski ego

(%
Ni euf nost | Oboj et nosc| Zaufani e |Nieznajo- Trudno Li czba
nosc pow edzi et 0so6b
Qgoét em 16 17 52 9 6 1080
Pt eC. .
Mezczyzni 18 17 56 6 3 511
Kobi ety 14 17 49 11 9 569
W ek
18-24 | at 29 20 35 10 7 153
25-34 18 20 49 9 4 191
35-44 17 15 55 6 7 209
45-54 12 18 58 5 7 233
55-64 ) 13 16 60 7 4 124
65 lat i w ecej 10 16 53 15 6 171
M $¢sce zam eszkani a
es 14 13 59 8 6 400
Masto do 20 tys. 13 11 64 8 3 125
20-100 tys. 15 20 46 9 9 222
101-500 tys, o 16 23 49 9 4 194
501 tys.i w ecej meszk. 28 22 36 10 4 139
VWksztaIcen|e
Podst awo 12 13 53 15 6 291
Zasadn|cze zawodowe 17 15 57 7 5 285
Sredni e 17 21 49 7 7 417
Wzsze 22 24 49 0 4 85
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 26 16 47 3 7 49
Prac. unyst . ni z.szczebl a 20 20 48 5 8 109
Pracownicy fiz.- unys 19 20 46 9 7 86
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 20 13 61 3 4 94
Robotn|cy ni ewykwal 1 fik. 28 21 28 11 12 41
Rol n 2 10 82 3 3 70
PraCUJacy na w asny rach. 20 28 46 6 0 52
Bi erni zawodowo
RenCISCI 10 17 53 11 9 124
Emeryci ) 10 13 58 13 6 200
Uczni owi e i studenci 31 18 36 6 9 74
Bezr obot ni o 14 21 52 10 3 116
Gospodyni e domowe i i nni 13 22 42 19 4 63
PraCU{e W,
I ns papstw, , pub||cznej 20 14 49 7 11 162
spo}ce w asci ci e
Ywatnych I panstwa 15 14 58 7 6 36
sek w. poza rolnict. 24 22 46 5 3 201
prywat nym gosp. rolnym 2 11 79 3 5 85
Dochod¥ na j edna osobg
Do 12 16 58 11 3 159
276- 3 15 15 54 10 7 102
400- 549 12 15 58 9 6 211
550- 7 15 19 51 6 8 156
POWNZEJ 799 zt 21 22 45 7 5 173
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 16 15 54 9 6 339
Srednle 15 19 51 9 6 517
Dobr e 18 17 52 8 5 223
Udzj at w prakt. re||g|Jnych
Ki | ka razy w t ygod 17 8 55 14 5 64
Raz w tygodniu 16 16 57 8 4 530
1-2 razy w mesiacu 15 20 50 7 9 188
Kilka razy w roku 15 21 49 10 5 203
W ogo6l e ni e uczestniczy 23 20 35 11 11 95
Pogl ad olityczne
E o y p y 13 16 64 4 2 310
Cbntrum 19 20 50 5 7 300
Praw 18 16 57 9 1 206
Trudno powaed2|ec 15 17 37 18 13 263
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Tabel a 7. Stosunek do Marian Krzakl ewski ego

(%
Ni euf nost | Oboj et nosc| Zaufani e |Nieznajo- Trudno Li czba
nosc pow edzi et 0s6b
Qgoét em 68 11 17 1 4 1082
Pt eC. .
Mezczyzni 68 12 17 1 2 513
Kobi ety 68 10 16 1 5 569
W ek
18-24 | at 61 14 21 1 3 155
25-34 71 16 11 0 1 191
35-44 66 8 19 1 5 209
45-54 76 8 13 0 2 233
55-64 ) 70 8 17 1 4 124
65 lat i w ecej 62 11 19 1 8 171
M Wsce zam eszkani a
es 65 12 16 1 6 400
M asto do 20 tys. 68 6 24 1 0 127
20-100 tys. 73 9 14 0 4 222
101-500 tys, o 65 14 17 1 3 194
501 tys.i w ecej meszk. 72 10 14 1 3 139
Wkszt at cen| e
Podst awo 61 10 20 2 7 293
Zasadni cze zawodowe 12 10 15 1 3 285
Sredni e 69 12 16 1 3 417
Wzsze 7 10 12 0 1 85
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 74 3 20 0 3 49
Prac. unyst . ni z.szczebl a 75 12 12 0 1 109
Pracownicy fiz.- unys 79 5 8 2 6 86
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 64 14 19 0 3 94
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 64 8 25 0 3 41
Rol n 73 5 19 1 2 70
Pracu1 acy na w asny rach. 69 18 10 2 0 52
Bi erni zawodowo
Renci su 60 13 19 2 6 124
Emeryci ) 68 9 16 0 6 200
Uczni owi e i studenci 65 14 16 0 4 74
Bezr obot ni o 72 9 16 0 3 118
Gospodyni e domowe i i nni 54 16 25 3 2 63
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 75 6 13 1 4 162
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 61 12 26 0 1 36
sek w. poza rolnict. 73 13 11 1 2 201
prywat nym gosp. rolnym 71 8 18 1 2 85
Dochody; na j edna osobg
Do 62 11 20 2 5 161
276- 3 65 13 18 0 4 102
400- 549 64 17 16 0 3 211
550- 7 68 9 15 1 6 156
POVWZEJ 799 zt 72 8 17 1 2 173
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 68 10 14 1 6 341
Sredm e 71 10 15 1 3 517
Dobr e 62 13 23 0 2 223
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 49 6 39 1 4 64
Raz w tygodniu 66 11 19 1 4 530
1-2 razy w mesiacu 69 13 14 1 3 188
Ki | ka razy w roku 72 10 12 1 5 205
W ogo6l e ni e uczestniczy 86 9 3 1 2 95
Pogl ad olityczne
E o y p y 88 7 5 1 0 312
Cent r um 74 9 14 0 3 300
Praw 40 12 45 0 3 206
Tr udno powi edzi et 60 17 11 3 10 263
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Tabel a 8. Stosunek do Al eksandra Kwasni wski ego

(%
Ni euf nost | Oboj et nosc| Zaufani e |Ni eznajo- Trudno Li czba
nosc pow edzi et 0s6b
Qgoét em 15 9 73 0 3 1082
Ptec
Mezc YZI’]I 15 8 75 0 2 513
Kobi e 15 9 71 0 4 569
W ek
18-24 | at 13 12 73 0 3 155
25-34 16 11 71 0 1 191
35-44 16 7 74 1 2 209
45-54 12 6 78 0 4 233
55-64 ) 17 11 69 1 2 124
65 lat i w ecej 17 7 71 0 5 171
M \%s,ce zam eszkani a
es 12 9 75 0 4 400
M asto do 20 tys 16 9 74 0 2 127
20-100 tys. 15 6 78 0 2 222
101-500 tys ) 15 11 72 1 1 194
501 tys.i w ecej meszk 24 10 63 0 4 139
Wkszt at ceni e
Podst awowe 11 11 73 1 5 293
Zasadni cze zawodowe 15 7 76 0 2 285
Sredni e 17 8 72 0 2 417
zsze 19 8 70 0 3 85
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 22 ] 64 0 6 49
Prac. unyst . ni z.szczebl a 12 10 76 0 1 109
Pracownicy fiz.- unys 22 10 64 0 4 86
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 12 8 81 0 0 94
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 6 5 86 3 0 41
Rol n 15 12 69 0 3 70
Pracu1 acy na w asny rach. 25 16 60 0 0 52
Bi erni zawodowo
Renci su 11 8 72 1 7 124
Enmeryci ) 19 7 71 0 3 200
Uczni owi e i studenci 17 11 69 0 3 74
Bezr obot ni o 12 8 78 0 1 118
Gospodyni e domowe i i nni 7 3 86 0 3 63
Pr aCU{e W,
Ins papstw, , publ icznej 14 9 73 0 5 162
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 17 4 75 1 3 86
sek w. poza rolnict. 17 12 71 0 0 201
prywat nym gosp. rolnym 17 12 68 0 3 85
Dochody; na j edna osobg
Do 11 8 79 0 2 161
276- 3 19 7 74 0 0 102
400- 549 13 13 73 1 1 211
550- 7 13 8 74 0 5 156
POVWZEJ 799 zt 18 7 72 0 3 173
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 20 8 68 1 4 341
Sredm e 12 9 77 0 3 517
Dobr e 16 10 73 0 1 223
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 25 3 62 1 5 64
Raz w tygodniu 16 10 71 0 3 530
1-2 razy w mesjacu 12 6 79 0 3 188
Ki |l ka razy w roku 12 10 76 1 2 205
W ogo6l e ni e uczestniczy 16 6 77 0 2 95
Pogl ad olityczne
E o y p y 5 2 93 0 0 312
Cent r um 11 12 75 0 3 300
Praw 37 12 50 1 1 206
Tr udno powi edzi et 15 10 67 0 8 263




Tabel a 9. Stosunek do Leszka Mllera
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(%
Ni euf nost | Oboj et nosc| Zaufani e |Ni eznajo- Trudno Li czba
nosc pow edzi et o0so6b
Qgoét em 27 15 45 5 8 1080
Ptec
Mezc YZI’]I 28 16 48 2 5 511
Kobi e 27 14 42 8 10 569
W ek
18-24 | at 32 27 30 5 6 153
25-34 26 15 43 7 9 191
35-44 31 10 48 2 8 209
45-54 22 13 54 4 7 233
55-64 ) 28 13 50 4 5 124
65 lat i w ecej 27 13 42 9 9 171
M \%s,ce zam eszkani a
es 27 12 44 7 10 400
Masto do 20 tys 30 12 47 6 5 125
20-100 tys. 25 15 49 3 8 222
101-500 tys ) 25 19 47 5 4 194
501 tys.i w ecej meszk 35 17 37 4 7 139
Wkszt at ceni e
Podst awowe 23 15 42 10 10 291
Zasadni cze zawodowe 27 16 46 5 7 285
Sredni e 30 15 46 3 7 417
zsze 34 9 50 0 7 85
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 47 3 42 0 8 49
Prac. unyst . ni z.szczebl a 32 11 51 1 5 109
Pracownicy fiz.- unys 37 16 37 1 8 86
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 28 16 50 3 4 94
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 23 31 33 4 9 41
Rol n 36 8 47 3 6 70
Pracu1 acy na w asny rach. 36 20 42 0 2 52
Bi erni zawodowo
Renci su 17 16 50 6 12 124
Enmeryci ) 26 10 49 7 8 200
Uczni owi e i studenci 31 23 35 3 8 74
Bezr obot ni o 15 19 43 12 10 116
Gospodyni e domowe i i nni 21 14 43 13 9 63
Pr aCU{e W,
Ins papstw, , publ icznej 35 9 45 2 10 162
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 24 17 49 3 8 36
sek w. poza rolnict. 37 19 41 1 2 201
prywat nym gosp. rolnym 33 8 51 2 6 85
Dochody; na j edna osobg
Do 21 15 43 10 10 159
276- 3 22 19 49 4 6 102
400- 549 32 14 43 4 7 211
550- 7 26 12 54 3 5 156
POVWZEJ 799 zt 31 12 47 4 6 173
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 29 16 38 6 11 339
Sredm e 25 13 50 6 6 517
Dobr e 31 16 46 3 5 223
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 45 8 36 3 8 64
Raz w tygodniu 32 13 43 5 6 530
1-2 razy w mesiacu 19 15 51 5 10 188
Kilka razy w roku 21 15 47 6 11 203
W ogo6l e ni e uczestniczy 21 24 46 4 5 95
Pogl ad olityczne
E o y p y 11 11 73 2 3 310
Cent r um 26 18 46 3 7 300
Praw 64 12 17 4 2 206
Tr udno powi edzi et 20 17 33 12 18 263
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Tabel a 10. Stosunek do Macieja Ptazyhski ego
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Tabel a 11. Stosunek do Jana Marii
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Tabel a 12. Stosunek do Donal da Tuska
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