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OPINIE O ZASADACH PRAWA WYBORCZEGO
CBOS I REPREZENTATYWNOSCI SEIMU

¢ Tylko niespetna jedna trzecia badanych (31%) ma poczucie, ze
w Sejmie reprezentowane sa ich interesy. Osoby mowiace
o braku tego poczucia przewazaja zarowno wsrdd potencjalnych
wyborcow AWS, jak i SLD czy PSL. Jedynie w elektoracie UW

zdania na ten temat sa podzielone.

¢ Rownoczes$nie jednak, zdaniem respondentéw, wazniejsze jest
zapewnienie przez Sejm sprawnego rzadzenia panstwem, niz to,
by w mozliwie pelny sposoéb byly w nim reprezentowane rozne

interesy.

¢ Ponad polowa ankietowanych (55%) preferuje taki sposob
glosowania, w ktorym oddaje si¢ glos tylko na konkretnych
kandydatow, a nie na listy partyjne. Potowa badanych uznaje za
niestuszne istnienie listy krajowej, gdyz ich zdaniem w Sejmie
powinni znajdowac si¢ tylko ci postowie, na ktorych wyborcy

bezposrednio gtosowali.

¢ Male okrggi wyborcze, ograniczajace liczbe partii reprezento-
wanych w Sejmie, spotykaja si¢ z wigksza aprobata

spoteczenstwa (40%) niz duze (16%).

¢ Osoby popierajace wigkszosciowy system wyborczy (44%)
znacznie przewazaja nad tymi, ktére wola system
proporcjonalny (16%). Jednak w obu tych sprawach ponad jedna
piata badanych wyraza oboj¢tnos¢ i niemal tyle samo nie potrafi

zaja¢ stanowiska.

Sondaz ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (127), 1-4 grudnia 2000 roku, reprezentatywna prdéba losowo-
-adresowa dorostej ludnosci Polski (N= 1087).



Sejm pracuje nad zmiang ordynacji wyborczej. Dyskutowana jest przede wszystkim
kwestia wielko$ci okregdw wyborczych, a co za tym idzie - liczby mandatéw z okregu. Jest to
sprawa bardzo istotna ze wzgledu na szanse wyborcze partii $Srednich i matych. Przewiduje sig
takze niewielkie zmniejszenie liczby mandatéw z listy krajowe;.

Sprawy te odnosza si¢ jednak tylko do czgs$ci problemdéw zwiazanych ze sposobem
wybierania postéw na Sejm obowiazujacym obecnie w Polsce. Zdaniem niektorych krytykow,
stabo$¢ naszego systemu wyborczego polega na tym, ze w istocie - przez ustalanie kolejnosci
na listach wyborczych oraz przez obowiazywanie listy krajowej - to partie, a nie wyborcy
decyduja o tym, kto zasiadzie w tawach sejmowych. Wedlug tych krytykow' taki sposob
przeprowadzania wyborow znacznie ogranicza poczucie obywateli, ze maja oni wpltyw na to,
kto bedzie rzadzit. Nie sprzyja on takze egzekwowaniu przez wyborcoéw, przynajmniej raz na
cztery lata, odpowiedzialno$ci konkretnych politykow za ich dzialalno$¢. Stad pojawiaja sig
postulaty nie tylko ograniczenia, ale catkowitego zniesienia listy krajowej. W §rodowiskach
samorzadowych postuluje si¢ tez wniesienie poprawki do konstytucji umozliwiajacej przejscie
do wigkszos$ciowego systemu wyborczego i wprowadzenia jednomandatowych okregow
wyborczych.

W grudniowym sondazu® pytaliémy badanych o poglady na temat dyskutowanej
obecnie wielko$ci okregdw wyborczych 1 listy krajowej. PoruszyliSmy jednak takze sprawy
ogolniejsze dotyczace sktadu Sejmu i sposobu glosowania. ZapytaliSmy rowniez o stosunek

do samej zasady proporcjonalnego systemu wyborczego.

" Por. m.in.: R. Graczyk Zwyciestwo partyjniactwa, ,,Gazeta Wyborcza” z 29.11. 2000.
* Sondaz ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (127) przeprowadzono w dniach od 1 do 4 grudnia 2000 roku
na liczacej 1087 0s6b reprezentatywnej probie losowo-adresowej dorostej ludnosci Polski.



CZEGO OCZEKUJEMY OD SEJMU?

Polski system wyborczy opiera si¢ na zapisanej w konstytucji zasadzie proporcjo-
nalno$ci. Zasada ta stuzy realizowaniu idei mozliwie pelnego reprezentowania w Sejmie
réznych, wystgpujacych w spoteczenstwie, pogladow i interesow. Jednak nieograniczone
stosowanie tej zasady prowadzi do rozdrobnienia Sejmu, co znacznie utrudnia wylonienie
stabilnego i sprawnego rzadu. Przyktadem tego byt Sejm I kadenc;ji.

Do ktorej z tych dwoch spraw - mozliwie petnego reprezentowania interesow czy

sprawnosci rzadzenia - badani przyktadaja wigksza wage?

CBOS

RYS. 1. CO, PANA(I) ZDANIEM, JEST WAZNIEJSZE:
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Trudno powiedzie¢

Opinie w tej sprawie sa, jak wida¢, do$¢ jednoznaczne: ponad dwie trzecie badanych
oczekuje od Sejmu przede wszystkim zdolnosci do wytonienia sprawnego rzadu, a tylko
niespetna jedna piata przedktada ponad to mozliwie pelna jego reprezentatywnosé. Cechy
polozenia spotecznego ankietowanych tylko w bardzo niewielkim stopniu rdznicuja
zapatrywania na te sprawy, wszedzie zdecydowanie przewazaja ci, dla ktorych priorytetem
jest sprawnos¢ rzadzenia. Jedynie badani z wyksztatceniem $rednim i wyzszym, a zwlaszcza
uczaca si¢ miodziez, czgsciej niz pozostali uznaja za wazniejsza reprezentacje

zroznicowanych interesoOw i1 pogladow. Niemal co trzeci uczen lub student, co czwarty badany
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z wyksztalceniem $rednim i co piaty - z wyzszym uznaje jednak za wazniejsze
reprezentowanie interesow, podczas gdy wsrdd tych, ktorzy nie osiagneli $redniego
wyksztalcenia - co sibdmy. W grupach spoleczno-zawodowych wyr6zniaja si¢ pracujacy na
wlasny rachunek (28% spos$rdod nich za wazniejsze uznaje reprezentowanie interesOw)
1 pracownicy umystowi nizszego szczebla (23%). Jednoczes$nie badani nalezacy do kadry
kierowniczej 1 inteligencji najczesciej sposrod wszystkich grup spotecznych opowiadaja si¢ za
sprawnoscia rzadzenia (80% wobec 15% przyznajacych priorytet reprezentacji intereséw).
Poglady polityczne ankietowanych nie rdznicujq istotnie opinii w tym wzgledzie.

Pewne rdéznice wystgpuja natomiast pomiedzy zwolennikami réznych ugrupowan

politycznych.

Tabela |

Elektoraty gtownych Co jest wazniejsze w sktadzie Sejmu?

partii politycznych Reprezentacja interesow Sprawno$¢ rzadzenia Trudno powiedzie¢
w procentach

AWS 17 79 4

PSL 28 60 12

SLD 23 68 9

Uw 13 78 9

Niezdecydowani 13 67 20

Niezamierzajacy glosowac 16 64 20

Wprawdzie we wszystkich elektoratach zdecydowanie przewazaja osoby, dla ktorych
wazniejsza jest sprawnos$¢ rzadzenia, ale trzeba zauwazy¢, ze wyborcy PSL ktada stosunkowo
najwigkszy nacisk na reprezentowanie roznych interesow. Wiaze si¢ to zapewne z tym, ze ta
wlasnie partia jest tradycyjnym reprezentantem intereséw jednej, jasno zdefiniowanej, grupy
spotecznej. Jednak i w tym elektoracie zdecydowana wigkszo$§¢ uwaza, iz sktad Sejmu
powinien przede wszystkim umozliwiaé sprawne rzadzenie panstwem. Z drugiej strony
zwraca uwage podobienstwo pogladéw na te spraweg wsrdod zwolennikoéw partii ,,obozu
posierpniowego” - AWS 1 UW. W tych elektoratach priorytet sprawnosci rzadzenia wystgpuje

najczesciej. Natomiast zwolennicy SLD zajmuja w tej sprawie miejsce posrednie.




MALE CZY DUZE OKREGI WYBORCZE?

Badanym zadaliSmy takze konkretne pytanie dotyczace dyskutowanej jeszcze
w Sejmie wielkosci okrggéw wyborczych. Mimo ze w sformulowaniu pytania wyjasnilismy
ogolne konsekwencje przyjecia jednego badz drugiego rozwiazania, co piaty badany nie zajat
stanowiska w tej sprawie, a niemal co czwarty stwierdzil, ze ta sprawa jest mu oboj¢tna.
Wsrod pozostalych natomiast ponad dwukrotnie przewaza poparcie dla matych okregow,

ograniczajacych liczbg partii reprezentowanych w Sejmie.

CBOS

RYS. 2. JAKI PODZIAL KRAJU NA OKREGI WYBORCZE BYLBY, PANA(I) ZDANIEM, LEPSZY?

Duze okregi wyborcze, dajace
mozliwos¢ wigkszej liczbie partii
wprowadzenia do Sejmu swych 16% I

reprezentantow

Mate okregi wyborcze,
40% ograniczajace liczbe partii
reprezentowanych w Sejmie

Jest mi to obojetne 23%

Trudno powiedzie¢

We wszystkich wyrdznianych kategoriach demograficznych i grupach spotecznych
zdecydowanie przewaza poparcie dla matych okregow wyborczych. Silnie natomiast
zréznicowana jest obojgtnos$¢ jak rowniez brak zdania, przy czym czynnikiem najbardziej
roéznicujacym jest wyksztatcenie (patrz tabele aneksowe).

Trzeba tu jednak zwrdci¢ uwage na fakt, ze wsrod przedstawicieli kadry kierowniczej
1 inteligencji, a wigc w grupie zlozonej gtownie z 0sdb z wyzszym wyksztatceniem, poparcie
dla duzych okrggow wyborczych jest wyraznie nizsze (19%), a dla matych wyzsze (61%) niz

wsrod ogotu absolwentéw wyzszych uczelni.
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Na kwestie wielkosci okregdw wyborczych dos¢ podobnie zapatruja sig takze
zwolennicy wszystkich czterech gldéwnych ugrupowan politycznych, mimo ze poszczeg6lne
partie zajmuja rézne stanowiska w tej sprawie. W pewnej mierze wyjatek stanowia tu
wyborcy PSL, ktérzy rzadziej niz inni opowiadaja si¢ za malymi okrggami, postrzeganymi
jako niekorzystne dla tej partii. Nie znajduje to jednak odzwierciedlenia w poparciu duzych
okrggow. Wskazywatoby to, Ze po czgéci wyborcy ci nie orientuja si¢ w stanowisku swojej
partii w tej sprawie, a po czesci nie biora go pod uwage lub tez nie sa w pelni §wiadomi

konsekwencji przyjetego rozwiazania dla popieranej przez siebie partii.

Tabela 2
Elektoraty gtownych Preferujacy okrggi Jest mi to obojgtne | Trudno powiedzie¢
partii politycznych duze male

w procentach
AWS 17 56 15 12
PSL 15 38 20 27
SLD 19 50 17 14
Uw 19 58 8 15
Niezdecydowani 6 21 43 30
Niezamierzajacy glosowac 14 32 28 27

Opowiadanie si¢ za matymi badZ duzymi okrggami wyborczymi wiaze si¢ w pewnym
stopniu z preferencjami dotyczacymi systemu partyjnego. Zwolennicy systemu dwupartyjnego
czegsciej niz pozostali uwazaja za lepsze mate okregi wyborcze, natomiast zwolennicy systemu

wielopartyjnego - duze®. Roznice sa jednak stosunkowo niewielkie.

Tabela 3
Preferujacy okregi Jest mi to obojgtne Trudno powiedzie¢
Zwolennicy systemu duze male
W procentach

— jednopartyjnego 19 44 21 17
— dwupartyjnego 15 54 16 16
— wielopartyjnego 22 47 17 14

Trudno powiedzie¢ 7 17 39 37

3 Zob. komunikat CBOS ,,Preferowany system partyjny”, styczen 2001.
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STOSUNEK DO LISTY KRAJOWEJ

Niemal potowa badanych uwaza, ze do Sejmu powinni wchodzi¢ wytacznie postowie,

na ktorych gltosowali wyborcy w okregach, w zwiazku z czym za niestuszne uznaja istnienie

listy krajowe;.

CBOS

RYS. 3. CZY UWAZA PAN(I) ZA SLUSZNE, ZE DO SEJMU WCHODZA NIE TYLKO CI KAN-
DYDACI, NA KTORYCH GLOSOWALI WYBORCY W OKREGACH WYBORCZYCH,
ALE TAKZE KANDYDACI Z WYSTAWIANYCH PRZEZ POSZCZEGOLNE PARTIE
TZW. LIST KRAJOWYCH, KTORYM MANDATY PRZYDZIELA SIE ZALEZNIE
OD TEGO, JAKI PROCENT GLOSOW UZYSKALA DANA PARTIA W CALYM KRAJU?

Raczej stuszne, bo w ten sposéb majg
wieksze szanse wejscia do Sejmu

Raczej niestuszne, w Sejmie

powinni znajdowac sie wytgcznie
postowie, na ktorych bezposrednio
gtosowali wyborcy

osoby, ktére sg tam szczegdlnie
potrzebne jako fachowcy, eksperci
w réznych dziedzinach
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Jest mi to obojetne

Trudno powiedzieé¢

Warto zauwazy¢, ze w tej sprawie nie zajmuje zadnego stanowiska mniej badanych niz
w kwestii wielkosci okrggéw wyborczych, cho¢ stanowisko takie réwniez zwiazane jest
przede wszystkim z wyksztalceniem. Poza tym stosunku do listy krajowej nie réznicuja cechy
spoteczne respondentow, z jednym wszakze wyjatkiem. Mianowicie robotnicy, i to zarowno
wykwalifikowani, jak i niewykwalifikowani, nieco czg$ciej niz przedstawiciele innych grup
spoteczno-zawodowych sktonni sa uzna¢ zasadnos¢ listy krajowe;.

Takze wsrod zwolennikow poszczegdlnych ugrupowan politycznych nie wystepuja

wyrazniejsze rdznice w tej sprawie.



Tabela 4

Elektoraty gtéwnych Czy obowiazywanie listy krajowej jest stuszne?

partii politycznych Raczej tak Raczej nie Jest mi to obojetne Trudno powiedzieé¢
w procentach

AWS 31 51 9 9

PSL 26 54 8 12

SLD 25 57 9 9

Uw 29 57 4 10

Niezdecydowani 16 30 26 28

Niezamierzajacy glosowac 14 46 18 22

STOSUNEK DO PROPORCJONALNEGO I WIEKSZOSCIOWEGO SYSTEMU WYBORCZEGO

Postulat wprowadzenia wigkszosciowego systemu wyborczego nie wyszedl jeszcze

poza wstepne dyskusje. Warto jednak zorientowac sig, jakie sa opinie na ten temat

W spoteczenstwie.

,Od strony wyborcy” najbardziej spektakularna réznica migdzy tymi systemami polega

na tym, ze w proporcjonalnym systemie wyborczym glosuje si¢ przede wszystkim na listg,

w wigkszosciowym za§ - na konkretng osobg. Pierwszym wigc pytaniem, jakie zadalismy

w tej sprawie, byto pytanie o preferowany sposob glosowania. Czy badani wola taki, jaki jest

obecnie - na listg ze wskazaniem kandydata, czy tez tylko na kandydata.

Taki, w ktorym gtosuje sie na listy
partyjne z mozliwoscig zaznaczania 17%
na nich, ktérego z kandydatéw sie popiera

55%

Jest mi to obojetne'jc 1 7%'

CBOS

RYS. 4. JAKI SPOSOB WYBIERANIA POSEOW DO SEJMU UWAZA PAN(I) ZA LEPSZY?

kandydatéw

Taki, w ktorym gtosuje sie
tylko na konkretnych

12%

Trudno powiedzie¢




Respondenci jednoznacznie opowiedzieli si¢ za gtosowaniem na ludzi, a nie na listy.
Podobnie jak w innych sprawach, dotyczacych systemu wyborczego, czynnikiem
roznicujacym, cho¢ nieznacznie, jest wyksztalcenie. Im wyzszy jego poziom, tym czestsza
akceptacja obowiazujacego obecnie sposobu glosowania - zaznaczania nazwisk kandydatow
na listach wystawianych przez partie. Poparcie dla tego sposobu glosowania wzrasta
systematycznie od 10% ws$rod badanych z wyksztalceniem podstawowym do 24% -
Z WYyZszZym.

Za glosowaniem na ludzi, a nie na listy opowiada si¢ zdecydowana wigkszos¢

zwolennikow wszystkich ugrupowan politycznych, cho¢ wystepuja tu pewne rdznice.

Tabela 5

Elektoraty gléwnych Preferowany sposob glosowania

partii politycznych na liste tylko na osobe Jest mi to obojetne | Trudno powiedzie¢
W procentach

AWS 17 67 8 8

PSL 19 58 11 12

SLD 22 58 13 7

uw 24 63 5 8

Niezdecydowani 11 46 28 15

Niezamierzajacy glosowaé 11 51 23 16

W elektoratach SLD i PSL nieco mniej 0s6b popiera gltosowanie tylko na osobe,
a jednocze$nie wigcej deklaruje, ze ta sprawa jest im obojetna. Natomiast obecny sposob
glosowania jest stosunkowo najbardziej akceptowany przez zwolennikow UW - opowiada si¢
za nim co czwarty zwolennik tej partii.

Czy wobec tego, ze badani wyraznie preferuja gtosowanie na osoby, a nie na listy,

uwazaja tym samym system wigkszosciowy za lepszy od proporcjonalnego?



CBOS

RYS. 5. JAKI SYSTEM WYBOROW JEST, PANA(I) ZDANIEM, LEPSZY?

Proporcjonalny, w ktérym w jednym

okregu wybiera sig wielu postow, Wiekszosciowy, w ktérym w jednym
a mandaty dzieli si¢ proporcjonalnie okregu wyborczym wybiera sie tylko
do liczby gtosow, jakie padty jednego posta, ktdry uzyskat

na poszczegoline listy partyjne najwieksza liczbe glosow

Trudno powiedzie¢

Okazuje sig, ze wsrod badanych rzeczywiscie przewaza opinia, iz system wigkszoscio-
wy bylby lepszy od obecnie obowiazujacego 1 zapisanego w konstytucji systemu proporcjo-
nalnego. Opinie w tej sprawie sa stabo zréznicowane przez cechy spoteczne badanych.
Natomiast podobnie jak w omawianych poprzednio kwestiach, zwiazanych z systemem
wyborczym, brak zdania lub obojetnos¢ sa wyraznie zréznicowane przez wyksztalcenie.

Jesli natomiast chodzi o sympatie partyjne, to w elektoracie PSL daje si¢ zauwazyc¢
proporcjonalnie wigksza przewaga osob aprobujacych system wigkszo$ciowy niz
w elektoratach innych partii politycznych. Podczas gdy wsrod sympatykow UW, SLD 1 AWS
zwolennicy systemu wigkszo$ciowego mniej wigcej trzykrotnie przewazaja nad zwolennikami

systemu proporcjonalnego, to w elektoracie PSL przewaga ta jest czterokrotna.

Tabela 6

Elektoraty gtownych Preferowany system wyborczy

partii politycznych wiegkszo$ciowy proporcjonalny Jest mi to obojetne | Trudno powiedzieé
w procentach

AWS 57 18 10 15

PSL 43 11 17 29

SLD 55 19 17 10

Uw 63 20 10 7

Niezdecydowani 24 14 33 29

Niezamierzajacy glosowac 36 12 27 26
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Nasuwa si¢ tu obserwacja ogolniejsza: badani maja bardziej skonkretyzowane poglady
wowczas, gdy pytamy ich o sprawy zwiazane ze sposobem glosowania, niz wtedy, gdy pytanie
dotyczy spraw bardziej ogdlnych, jak: podzial na okrggi wyborcze czy wiasnie system
wyborczy. Unaocznia to zestawienie liczby odpowiedzi jest mi to obojetne 1 trudno

powiedzie¢ na omawiane pytania.

CBOS
RYS. 6. ZESTAWIENIE ODPOWIEDZI ,,JEST MI TO OBOJETNE” I ,, TRUDNO POWIEDZIEC”
DOTYCZACYCH TAKICH KWESTII, JAK:
Wkielkqéé ksz08c
sposéb stosunek OKregow system wiekszosciowy
glosowania  do listy krajowej Wyborczych czy proporcjonalny
23%
21%
17%
14%
Jest mi to obojetne
21%
19%
16%
12%
Trudno powiedzie¢

Regula ta nie dotyczy jednak badanych majacych wyzsze wyksztalcenie. Wérod nich
obojetnos¢ lub brak opinii wystgpuje rownie czgsto w sprawach dotyczacych konkretnych
rozwiazan, jak i ogélniejszych zasad systemu wyborczego. Poziom wyksztatcenia jest bowiem
we wszystkich tych sprawach czynnikiem silnie réznicujacym czgsto$¢ braku zdania lub
deklarowania obojgtnosci. Wyraznie mozna tu wyrdzni¢ trzy poziomy roznicujace. Poziom
pierwszy to wyksztalcenie nie wyzsze niz podstawowe. Przy tym poziomie wyksztalcenia

blisko potowa badanych nie zajmuje stanowiska w sprawie sposobu glosowania i listy
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krajowej, a ponad potowa w dwodch pozostatych sprawach. Poziom drugi to wyksztatcenie
zasadnicze zawodowe lub $rednie. W kwestiach dotyczacych wielkosci okrggdéw oraz systemu
wyborczego badani z tych kategorii wyksztatcenia nie r6znia si¢ miedzy soba zarowno co do
czgstotliwosci braku zdania, jak i1 deklarowania obojgtnosci. W sprawie systemu wyborczego
jedna trzecia, a w sprawie wielko$ci okregdw dwie piate sposrod nich nie zajmuje stanowiska.
W dwoch pozostatych sprawach respondenci z wyksztatceniem $rednim nieco czg$ciej maja
wyrobiong opinig, niz ci z wyksztatlceniem zasadniczym zawodowym. Natomiast poziom
trzeci to wyksztalcenie wyzsze. Ankietowani z takim wyksztalceniem charakteryzuja sig tym,
iz nie tylko czeéciej wypowiadaja si¢ w kazdej z omawianych kwestii, ale przede wszystkim
tym, zZe - jak juz wspomnialem - nie ma ws$rdd nich wigkszych roznic w czgstosci braku

zdania lub deklarowaniu oboj¢tnosci we wszystkich czterech poruszonych sprawach.

Tabela 7
Odpowiedzi , jest mi to obojetne” Wskazania 0sob z wyksztalceniem
i, trudno powiedziec” dotyczace: podstawowym zasadniczym $rednim wyzszym

zawodowym

w procentach

- sposobu glosowania

Jest mi to obojgtne 24 19 13 8
Trudno powiedzieé 23 8 8 1
Nie zajgto stanowiska lacznie 47 27 21 9

- listy krajowej

Jest mi to obojgtne 20 13 12 8
Trudno powiedzieé 26 15 11 6
Nie zajgto stanowiska lacznie 46 28 23 14

- wielkosci okregow wyborczych

Jest mi to obojgtne 33 21 21 9
Trudno powiedzieé 27 20 19 8
Nie zajgto stanowiska lacznie 60 41 40 17

- systemu wigkszo$ciowego/proporcjonalnego

Jest mi to obojgtne 29 19 19 8

Trudno powiedzieé 29 15 16 7

Nie zajglo stanowiska lgcznie 58 34 35 15
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OPINIE O REPREZENTATYWNOSCI SEJMU

Proporcjonalny system wyborczy opiera si¢ na zalozeniu wyltonienia parlamentu
zapewniajacego w mozliwie wysokim stopniu reprezentowanie zroznicowanych pogladow
1 interesow wyborcow. Czy Sejm powolany zgodnie z tym systemem daje obywatelom
poczucie, ze ich interesy sa w nim reprezentowane? Jest to problem szeroki i wielo-
warstwowy, wymagajacy odrgbnego badania. UznaliSmy jednak, ze warto go poruszy¢ -
cho¢by w bardzo ograniczonym zakresie - gdyz stanowi on swego rodzaju tto dla omawiane;j
tutaj problematyki

Zacznijmy od tego, czy badani maja poczucie, ze ich interesy sa w Sejmie
reprezentowane. O opinie na ten temat pytaliSmy zarowno w czasie kadencji poprzedniego,

jak i obecnego Sejmu.

Tabela 8

Czy ma Pan(i) poczucie, ze w tym Sejmie Wskazania respondentow wedlug terminéw badan

sa tacy postowie, ktorzy bronia intereso6w

ludzi takich jak Pan(i)? X194 X199 XII 2000

w procentach

Tak, mam takie poczucie 53 44 31
Nie, nie mam takiego poczucia 32 44 58
Trudno powiedzie¢ 15 12 11

Jeszcze po roku kadencji poprzedniego Sejmu wigkszo$¢ badanych, cho¢ nieznaczna,
miata poczucie, ze w Sejmie sa postowie broniacy ich interesow. Nie dysponujemy, niestety,
danymi pokazujacymi, jak poczucie to ksztaltowato si¢ w miar¢ uptywu kadencji, a wiele
wskazuje na to, ze uleglo ono zmianie. Natomiast po dwoch latach dziatalnosci Sejmu III
kadencji badani podzielili si¢ rowno na majacych poczucie reprezentowania swych intereséw
1 takich, ktorzy tego poczucia byli pozbawieni. Obecnie, po trzech latach kadencji, wigkszos¢

badanych uwaza, ze nie ma w Sejmie swoich reprezentantow.
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Wsrdd badanych o pogladach prawicowych deklaracje braku poczucia reprezentacji
interesOw sa znacznie rzadsze niz wsrod pozostalych. Mozna wigc przypuszczaé, ze taki stan
rzeczy zwiazany jest z politycznym uktadem w obecnym Sejmie. Jednak zestawienie poczucia
reprezentacji interesOw z opcjami partyjnymi badanych wskazuje, ze zwiazek ten jest bardziej

ztozony 1 na podstawie posiadanego materiatu trudny do wyjasnienia.

Tabela 9
Elektoraty gtéwnych partii Czy w obecnym Sejmie sa tacy postowie, ktorzy bronia interesow ludzi
politycznych takich jak Pan(i)?

Tak Nie Trudno powiedzie¢

w procentach

AWS 39 47 14
PSL 39 55 6
SLD 38 57 5
Uw 47 49 4
Niezdecydowani 20 67 13
Niezamierzajacy glosowac 22 61 17

Okazuje si¢ bowiem, ze poczucie reprezentowania interesOw przez postow
znajdujacych si¢ w obecnym Sejmie jest takie samo wsrdd badanych, ktorzy popieraja AWS,
stanowiacy zaplecze rzadu, jak i wsrod zwolennikow partii opozycyjnych - SLD i PSL.
Rdznica jest tylko taka, ze wsrdd sympatykow AWS mniej oséb niz wsrdéd wyborcéw SLD
i PSL stwierdza kategorycznie, ze nie maja takiego poczucia, wigcej natomiast ma
watpliwosci. W elektoracie UW opinie w tej sprawie sa niemal rowno podzielone. Wiaze si¢
to zapewne z rdéznicami w wyksztatlceniu. Mianowicie badani z wyksztalceniem $rednim,
a szczegOlnie wyzszym, cze$ciej niz ci, ktorzy ukonczyli szkoly zasadnicze zawodowe lub
tylko podstawowe, maja poczucie reprezentowania swych interesoOw w Sejmie. Zwraca takze
uwage to, ze osoby prowadzace samodzielna dziatalno$¢ gospodarcza szczegdlnie czgsto

(77%) twierdza, ze nie maja poczucia reprezentowania w Sejmie swoich interesow.
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Tak wigc wystgpowanie wsrod wyborcOw poczucia, ze ich interesy sa przez postow
reprezentowane, mozna tylko w pewnym stopniu wiaza¢ z pozycja 1 sila, jaka zajmuje
w Sejmie popierane przez nich ugrupowanie.

Wobec tego czyje interesy, zdaniem badanych, reprezentuja postowie?

Tabela 10
Czyje przede wszystkim interesy Wskazania respondentow wedlug terminéw badan
reprezentuje, Pana(i) zdaniem, VIII 97 | VIIT ‘98 | XI 99 | X1I 2000
wiegkszo$¢ postow obecnego Sejmu? w procentach
Swojej partii lub ugrupowania 36 38 42 31
Swoje wilasne 15 15 20 30
Catego spoleczenstwa 13 11 4 3
Ludzi, ktoérzy na nich glosowali 8 10 5 3
Srodowiska, z ktérym sa zwiazani zawodowo 9 8 11 8
Swoich znajomych, kolegéw lub krewnych 8 7 12 13
Trudno powiedzie¢ 11 11 5 10

Zaroéwno pod koniec kadencji poprzedniego Sejmu, jak i przez pierwsze dwa lata
obecnego, tylko niewielka cze$¢ badanych uwazata, ze wigkszo$¢ postéw reprezentuje
interesy ludzi, ktorzy na nich gtosowali, lub calego spoteczenstwa. Dominowato przekonanie,
ze postowie dbaja przede wszystkim o reprezentowanie wilasnego ugrupowania. Obecnie
zdania sa podzielone pomigdzy tych, ktorzy w dziatalnosci postow upatruja troske o interes
partyjny, i tych, ktorzy dostrzegaja przede wszystkim zabieganie o wlasny interes. Niemal co
6smy badany wskazuje na interes ,,znajomych, kolegéw lub krewnych” - co mozna odczytac¢
jako interesy ,,klikowe”. O reprezentowaniu intereséw wyborcow lub catego spoleczenstwa
mowi tylko znikoma cz¢$¢ badanych.

Jak sprawe t¢ postrzegaja potencjalni wyborcy poszczegdlnych ugrupowan

politycznych?
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Tabela 11
Czyje przede wszystkim interesy Odsetki wskazan w$rod osob:
reprezentuje wigkszo$¢ postow popierajacych niezdecydo- | niezamierzaja-
obecnego Sejmu? AWS PSL SLD UW wanych cych glosowac
Wyborcow 5 1 4 3 2 4
Spoteczenstwa 11 2 2 0 1 3
Swojej partii 40 35 38 39 22 25
Srodowiska zawodowego 11 13 10 12 4 7
Znajomych, kolegow 5 7 16 14 11 13
Swoje wiasne 25 36 26 23 46 31
Trudno powiedzie¢ 4 5 3 9 15 18

Na reprezentowanie interesow partyjnych wskazuja mniej wigcej w réwnym stopniu
zwolennicy SLD, AWS i UW. Nieco rzadziej sadza tak wyborcy PSL, ktorzy wyr6zniaja si¢
takze tym, Ze juz wyraznie czg$ciej niz sympatycy innych partii wskazuja na reprezentowanie
przez postow swoich wiasnych interesow. Totez w elektoratach AWS, UW i SLD opinia
0 reprezentowaniu przez postow interesOw partyjnych zdecydowanie przewaza nad opinia,
przypisujaca im reprezentowanie swoich prywatnych interesow. Natomiast wsrod wyborcow
PSL obie sprawy sa wskazywane rownie czesto. Reprezentowanie interesow ,.klikowych”
znacznie czg$ciej dostrzegaja sympatycy SLD 1 UW niz AWS i1 PSL. Z kolei wyborcy AWS
stosunkowo czgsto twierdza, ze wigkszo$¢ postow reprezentuje interesy catego spoleczenstwa.

Zwraca tez uwage, ze respondenci niezdecydowani, ktéra parti¢ poprzeé, przypisuja
postom reprezentowanie przede wszystkim swoich wlasnych interesow. By¢ moze takie
postrzeganie motywow dzialania postow jest jedna z przyczyn ich niezdecydowania co do
tego, ktora partia zastuguje na poparcie. Podobnie wsrod badanych deklarujacych absencjg
wyborcza najczesciej przypisywane jest postom reprezentowanie przede wszystkim wiasnych

interesOw.
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Zdecydowana wigkszo$¢ badanych jest zdania, ze gtowna powinnoscia Sejmu jest
zapewnienie sprawnego rzadzenia panstwem. Ten wymog jest dla nich wazniejszy od
postulatu mozliwie petnego odzwierciedlenia w skladzie Sejmu wystgpujacego w spote-
czenstwie zroznicowania pogladow i interesow.

Wydaje sig, ze znaczna czeg$¢ ankietowanych, zwlaszcza o niskim poziomie
wyksztalcenia, nie do konca uswiadamia sobie konsekwencje takich lub innych rozwiazan
przyjetych w prawie wyborczym dla sktadu Sejmu. Jednak rozwiazania majace na celu
minimalizacj¢ rozdrobnienia Sejmu (mate okrggi wyborcze, wigkszoSciowy system wyborczy)
spotykaja si¢ z wyraznie wigksza aprobata niz posunigcia sprzyjajace lepszej reprezentacji
interesOw, a zarazem wigkszemu rozcztonkowaniu tej izby (duze okrggi, proporcjonalny
system wyborczy). Stosunek do tych spraw jest w bardzo niewielkim stopniu zwiazany
z opcjami partyjnymi ankietowanych. Badani wyraznie preferuja glosowanie na konkretnych
kandydatéw, a nie na listy partyjne. Z tym zwiazana jest tez przewaga negatywnego stosunku
do listy krajowej, wystgpujaca wsrod zwolennikow wszystkich glownych ugrupowan
politycznych.

Jednoczesnie wigkszo$¢ badanych nie ma poczucia, ze w obecnym Sejmie sa
reprezentowane ich interesy. Brak tego poczucia tylko po czg$ci jest zwiazany z pozycja i sila,
jaka zajmuje w Sejmie popierane ugrupowanie. Osoby, ktdre uwazaja, iz nie maja swojej
reprezentacji w Sejmie, przewazaja w elektoratach niemal wszystkich glownych partii,

z wyjatkiem UW.

Opracowat

Michal STRZESZEWSKI
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Tabela 1. Co, Papa(i) zdaniem, jest w ‘niejsze 1 - aby sktad Sejmu
w mokiwie pelny  sposéb odZW|erC|edIa} réz wyste  puja.ce
w spoteczen stW|e pogla dy i mteresy ;2 - aby sklad Séjmu
em

zapewnial sprawne rza

.dzénie pan “Stw

(%)
1 2 Trudno | Liczba
powiedziec 0sob
Ogoétem 18 68 14 1085
tec .
Mé czyz ni 19 72 9 515
Kobi 17 65 19 570
iek
18-24 lat 23 67 10 155
25-34 17 73 10 192
35-44 21 66 13 209
45-54 16 70 14 233
55-64 ) 17 71 12 124
65 lat i wie  cej 15 60 25 171
M|(\=.A/sce zamieszkania
16 67 18 400
Miasto do 20 tys. 16 73 11 127
20-100 y 17 68 15 222
101-500 “tys. . 25 63 12 195
501 tys.i wie ,cej mieszk. 18 74 8 141
Wyksztalcenle
Podstawowe 13 67 20 294
Zasadmcze zawodowe 14 71 15 287
Srednie 24 66 11 417
Wysze 21 73 6 85
Grupa, spot.-zaw. pracuja c
Kpdrapk|er mtel%enqja e 80 5 4
Prac.umyst.niz .szcze la 23 70 7 109
Pracownicy fiz.- umys 15 75 9 87
Robotnicy wykwahﬂkowanl 11 78 11 94
Robotnicy niewykwalifik. 12 73 15 11
Rolnicy 13 71 17 70
Pracuja .cy na wilasny rach. 28 65 54
Bierni zawodowo
Rencsc 17 61 23 124
Emeryci 18 65 17 201
Uczniowie i studenci 30 58 12 74
Bezrobotni o 17 67 17 118
Gospodynie domowe i inni 17 66 17 64
Pracuge Wi
ins “stw., publlczne] 16 76 8 162
spoice wias ~cic
pr¥watnych i pan 18 1 66 16 87
Ip 0za rolnlct 19 4 7 203
prywatnym gosp rolnym 13 73 15 85
Docho% na Jedna osobe,
17 68 15 162
276-399 13 76 11 103
400-549 17 71 12 210
550-799 18 71 10 157
Powyzj 799 zt 23 64 13 173
Ocena wiasnych war. mater.
Zie 16 64 19 343
Srednie 19 69 12 518
Dobre 17 72 11 223
Udziat w rakt reI| nych
Kilka p gé if 10 73 17 5
Raz 17 68 14 531
1-2 razy w m|e3|a .cu 21 68 11 188
Kllka razy u 19 66 15 207
W ogdle "nie uczestnlczy 18 66 16 95
Pogla dy polityczne
Eeaw%ap y 23 69 9 314
Centrum 17 71 11 300
Prawica o 19 73 8 206
Trudno powiedziec 12 60 28 264
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Tabel a 2. Checnie w Se{(m e rozpatrywane sa rozne projekty pod2| aIu kr1J u na okregi
wyborcze. podzi at byt by, Pana(i) zdanie | epszy? w Kkt orym
sa duze ok_rF gl wborcze i z ] ednego okregu wchodzi do Se m vwe u posto w, |
co daj e nmozlfwost w ekszej l1czbie partii wprowadzem a s ch reprezent ant 6w,
2 - Taki, w ktorym sa mat e okng| wyborcze | z ednego okrgﬂu wechodzi
ni ewi el u post6 w,’ co ogranicza [iczbg partii reprezentowanych w Sej m e;

3 -Jest m to obojethe
(%
1 2 3 Trudno Li czba
pow edzi et 0s6b
Qgoét em 16 40 23 21 1084
Ptec
Mezc YZI’]I 18 45 23 15 515
Kobi e 13 37 24 26 569
W ek
18-24 | at 20 39 26 15 155
25-34 17 40 21 22 192
35-44 12 46 25 16 208
45-54 17 47 19 17 233
55-64 = | . 20 35 25 19 124
65 lat i w ecej 8 30 27 35 171
M \%s,ce zam eszkani a
es 10 34 30 26 400
M asto do 20 tys 22 43 24 12 127
20-100 tys. 15 44 19 21 221
101-500 tys . 21 45 18 16 195
501 tys.i1 w ecej nieszk 18 45 18 20 141
Wkszt at ceni e
Podst awowe 11 30 33 27 294
Zasadni cze zawodowe 16 43 21 20 287
Sredni e 16 43 21 19 416
zsze 29 54 9 8 85
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 19 61 9 11 49
Prac. unyst . ni z.szczebl a 20 45 17 19 109
Pracownicy fiz.- unys 16 51 14 19 87
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 21 43 25 11 94
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 26 41 19 14 40
Rol n 3 39 32 26 70
Pracu1 acy na w asny rach. 20 51 21 8 54
Bi erni zawodowo
Renci su 12 32 32 24 124
Eneryci . 14 33 24 29 201
Uczni owi e i studenci 22 34 23 21 74
Bezr obot ni o 14 35 28 24 118
Gospodyni e domowe i inni 8 50 26 17 63
PraCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 21 41 17 21 162
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panstwa 17 49 19 16 87
sek w. poza rolnict. 20 54 17 9 203
prywat nym gosp. rolnym 4 42 29 25 85
Dochody; na jedna osobe
Do 12 35 28 25 162
276-3 20 40 27 12 103
400- 549 17 42 24 17 210
550-7 17 40 21 22 157
POVWZEJ 799 zt 20 49 15 16 173
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 14 34 27 25 343
Sredm e 16 40 24 21 517
Dobr e 18 52 17 13 223
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 21 28 30 21 65
Raz w tygodniu 14 42 24 20 531
1-2 razy w mesjacu 17 36 26 22 187
Ki | ka razy w roku 16 45 20 19 206
W ogo6l e ni e uczestniczy 15 38 20 26 95
Pogl ad olityczne
Eegm)c/ P y 15 50 21 13 314
Centr um 19 42 23 16 300
Praw 19 48 16 17 206
Tr udno powi edzi et 9 21 31 38 264
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wchodza nie tyl ko ci kandydaci,
borczych, ale takze kandydaci
ak zwanych “li st krai owych”,

tego, jaki procent gtosow uzyskata

Tabel a 3. Czy uwaza Pan(i) za stuszne, ze do Sejnu
na” kt orych gt osowali wyborcy w okregach
z wystaw anych przez poszczegol ne parti
kt 6rym mandaty przydziela sie zal eznie od
dana’ partia w catymkraju? 1" - Umazamto za racze] stuszne, b0 w ten sposéb
_rm{(a W eksze szanSe wejscia,do Sejnu osoby, ktore SE tam szczegol ni e potrzebne
J ako fachowcy, eksperci w roznych dzi edzinhach; 2 - zamto za raczej

ni estuszne, W Sejme pow nni znagdowac sie wyl aczni e postow e na kt6rych

bezposredni o gt osowal I wyborcy; - Jest m to obojetne

]

(7
1 2 3 Trudno | Li czba
pow edzi et oso6b
Qgoét em 21 49 14 16 1084
Pt eC. e
szcz¥2n| 22 54 11 12 515
Kobi ety 20 45 16 19 569
W ek
18-24 | at 28 46 16 10 155
25-34 18 52 14 16 191
35-44 19 53 16 12 209
45-54 20 58 9 13 233
55-64 = | . 25 46 13 16 124
65 lat i wiecej 17 35 17 31 171
M ej sce zam eszkani a
es 18 44 16 21 400
M asto do 20 tys. 21 58 13 9 126
20-100 tys. 21 52 13 13 222
101-500 tys, L 29 46 10 15 195
501 tys.i1 w ecej meszk. 17 57 13 12 141
Wkszt at ceni e
Podst awowe 16 39 20 26 294
Zasadni cze zawodowe 20 52 13 15 287
Sredni e 24 53 12 11 416
zsze 27 60 8 6 85
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl I gejngj ’é 27 59 10 5 49
Prac. unyst.n|z.szczebla 22 59 10 9 109
Pracownicy fiz.- unyst. 19 53 10 18 87
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 32 55 7 5 94
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 30 49 9 13 40
Rol ni cy 19 56 11 14 70
Pracuj acy na wtasny rach. 14 62 13 11 54
Bi erni zawodowo
Renci Sci 18 37 18 27 124
Eneryci | . 20 42 14 24 201
Uczniow e i studenci 29 43 18 10 74
Bezr obot ni o 12 51 20 18 118
Gospodyni e domowe i inni 20 47 20 13 63
Pr aCU{ e w . .
Inst. pahstw. , publicznej 22 55 11 13 162
spot ce w asci ci el |
pr%/wat nych | panstwa 30 56 9 5 87
sekt. pryw. poza rolnict. 23 58 9 10 203
prywat nym gosp. rolnym 17 58 10 15 85
Dochody; na j edna osobe
Do 275 zt 21 43 17 19 162
276-399 20 57 14 9 103
400- 549 17 50 18 15 210
550- 799 22 55 8 15 156
Powyze] 799 zt 17 60 10 13 173
Ccena W asnych war. mater.
Zte 18 47 16 19 343
Sredni e 23 48 14 15 517
Dobr e 21 56 10 12 223
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 21 42 19 17 65
Raz w tygodnju 24 49 13 13 530
1-2 razy w mesjacu 18 47 14 21 188
Ki |l ka razy w roku 18 53 13 16 206
W ogodl e ni e uczestniczy 16 52 13 19 95
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 23 59 9 8 314
Cent rum 24 50 17 10 300
Praw ca | o, 23 58 8 11 206
Trudno pow edzi et 13 31 20 35 263
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Tabel a 4. Jak| s osob w%/b| eranja posto w do Sej mu uwaza Pan(i) za |epszy:
orym Iosu1 e sie na listy party]jne z nozl| wosu a zaznaczani a

na ni ch rego’ z dydat 6w si e_popi e a; 2°- Taki, w ktorym gtosuje sig
tyl ko na konkret nych kandydat ow, "3 - Je m to obojetne
(7
1 2 3 Trudno Li czba
pow edzi et 0s6b
Qgoét em 17 55 17 11 1085
Ptec
Mezc YZHI 17 60 15 515
Kobi e 17 50 19 14 570
W ek
18-24 | at 23 54 4 9 155
25-34 18 58 6 8 192
35-44 17 59 7 7 209
45-54 18 59 5 8 233
55-64 = | . 15 56 20 10 124
65 lat i w ecej 8 42 21 29 171
M \%s,ce zam eszkani a
es 16 49 22 13 400
M asto do 20 tys 15 64 2 9 127
20-100 tys. 11 59 5 15 222
101-500 tys . 25 50 5 10 195
501 tys.i W ecej meszk 19 62 3 7 141
Wkszt at ceni e
Podst awowe 10 43 24 23 294
Zasadni cze zawodowe 16 57 19 8 287
Sredni e 21 59 13 8 417
zsze 24 66 8 1 85
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 22 71 4 3 49
Prac. unyst . ni z.szczebl a 18 63 13 6 109
Pracownicy fiz.- unys 31 50 13 6 87
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 14 65 16 4 94
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 10 63 19 8 41
Rol n 12 58 21 9 70
Pracu1 acy na w asny rach. 20 64 12 5 54
Bi erni zawodowo
Renci su 12 47 24 17 124
Eneryci . 11 49 19 21 201
Uczni owi e i studenci 30 42 17 11 74
Bezr obot ni o 14 56 18 11 118
Gospodyni e domowe i inni 17 50 16 17 64
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 16 66 10 8 162
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 13 65 17 5 87
sek w. poza rolnict. 26 57 13 4 203
prywat nym gosp. rolnym 15 55 19 10 85
Dochody; na jedna osobe
Do 17 51 21 11 162
276-3 16 57 20 7 103
400- 549 15 55 18 12 210
550-7 17 56 15 12 157
POVWZEJ 799 zt 21 56 12 11 173
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 12 52 21 15 343
Sredm e 20 53 18 10 518
Dobr e 17 64 9 10 223
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w tyg 10 53 24 14 65
Raz w tygod 15 55 18 12 531
1-2 razy w m e3| acu 18 53 18 11 188
Ki | ka razy w roku 19 55 15 10 207
W ogo6l e ni e uczestniczy 21 57 11 11 95
Pogl ad olityczne
Eegm)c/ P y 21 62 13 4 314
Centr um 18 55 17 10 300
Praw 18 64 11 7 206
Tr udno powi edzi et 10 40 26 24 264
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Tabel a 5. Jak| systenlwyborOWIJest Papa(i) zdaniem |epszy? 1 - System w gkszosci owy
Kn\ ednym okr egu’ w%b|era 3|g tyl ko JednePo post a, "kt éry uzyskat
na sza |cz g gt osow, eim proporcj onal'n w kt orym w | ednym okr egu
wy |era SIE posto w a nandaty dziell sie proporc;onaln|e do liczby
osow, ie padIy na poszczego6lne listy partyjne; 3 m to obojetne
(%
1 2 3 Trudno Li czba
pow edzi et 0s6b
Qyoét em 44 16 21 19 1084
Pt et
Mezc YZHI 49 19 19 14 515
Kobi e 40 13 23 24 569
W ek
18-24 | at 52 23 12 13 155
25-34 43 16 18 17 192
35-44 48 16 22 14 208
45-54 47 15 18 19 233
55-64 = | . 40 13 27 20 124
65 lat i w ecej 28 10 31 31 171
M $¢spe zam eszkani a
es 34 12 27 27 400
M asto do 20 tys 51 23 18 9 127
20-100 tys. 48 15 20 18 221
101-500 tys . 49 19 18 14 195
501 tys.i W ecej meszk 55 17 14 14 141
Wkszt at ceni e
Podst awo 32 9 29 29 294
Zasadni cze zawodowe 49 16 19 15 287
Sredni e 45 19 19 16 416
zsze 64 21 8 7 85
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdrapk|er |ntgl|gengjz 58 24 12 7 49
Prac. unyst . ni z.szczebl a 55 20 10 15 109
Pracownicy fiz.- unys 49 20 12 20 87
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 59 11 18 12 94
Robotn|cy ni ewykwal 1 fik. 33 29 17 22 40
Rol n 44 12 29 15 70
PraCUJacy na w asny rach. 65 12 13 10 54
Bi erni zawodowo
RenCISCI 30 12 31 28 124
Eneryci . 34 13 30 24 201
Uczniowi e i studenci 51 28 6 15 74
Bezr obot ni o 35 14 25 26 118
Gospodyni e domowe i i nni 52 9 30 9 63
PraCU{e W,
Ins papstw, , pub||cznej 48 19 14 19 162
spo}ce w asci ci e
Ywatnych I panstwa 45 27 13 16 87
sek w. poza rolnict. 63 15 13 10 203
prywat nym gosp. rolnym 47 11 26 15 85
Dochod¥ na jedna osobe
Do 38 14 31 18 162
276-3 47 12 25 15 103
400- 549 46 17 19 18 210
550-7 41 22 17 20 157
POWNZEJ 799 zt 51 20 15 13 173
Ccena W asnych war. mater.
Zte 38 13 26 23 343
Sredni e 46 15 22 18 517
Dobr e 50 22 13 15 223
Udzj at w prakt. rel|g|Jnych
Ki | ka razy w t ygod 36 7 31 25 65
Raz w tygodniu 45 15 23 17 531
1-2 razy w mesjacu 40 20 19 21 187
Ki |l ka razy w roku 45 19 18 19 206
W ogo6l e ni e uczestniczy 53 11 14 21 95
Pogl ad olityczne
E o y p y 53 20 15 13 314
Cbntrum 49 16 21 14 300
Pra 51 18 16 15 206
Trudno powaed2|ec 24 9 33 34 264
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Tabela 6. Czy ma Pan(i) poczucie, ze wltynlseknje sa tacy postow e,
kt orz bron|? | nteresow | udzi takich jak ang|z?
1) Tak, mamtaki e poczucie; 2) N e, nie mamtaki ego poczucia
(7
1 2 Trudno | Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 31 58 11 1087
Pt eC. e
Mezczyzni 34 57 9 516
Kobi ety 28 58 13 571
W ek
18-24 | at 34 54 13 155
25-34 35 54 11 192
35-44 30 60 9 209
45-54 29 62 9 234
55- 64 . . 35 60 5 124
65 lat i w ecej 25 56 19 172
M $¢spe zam eszkani a
es 32 55 13 400
M asto do 20 tys. 30 63 6 127
20-100 tys. 31 60 10 222
101-500 tys, L 29 58 13 197
501 tys.i W ecej m eszk. 33 58 9 141
Wkszt at ceni e
Podst awowe 28 57 15 294
Zasadni cze zawodowe 28 62 9 288
Sredni e 33 56 11 417
zsze 40 56 4 85
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdrapkler.,!ntgllgehgjz 33 61 6 49
Prac. unyst.n| z.szczebla 43 53 4 109
Pracownicy fiz.- unyst. 31 56 13 87
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 37 48 15 94
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 33 57 10 41
Rol ni cy 34 52 14 70
Pracuj acy na wt asny rach. 20 7 3 54
Bi erni zawodowo
Renci Sci 26 60 14 124
Eneryci = | . 32 56 12 200
Uczniow e i studenci 28 53 19 74
Bezr obot ni o 28 65 7 119
Gospodyni e domowe i inni 23 64 13 65
Pr aCU{e W, . .
Inst. pahstw. , publicznej 33 56 11 162
spot ce w asci ci el
prywatnych | panstwa 39 52 9 87
sekt. pryw. poza rolnict. 33 60 7 203
prywat nym gosp. rolnym 31 56 12 85
Dochod¥ na j edna osobe
Do 275 zt 31 58 11 162
276-399 33 53 14 103
400- 549 32 57 11 212
550- 799 34 58 8 156
Powyze] 799 zt 31 57 12 173
Ccena W asnych war. mater.
Zte 24 65 11 344
Sredni e 33 54 13 519
Dobr e 37 55 7 223
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 28 50 22 65
Raz w tygodnju 31 60 9 532
1-2 razy w m esjacu 30 54 16 188
Ki |l ka razy w roku 35 54 10 208
W ogodl e ni e uczestniczy 29 65 6 95
Pogl ad olityczne
Ee% zap y 32 61 7 314
Cent rum 31 61 8 301
Praw ca . o, 41 47 12 206
Trudno pow edzi et 22 58 19 265




