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CBOS SPOLECZNY WIZERUNEK POLITYKOW NA POCZATKU ROKU

» Najwigkszym zaufaniem Polacy obdarzaja prezydenta
Aleksandra Kwasniewskiego, ktéremu niezmiennie ufa trzy
czwarte badanych. Do politykéw cieszacych si¢ zaufaniem
ponad polowy ankietowanych naleza takze: Jacek Kuron, Lech
Kaczynski, Andrzej Olechowski i Jarostaw Kalinowski. Rowno
potowa respondentow darzy zaufaniem Bronistawa Geremka,
a niespelna potowa - Leszka Millera. Wszyscy wymienieni
politycy sa réwnoczes$nie powszechnie znani - identyfikuje ich

co najmniej 90% badanych.

» 0Od potowy ubieglego roku, od czasu objecia urzedu ministra
sprawiedliwosci przez Lecha Kaczynskiego dwukrotnie wzrosta
liczba ankietowanych wyrazajacych do niego zaufanie,
réwnoczesnie niemal o potowe zmalal odsetek deklarujacych
nieufno$¢.  Systematycznie, cho¢ mniej spektakularnie,
poprawial si¢ w ostatnim potroczu wizerunek ministra spraw

zagranicznych Wiadystawa Bartoszewskiego.

» Nalezy pamigta¢, ze przedstawiony tutaj obraz spolecznego
postrzegania politykow dotyczy stanu sprzed przetasowan na
scenie politycznej, jakie rozpoczgto powotanie Platformy

Obywatelskie;j.

Sondaz ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (128), 5-8 stycznia 2001 roku, reprezentatywna préba losowo-
-adresowa dorostych mieszkancow Polski (N=1069).



Styczniowy pomiar' zaufania do osobistosci, ktére odgrywaja znaczaca role w zyciu
politycznym, przeprowadziliSmy bezposrednio przed powolaniem przez Andrzeja
Olechowskiego, Macieja Ptazynskiego i Donalda Tuska Platformy Obywatelskiej, mogacej
zmieni¢ ksztalt polskiej sceny politycznej. Inicjatywa ta wywotata duze ozywienie wsrod
politykdéw 1 spotkata si¢ z wielkim zainteresowaniem $rodkéw masowego przekazu. Wielu
politykow wypowiadajac si¢ w zwiazku z tym w mediach dato sig lepiej poznaé szerokim
krggom odbiorcéw. Zarowno sama inicjatywa trzech politykow, jak i stanowisko zajete wobec
niej przez innych aktorow naszej sceny politycznej moga mie¢ wpltyw na spoleczna oceng
poszczegbdlnych 0s6b - wzmoc zaufanie lub wzbudzi¢ nieufno$é. Nalezy wigc pamigtaé, ze
przedstawiony tutaj obraz spolecznego postrzegania politykow dotyczy stanu sprzed

przetasowan na scenie politycznej, jakie rozpoczeto powstanie Platformy Obywatelskiej.

ZAUFANIE I NIEUFNOSC

Rankingowi zaufania niezmiennie przewodzi prezydent Aleksander Kwasniewski,
ktéremu juz od dluzszego czasu ufa trzy czwarte Polakow. Do politykéw cieszacych sig
zaufaniem ponad potowy badanych naleza takze: Jacek Kuron, Lech Kaczynski, Andrzej

Olechowski 1 Jarostaw Kalinowski. Rowno potowa ankietowanych darzy zaufaniem

' Sondaz ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (128) przeprowadzono w dniach od 5 do 8 stycznia 2001 roku na
liczacej 1069 0s6b reprezentatywnej probie losowo-adresowej dorostych mieszkancow Polski.
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Bronistawa Geremka, a niespetna potowa - Leszka Millera. Wszyscy wymienieni politycy sa
roéwnoczes$nie powszechnie znani - identyfikuje ich co najmniej 90% ankietowanych. Sposrod
tych politykow najbardziej w stosunku do grudnia zyskali w opinii badanych: Jacek Kuron
(wzrost zaufania o 7 punktow procentowych, spadek nieufno$ci o 3 punkty), Andrzej
Olechowski (wzrost zaufania i spadek nieufno$ci po 5 punktéw), Bronistaw Geremek (wzrost
zaufania o4 punkty, spadek nieufnosci o 5 punktow). Spoleczny wizerunek Lecha
Kaczynskiego, Leszka Millera i Jarostawa Kalinowskiego nie ulegt znaczacym zmianom.

Sposrod pozostatych politykow stosunkowo najbardziej wzroslo zaufanie do
Wiadystawa Bartoszewskiego (o 5 punktéw), Jana Olszewskiego, Jerzego Buzka i Donalda
Tuska (po 4 punkty), przy zblizonym spadku nieufnosci.

Na liscie politykéw poddanych ocenie badanych po raz pierwszy znalezli si¢ Jolanta
Szymanek-Deresz, szefowa Kancelarii Prezydenta 1 Marek Siwiec, szef Biura Bezpieczenstwa
Narodowego. Bardziej znany jest Marek Siwiec, ktorego identyfikuje niemal trzy czwarte
badanych (71%). Jednak nieufno$¢ do ministra Siwca wyraznie przewaza nad zaufaniem.
Jolante¢ Szymanek-Deresz zna ponad jedna trzecia ankietowanych. W tej grupie niemal
trzykrotnie wigcej osob deklaruje do niej zaufanie niz nieufnosé.

W  grudniu, prawdopodobnie w zwiazku ze znaczacym spadkiem nastrojow
spotecznych, niemal wszyscy politycy, do ktorych zaufanie jest przedmiotem naszego
monitoringu, byli postrzegani gorzej niz poprzednio. Obecnie nieco lepszym ogodlnym
nastrojom2 towarzyszy ,,powrot do normy” w ocenie politykéw. Warto w zwigzku z tym
zwréci¢ uwage na tych, ktorych spoteczny wizerunek od paru miesigcy systematycznie si¢

poprawia, niezaleznie od wahan nastrojow.

% Por. komunikat CBOS ,,Nastroje spolteczne w styczniu”, styczen 2001.



Tabela 1. Stosunek do politykdéw w styczniu 2001

Zaufanie Nieufnosé Obojetno$¢ || Nieznajomos$é
Politycy styczeh zmiany styczeh zmiany
2001 XII-1 2001 XII-1
w procentach
A. Kwasniewski 76 +3 14 -1 8 0
J. Kuron 64 +7 11 -3 20 1
L. Kaczynski 62 +2 12 -1 13 7
A. Olechowski 61 +5 10 -5 16 7
J. Kalinowski 53 +1 14 -2 17 10
B. Geremek 50 +4 22 -5 16 5
L. Miller 47 +2 27 0 16 6
M. Ptazynski 43 +2 12 -1 17 21
W. Bartoszewski 38 +5 12 -4 15 29
J. Olszewski 38 +4 21 -4 25 9
J. Buzek 36 +4 47 -3 13 1
M. Borowski 31 +1 14 -3 15 34
D. Tusk 28 +4 16 -3 20 28
L. Balcerowicz 26 +3 56 -2 11 2
A. Grzeskowiak 23 -1 22 -2 16 33
B. Komorowski 19 * 12 * 18 43
J. M. Rokita 19 -1 35 +3 19 22
M. Siwiec 17 * 28 * 19 29
M. Krzaklewski 17 0 64 -4 13 1
L. Komotowski 15 * 22 * 18 37
J. Szymanek-Deresz 14 * 5 * 11 64
J. Steinhoff 11 +1 13 0 13 57

Pominigto ,,trudno powiedzie¢”.

* W grudniu 2000 roku brak pomiaru.




Tabela 2. Zmiany zaufania do politykow

Wskazania respondentow wedlug terminéw badan

Politycy 1999 2000 2001
IX| X [ XI|XIO| T | I |O{Iv | VvV |VI|VIIIVII|IX| X | XI [XII| I
w procentach
L. Balcerowicz 2512413029 (312927 26|28 (2426|2427 ]25([25]|23]26
W. Bartoszewski - - - - - - - - - - - |25 (2731323338
M. Borowski 30130272930 (28 (272729 |28 |26|28(27|30]32]30] 31
J. Buzek 33 131|133 |35(33(33(27(28]30]|26(33(29(36]|34|34]|32]36
B. Geremek 5152|5554 |57 (565153504657 (5150504646 50
A. Grzeskowiak 22 (24123 12522 |25(19 |23 |22 (2522|2321 (2225|2423
L. Kaczynski - - - - - - - - - - |31 (49 (46|41 |54 | 60| 62
J. Kalinowski 2612629 (322831253134 (36(33(39|42|53]|48|52]353
L. Komotowski 1416 20]21 16| - - - |12 - - - - - - - |15
B. Komorowski - - - - - - - - - - |17 - - 13116 - | 19
M. Krzaklewski 26 (25129 (3324|2621 22|24 (22]|24|23 (2621|2017 17
J. Kuron 65164169 |71 |67 [70[64]|64]|66|65|64|63|60]|61]|61]|57]| 64
A. Kwasniewski 78| 75|73 |76 |78 [ 78 (75| 74|78 |79 |77 |76 |T6 | 74| 78| 73| 76
L. Miller 42 (40 | 41 |47 |44 |45 (41 |42 |43 (42|44 |42 |38 |41 [42]|45] 47
A. Olechowski -l - - 1391391393947 [51[50]50|49|56]|67|62]|56]| 61
J. Olszewski 35140 | 38 |38 (35 (38 (323537393938 (39(37|39]|34] 38
M. Ptazynski 2412629 (31284031 |35|37 |46 (42 (35|36|37|38|41|43
J. M. Rokita -l -1 -1 -1-1-1-120]-1f{24121] - | -] -[17]20] 19
M. Siwiec - - - - - - - - - - - - - - - - |17
J. Steinhoff -l -1-1-1-1-1-1-1-1-19]-110]9/(10]10] 11
J. Szymanek-Deresz - - - - - - - - - - - - - - - - 114
D. Tusk -] - - - - - - - - - - - - - - (24 28




Tabela 3. Zmiany nieufnos$ci do politykow

Wskazania respondentow wedlug terminéw badan

Politycy 1999 2000 2001
IX | X [ XTI |XIT| I Ir | ar {Irv | v | VvI (VII|VIII| IX | X | XTI | XIO| I
w procentach
L. Balcerowicz 60 | 59| 55|56 |53 [56(54|55]|55]|61|56|56(52]55]56]58] 56
W. Bartoszewski - - - - - - - - - - - | 141121131316 12
M. Borowski 16 | 13|16 |18 12 (17 (17| 15|14 |17 15|16 | 15|16 | 13|17 | 14
J. Buzek 49 | 48 | 48 | 46 | 48 [ 48 [ 53 | 53 | 50 | 54 | 48 | 53 | 44 | 51 | 46 | 50 | 47
B. Geremek 18 18| 17 (17 1517 |18 |17 (20|23 |19 |21 |18 |21 |24 |27 | 22
A. Grzeskowiak 16 |16 |16 [ 18|18 [ 16| 18 | 19 [20 |20 |21 [20 |21 (24|20 |24 | 22
L. Kaczynski -l -1 - - - - - - - - 23151417 (1413 12
J. Kalinowski 18117 18|17 18 (19|16 |17 |14 |19 |16 |17 |16| 16| 16| 16| 14
L. Komotowski 118171719 - -1 -120]-1|-1|-1|-1-1-1-122
B. Komorowski - - - - - - - - - - |11 ] - - 101 - |12
M. Krzaklewski 56 | 53|52 |50 (54 (57[59]60]58]62|60(59](54]65]|66]| 68| 64
J. Kuron 1110 9 (101011 |11 10|10 |11 |13 (12|12 (11| 12| 14| 11
A. Kwasniewski 11311 {1219 |11 | 13|13 (11|11 |14(12]|13 |16 13| 15| 14
L. Miller 28 127129 (29 (25(27 | 25|28 |27 |28 |27 (26|28|30]26]|27] 27
A. Olechowski - - -1 frop12{1r {111 f{12113|14 (119 (1015110
J. Olszewski 21 (2021 |17 (23]120(20(21 201920 |21 |19]25(|22]25] 21
M. Ptazynski 1213 13(19 1713|1514 (13|13 |11 (12|12 |13 |15| 13| 12
J. M. Rokita -l - - - - - - 25 - 20027 - - - [29]32]35
M. Siwiec - - - - - - - - - - - - - - - - | 28
J. Steinhoff -l -ft-1-1-1-1-1-1-1-19]-]110]10([10| 13| 13
J.Szymanek-Deresz || - | - | - | - | - |- - -|-1|-]|- T R T I
D. Tusk - - - - - - - - - - - - - - - 119|116
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Do takich politykéw nalezy przede wszystkim Lech Kaczynski. Od potowy ubieglego
roku, tzn. od czasu, kiedy objat on urzad ministra sprawiedliwos$ci, liczba badanych
wyrazajacych do niego zaufanie doktadnie si¢ podwoila, a rownoczesnie niemal o polowg
zmalal odsetek deklarujacych nieufno$¢. Systematycznie, cho¢ mniej spektakularnie,
poprawia si¢ wizerunek ministra spraw zagranicznych Wiladyslawa Bartoszewskiego.
Wprawdzie w ostatnim potroczu liczba badanych identyfikujacych go wzrosta tylko
o niespetna 10 punktow i nadal jest on nieznany blisko jednej trzeciej badanych, jednak
systematycznie zwigkszala si¢ liczba 0sob darzacych go zaufaniem. Trzeba tez zauwazy¢, ze
piaty miesiac z rzedu wzrasta, cho¢ bardzo nieznacznie, zaufanie do marszatka Sejmu Macieja
Ptazynskiego, a czwarty miesiac - do przewodniczacego SLD Leszka Millera.

Z najwigksza nieufno$cia spotykaja si¢ Marian Krzaklewski i Leszek Balcerowicz,
ktorym nie ufa ponad potowa badanych. Nieufno$¢ przewaza nad zaufaniem takze w stosunku

do Jerzego Buzka, Jana Marii Rokity, Marka Siwca i Longina Komotowskiego.

SYNTETYCZNY OBRAZ ZMIAN STOSUNKU DO POLITYKOW
- SREDNIE NA SKALI ZAUFANIA

Ankietowani okreslali swoj stosunek do poszczegolnych politykow postugujac sig
jedenastopunktowa skala, ktorej skrajne punkty oznaczaly gleboka nieufnos¢ (-5) i peine
zaufanie (+5), $rodek za$ (0) - obojgtnos¢. Przedstawiony wyzej spoleczny zasieg zaufania
do poszczegodlnych politykow pokazuje, jaka cz¢$¢ ogotu badanych okreslajac swoj stosunek
do nich zaznaczyla na skali punkty ze znakiem dodatnim, niezaleznie od tego, czy
deklarowata petne zaufanie (+5), czy tez stopien swego zaufania definiowala jedynie jako +1.
Podobnie jest z nieufno$cia. Laczna liczba badanych deklarujacych nieufno$¢ obejmuje
zardwno okreslajacych ja jako gleboka (-5), jak i tych, ktorzy zaznaczyli tylko -1. Dane te
moéwig wigc o tym, ilu badanych ufa danemu politykowi, a ilu deklaruje nieufno$¢, bez
uwzglednienia stopnia nat¢zenia tych uczu¢. W ten sposob nie bierzemy pod uwage takze
tego, ze jedni politycy sa bardziej znani, a inni mniej (badani wypowiadali si¢ tylko o tych

osobach, ktére rozpoznaja).
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Dla pelnego zobrazowania zaufania, jakie wzbudzaja poszczegdlni politycy,
przedstawimy teraz stopien zaufania do nich postugujac si¢ S$rednia punktow (zaréwno

dodatnich, jak i uyjemnych), przypisanych danej osobie przez ogét badanych.

CBOS

RYS. 1. SREDNIA ZAUFANIA DO POLITYKOW W STYCZNIU 2001

Aleksander Kwasniewski

2,26
Lech Kaczynski 1,84
Andrzej Olechowski 1,67
Jacek Kuron 1,62
Jarostaw Kalinowski 1,32

Maciej Ptazynski

l

I-h =
N
N

Wiadystaw Bartoszewski 1
Bronistaw Geremek 0,81
Jolanta Szymanek-Deresz 0,76
Marek Borowski 0,70

Leszek Miller

Jan Olszewski | 0,43

Bronistaw Komorowski D 0,22

Donald Tusk D 0,17
-0,17 D Alicja Grzeskowiak
Janusz Steinhoff
Longin Komotowski
Jerzy Buzek
Marek Siwiec
Jan Maria Rokita

-1,45 Leszek Balcerowicz

|

-2,22 Marian Krzaklewski
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Ranking stosunku do politykéw wyrazony za pomoca $redniej wyglada nieco inaczej
niz budowany tylko na podstawie zasiggu zaufania. Pokazuje on, ktorzy z politykdéw
powszechnie znanych postrzegani sa jako kontrowersyjni (duza liczba badanych ma do nich
zaufanie, ale rownoczesnie duzy odsetek wyraza nieufnos$¢). Do takich politykéw naleza
Leszek Miller, Jan Olszewski i w pewnym stopniu Bronistaw Geremek. Gdy bierzemy pod
uwage Srednia punktéw, zajmuja oni nizsze pozycje, niz gdy uwzgledniamy tylko spoteczny
zasigg zaufania.

Zastosowanie $redniej pozwala takze bardziej syntetycznie okresli¢ zmiang stopnia
zaufania do poszczegdlnych oso6b w okresie pomigedzy dwoma pomiarami, gdyz
niejednokrotnie zdarza sig, ze w stosunku do tego samego polityka jednocze$nie wzrasta

(badz spada) zaréwno liczba darzacych go zaufaniem, jak i deklarujacych nieufnoscé.

Tabela 4. Zmiany $redniej zaufania

Politycy Srednia zaufania Roznica
grudzien 2000 styczen 2001
Bronistaw Geremek 0,42 0,81 +0,39
Andrzej Olechowski 1,32 1,67 +0,35
Jerzy Buzek -0,93 -0,61 +0,32
Jan Olszewski 0,11 0,43 +0,32
Wtiadystaw Bartoszewski 0,75 1,04 +0,29
Jacek Kuron 1,37 1,62 +0,25
Leszek Balcerowicz -1,69 -1,45 +0,24
Donald Tusk -0,05 0,17 +0,22
Maciej Ptazynski 1,03 1,22 +0,19
Marian Krzaklewski -2,40 -2,22 +0,18
Marek Borowski 0,54 0,70 +0,16
Janusz Steinhoff -0,48 -0,34 +0,14
Lech Kaczynski 1,73 1,84 +0,11
Leszek Miller 0,44 0,55 +0,11
Jarostaw Kalinowski 1,24 1,32 +0,08
Alicja Grzeskowiak -0,22 -0,17 +0,05
Aleksander Kwasniewski 2,24 2,26 +0,02
Jan Maria Rokita -0,73 -0,88 -0,15
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W poréwnaniu z grudniem najbardziej poprawil si¢ wizerunek Bronistawa Geremka,
Andrzeja Olechowskiego, Jerzego Buzka, Jana Olszewskiego 1 Wiadystawa Bartoszewskiego.
Postrzeganie wigkszos$ci pozostatych politykéw ulegto jedynie minimalnym zmianom,
natomiast stosunek do Aleksandra Kwasniewskiego, Alicji Grzeskowiak 1 Jarostawa
Kalinowskiego w zasadzie si¢ nie zmienil. Gorzej niz miesiac temu postrzegany jest jedynie

Jan Maria Rokita.

ZAUFANIE DO ANDRZEJA OLECHOWSKIEGO, MACIEJA PEAZYNSKIEGO I DONALDA TUSKA
W ELEKTORATACH PARTYJNYCH

W zwiazku z zainteresowaniem, jakie wzbudza powotanie Platformy Obywatelskiej,
firmowanej przez Andrzeja Olechowskiego, Macieja Plazynskiego 1 Donalda Tuska, warto
przesledzi¢, jak ksztattuje si¢ zaufanie do tych politykéw w potencjalnych elektoratach
gléwnych ugrupowan politycznych. Przypomnijmy, Ze jest to stan sprzed powstania nowego
bloku politycznego. Ponadto trzeba podkresli¢, Zze deklarowane zaufanie nie przeklada sie

bezposrednio na poparcie wyborcze dla danych politykow.

Tabela 5. Stosunek do Andrzeja Olechowskiego

Zaufanie Nieufnosc Obojetnos¢ | Nieznajomosé Trudno
Potencjalne elektoraty powiedzie¢

w procentach

AWS 60 20 15 4 2
PSL 69 10 15 1 5
SLD 73 6 15 3 3
uw 88 0 12 0 0
Niezdecydowani 42 10 25 14 9

Niezamierzajacy glosowac 50 12 16 11 11




Tabela 6. Stosunek do Macieja Ptazynskiego
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Zaufanie Nieufnos¢ Obojetnos¢ | Nieznajomos$é Trudno
Potencjalne elektoraty powiedzie¢
w procentach
AWS 69 2 12 15 2
PSL 57 14 7 8 14
SLD 48 17 21 12 3
uw 70 7 12 7 4
Niezdecydowani 31 11 21 31 7
Niezamierzajacy glosowac 30 12 20 30 9
Tabela 7. Stosunek do Donalda Tuska
Zaufanie Nieufnos¢ Obojetnose Nieznajomos$¢ Trudno
Potencjalne elektoraty powiedzie¢
w procentach
AWS 40 10 20 23 8
PSL 34 18 12 23 14
SLD 30 24 28 14 5
uw 54 2 25 10 9
Niezdecydowani 19 14 19 36 12
Niezamierzajacy glosowac 18 14 18 41 9

Andrzej Olechowski cieszy si¢ najwigkszym zaufaniem wsrdéd zwolennikéw Unii

Wolnosci, a duzym takze ws$rdod osob zamierzajacych glosowa¢ na SLD. Stosunkowo

najgorzej jest on postrzegany przez elektorat AWS - co piaty potencjalny wyborca tego

ugrupowania deklaruje nieufno$¢ do Andrzeja Olechowskiego. Polityk ten obdarzany jest

zaufaniem rowniez przez potowe badanych, ktorzy powstrzymaliby si¢ od udzialu

w wyborach, gdyby odbywaly si¢ one w styczniu. Maciejowi Plazynskiemu ufa wigkszos¢

zwolennikow AWS 1 UW. Zaufanie do Donalda Tuska deklaruja przede wszystkim sympatycy

UW, w mniejszym stopniu wyborcy AWS, wsérod ktérych jest on réwnoczesnie stosunkowo

najmniej znany. Sposrodd tych trzech politykéw Donald Tusk spotyka si¢ z najwigksza

nieufnos$cia zwolennikow SLD.

Opracowat

Michal STRZESZEWSKI




Tabela 1. Stosunek do

ANEKS

Leszka Balcerowicza

(%)
Nieufnos ‘¢ |Oboje tnos ¢ | Zaufanie Nieznajo-  Trudno . Ligzba
mos powiedziec 0s6b
Ogétem 56 11 26 2 5 1068
Plec . o
Méczyz ni 56 11 30 1 3 506
obleYy 57 11 23 3 6 562
18-24 lat 58 9 25 5 4 153
-34 53 9 30 3 5 189
35-44 55 10 30 0 5 210
45-54 61 13 25 0 1 210
55-64 = ) 63 10 26 0 2 131
65 lat i wie cej 50 14 20 4 12 176
Mi%ce zamieszkania
ies 62 10 17 3 8 397
Miasto do 20 tys. 63 10 24 2 2 131
20-100 tys. 63 9 24 1 3 196
101-500 ‘tys. o 48 15 32 2 3 220
501 tys.i wie ,cej mieszk. 38 9 52 0 2 125
Wyksztatcenie
Podstawowe 60 10 15 5 10 281
Zasadnicze zawodowe 63 10 19 2 5 310
Srednie 56 11 30 1 2 386
Wysze 22 12 65 0 1 91
Grupa spol.-zaw. pracuja cy _
adra kier.,inteligencja ¢] 64 D L 6
Prac.umyst.niz ~.szCzebla 57 35 1 0 107
Pracowrniicy fiz.- umyst. 60 13 19 7 0 59
Robotnicy “wykwalifikowani 64 12 22 0 2 109
Robotnicy niewykwalifik. 62 15 12 0 10 29
Rolnicy 69 23 0 0 46
Pracuja .cy na wihasny rach. 65 3 28 0 4 48
Bierni zawodowo
Rencis’ci 59 15 20 1 4 128
Emeryci . i 57 12 20 2 9 205
Uczniowie, i studenci 43 10 37 8 75
Bezrobotni L 62 20 5 7 129
Gospodynie domowe i inni 55 15 23 1 7 62
Pracuge W . .
insf. pan “stw., publicznej 51 11 35 1 2 171
spotce wias “cicieli
pr¥watnych i pan ’“stwa l 58 8 29 6 0 80
sekt. pryw. poza rolnict. h8 9 30 1 3 185
prywatnym gosp. rolnym 70 7 23 0 0 53
Docho% na jedna, osobe,
Do 275 zt 58 14 22 1 5 143
276-399 74 7 14 4 1 124
400-549 64 10 21 2 3 221
550-799 57 10 25 3 6 171
Powyzj 799 zt 44 9 47 0 1 154
Ocena wiasnych war. mater.
Zle 63 9 19 2 6 354
Srednie 57 13 23 2 4 492
Dobre 44 8 44 3 222
Udziat w prakt. religgnych
Kilka razy w tygodniu 48 15 26 7 63
Raz w tygodniu 57 8 28 2 5 551
1-2 razy"w miesia .cu 61 14 20 1 5 167
Kilka razy w roku °. 56 15 24 2 3 200
W ogdle "nie uczestniczy 51 10 34 1 3 87
Pogla dy polityczne
Eealw%ap y 64 11 23 0 3 329
Centrum 60 12 25 0 3 241
Prawica L 49 7 42 0] 2 241
Trudno powiedziec 52 13 16 7 12 255
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Tabel a 2. Stosunek do Wiadystawa Bartoszewskiego

(7
Ni euf nost | Oboj et nosc| Zaufanie Ni ezpaj o- Trudno Li czba
nosc pow edzi et 0so6b
Qgoét em 12 15 38 29 6 1068
Ptec
Mezc YZI’]I 13 15 48 19 5 506
Kobi e 11 15 29 37 8 562
W ek
18-24 | at 9 10 18 56 7 153
25-34 11 19 32 33 6 189
35-44 10 17 45 20 8 210
45-54 12 15 48 23 3 210
55-64 ) 18 15 46 16 5 131
65 lat i w ecej 15 14 35 26 9 176
M \%s,ce zam eszkani a
es 13 19 28 31 8 397
Masto do 20 tys 14 9 37 38 2 131
20-100 tys. 11 12 45 23 9 196
101-500 tys ) 11 15 41 28 4 220
501 tys.i w ecej meszk 11 17 52 17 4 125
Wkszt at ceni e
Podst awowe 10 14 25 42 10 281
Zasadni cze zawodowe 12 15 36 30 6 310
Sredni e 15 16 43 22 4 386
zsze 7 17 62 10 4 91
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 9 15 56 16 4 67
Prac. unyst . ni z.szczebl a 13 15 48 19 5 107
Pracownicy fiz.- unys 3 18 32 46 1 59
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 11 20 48 19 3 109
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 17 16 18 44 5 29
Rol n 6 18 44 32 0 46
Pr acu1 acy na w asny rach. 28 13 42 12 4 48
Bi erni zawodowo
Renci su 12 14 39 27 8 128
Enmeryci ) 17 16 39 21 7 205
Uczni owi e i studenci 5 11 20 55 9 75
Bezr obot ni o 14 14 23 39 10 129
Gospodyni e domowe i i nni 6 13 32 38 11 62
Pr aCU{e W,
Ins papstw, , publ icznej 8 21 47 20 4 171
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 12 11 48 28 1 80
sek w. poza rolnict. 16 15 40 25 4 185
prywat nym gosp. rolnym 9 17 41 33 0 53
Dochody; na j edna osobg
Do 5 15 28 44 8 143
276- 3 14 19 29 37 2 124
400- 549 15 17 38 27 4 221
550- 7 13 12 41 29 5 171
POVWZEJ 799 zt 11 18 55 15 2 154
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 15 14 30 34 7 354
Sredm e 12 16 39 27 7 492
Dobr e 10 15 48 23 4 222
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 14 5 35 37 8 63
Raz w tygodniu 9 17 41 26 6 551
1-2 razy w mesiacu 16 12 33 32 7 167
Kilka razy w roku 13 17 34 28 7 200
W ogo6l e ni e uczestniczy 21 14 33 31 2 87
Pogl ad olityczne
E o y p y 18 17 40 20 6 329
Cent r um 10 18 41 24 6 241
Praw 9 13 53 21 4 241
Tr udno powi edzi et 10 12 17 51 9 255




Tabel a 3. Stosunek do Jerzego Buzka
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(%
Ni euf nost | Oboj et nosc| Zaufanie Ni ezpaj o- Trudno Li czba
nosc pow edzi et 0so6b
Qgoét em 47 13 36 1 3 1067
Ptec
Mezc YZI’]I 44 14 40 0 2 505
Kobi e 49 12 33 1 4 562
W ek
18-24 | at 49 8 40 1 2 153
25-34 44 18 33 0 4 189
35-44 48 15 35 0 2 210
45-54 50 12 37 0 1 210
55-64 ) 46 14 38 0 2 131
65 lat i w ecej 43 10 36 2 8 174
M \%s,ce zam eszkani a
es 54 12 29 1 5 395
Masto do 20 tys 41 13 44 1 1 131
20-100 tys. 48 13 36 1 2 196
101-500 tys ) 38 16 41 0 4 220
501 tys.i w ecej meszk 42 13 43 0 2 125
Wkszt at ceni e
Podst awowe 50 12 29 2 8 280
Zasadni cze zawodowe 45 15 37 0 3 310
Sredni e 49 12 38 0 1 386
zsze 34 16 49 0 0 91
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 37 17 45 0 1 67
Prac. unyst . ni z.szczebl a 54 11 33 0 1 107
Pracownicy fiz.- unys 36 22 41 0 1 59
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 44 14 41 0 1 109
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 57 3 34 0 5 29
Rol n 54 13 33 0 0 46
Pracu1 acy na w asny rach. 42 19 35 1 2 48
Bi erni zawodowo
Renci su 47 14 34 2 4 128
Enmeryci ) 46 11 36 1 7 204
Uczni owi e i studenci 44 5 47 2 2 75
Bezr obot ni o 53 16 26 0 5 129
Gospodyni e domowe i i nni 48 14 34 0 3 62
Pr aCU{e W,
Ins papstw, , publ icznej 49 11 37 0 3 171
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 42 15 43 0 0 80
sek w. poza rolnict. 46 16 37 0 1 185
prywat nym gosp. rolnym 54 13 34 0 0 53
Dochody; na j edna osobg
Do 48 11 38 1 2 143
276- 3 56 13 30 0 1 124
400- 549 49 13 35 1 2 221
550- 7 44 11 41 0 4 170
POVWZEJ 799 zt 40 13 45 0 1 154
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 54 11 29 1 6 353
Sredm e 46 15 36 1 2 492
Dobr e 37 12 48 1 1 222
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 31 20 41 2 6 63
Raz w tygodniu 44 10 41 1 4 550
1-2 razy w mesiacu 55 11 31 1 2 167
Ki |l ka razy w roku 48 19 30 0 3 200
W ogo6l e ni e uczestniczy 56 17 24 1 2 86
Pogl ad olityczne
E o y p y 63 13 22 0 1 329
Cent r um 44 16 39 0 2 241
Praw 26 10 61 0 2 240
Tr udno powi edzi et 48 13 28 3 9 254
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Tabel a 4. Stosunek do Bronistawa Gerenka

(7
Ni euf nost | Oboj et nosc| Zaufanie Ni ezpaj o- Trudno Li czba
nosc pow edzi et 0so6b
Qgoét em 22 16 50 5 7 1068
Ptec
Mezc YZI’]I 21 15 57 3 4 506
Kobi e 22 18 43 8 9 562
W ek
18-24 | at 27 16 37 14 6 153
25-34 18 23 45 5 9 189
35-44 21 15 56 2 6 210
45-54 22 14 60 1 3 210
55-64 ) 19 16 57 2 6 131
65 lat i w ecej 24 14 41 10 11 176
M \%s,ce zam eszkani a
es 26 17 41 6 10 397
Masto do 20 tys 21 21 44 9 4 131
20-100 tys. 19 13 57 4 7 196
101-500 tys ) 20 18 54 4 4 220
501 tys.i w ecej meszk 16 13 66 3 3 125
Wkszt at ceni e
Podst awo 22 17 37 11 13 281
Zasadni cze zawodowe 20 19 49 6 7 310
Sredni e 25 15 55 2 3 386
zsze 14 11 73 0 1 91
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 15 11 70 2 2 67
Prac. unyst . ni z.szczebl a 17 22 52 3 6 107
Pracownicy fiz.- unys 30 16 40 10 4 59
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 20 13 62 2 3 109
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 16 19 49 5 11 29
Rol n 28 5 54 4 9 46
Pracu1 acy na w asny rach. 20 22 55 2 0 48
Bi erni zawodowo
Renci su 17 19 51 6 7 128
Enmeryci ) 24 15 45 6 10 205
Uczni owi e i studenci 18 21 48 8 5 75
Bezr obot ni o 32 18 35 6 9 129
Gospodyni e domowe i i nni 17 15 50 10 8 62
Pr aCU{e W,
Ins papstw, , publ icznej 17 18 59 1 5 171
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 20 12 56 10 3 80
sek w. poza rolnict. 22 19 53 4 2 185
prywat nym gosp. rolnym 24 9 52 6 10 53
Dochody; na j edna osobg
Do 23 15 49 5 8 143
276- 3 25 20 40 10 5 124
400- 549 21 18 50 5 6 221
550- 7 19 17 55 4 6 170
POVWZEJ 799 zt 19 14 63 1 3 154
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 26 13 45 6 10 354
Sredm e 20 20 49 5 6 492
Dobr e 18 13 60 6 3 222
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 24 20 43 3 9 63
Raz w tygodniu 20 15 52 5 7 551
1-2 razy w mesiacu 24 17 46 5 8 167
Ki |l ka razy w roku 23 18 49 6 5 200
W ogo6l e ni e uczestniczy 23 16 54 6 2 86
Pogl ad olityczne
E o y p y 28 15 51 2 4 329
Cent r um 19 19 54 3 4 241
Praw 17 14 64 1 4 241
Tr udno powi edzi et 21 17 31 15 15 254




- 15 -

Tabel a 5. Stosunek do Lecha Kaczyhski ego

(%
Ni euf nost | Oboj et nosc| Zaufanie Ni eznaj o- Trudno Li czba
nosc pow edzi et 0so6b
Qgoét em 12 13 62 7 6 1068
Ptec
Mezc YZI’]I 11 12 68 5 3 506
Kobi e 13 13 57 9 8 562
W ek
18-24 | at 17 13 49 13 8 153
25-34 14 20 51 6 9 189
35-44 12 14 66 3 5 210
45-54 11 14 72 2 2 210
55-64 ) 6 7 77 6 5 131
65 lat i w ecej 11 8 59 16 6 176
M \%s,ce zam eszkani a
es 11 14 56 10 9 397
M asto do 20 tys. 13 11 64 10 2 131
20-100 t 13 12 66 6 3 196
101- 500 ) 15 12 64 3 6 220
501 tys.i w ecej meszk 7 13 73 5 3 125
Wkszt at ceni e
Podst awowe 9 10 57 16 8 281
Zasadni cze zawodowe 11 13 64 5 6 310
Sredni e 14 13 65 4 4 386
zsze 15 19 64 0 2 91
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 16 23 60 0 1 67
Prac. unyst . ni z.szczebl a 11 10 70 3 6 107
Pracownicy fiz.- unys 11 12 71 5 1 59
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 9 13 71 5 1 109
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 16 0 78 0 7 29
Rol n 12 12 67 5 4 46
Pracu1 acy na w asny rach. 19 14 61 4 2 48
Bi erni zawodowo
Renci su 9 13 64 10 3 128
Enmeryci ) 9 8 66 11 7 205
Uczni owi e i studenci 18 15 44 10 12 75
Bezr obot ni o 17 16 47 9 10 129
Gospodyni e domowe i i nni 6 18 55 11 10 62
Pr aCU{e W,
Ins papstw, , publ icznej 11 12 70 3 3 171
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 12 8 71 5 4 80
sek w. poza rolnict. 15 16 64 3 2 185
prywat nym gosp. rolnym 13 14 63 7 3 53
Dochody; na j edna osobg
Do 10 15 60 9 5 143
276- 3 11 13 63 10 3 124
400- 549 12 13 65 6 3 221
550- 7 10 10 67 7 6 170
POVWZEJ 799 zt 20 10 68 1 2 154
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 12 11 61 7 354
Sredm e 11 13 63 8 6 492
Dobr e 14 16 65 3 222
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 5 11 68 7 8 63
Raz w tygodniu 9 13 66 7 6 551
1-2 razy w mesiacu 13 15 56 9 7 167
Ki |l ka razy w roku 16 13 60 8 4 200
W ogo6l e ni e uczestniczy 26 12 54 4 4 86
Pogl ad olityczne
E o y p y 16 11 66 3 4 329
Cent r um 8 16 67 3 6 241
Praw 7 12 75 3 3 241
Tr udno powi edzi et 15 12 41 21 10 254
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Tabel a 6. Stosunek do Jarostawa Kal i nowski ego

(7
Ni euf nost | Oboj et nosc| Zaufanie Ni eznaj o- Trudno Li czba
nosc pow edzi et 0so6b
Qgoét em 14 17 53 10 6 1068
Ptec
Mezc YZI’]I 14 19 54 8 4 506
Kobi e 13 16 52 12 7 562
W ek
18-24 | at 6 20 41 19 5 153
25-34 3 24 47 7 10 189
35-44 7 20 54 7 3 210
45-54 9 13 57 8 3 210
55-64 ) 1 12 68 6 3 131
65 lat i w ecej 5 15 55 15 10 176
M \%s,ce zam eszkani a
es 14 11 59 10 6 397
Masto do 20 tys 10 14 60 11 6 131
20-100 tys. 12 22 49 13 3 196
101-500 tys ) 16 23 45 10 6 220
501 tys.i w ecej meszk 17 23 48 6 7 125
Wkszt at ceni e
Podst awowe 6 11 59 16 8 281
Zasadni cze zawodowe 13 17 52 12 6 310
Sredni e 17 19 54 7 4 386
zsze 26 30 38 2 4 91
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 17 32 45 2 3 67
Prac. unyst . ni z.szczebl a 21 20 53 2 4 107
Pracownicy fiz.- unys 14 17 52 14 2 59
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 16 25 46 10 3 109
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 8 8 64 13 7 29
Rol n 10 3 79 4 4 46
Pracu1 acy na w asny rach. 19 24 51 7 0 48
Bi erni zawodowo
Renci su 9 6 67 13 6 128
Enmeryci ) 10 15 56 11 9 205
Uczni owi e i studenci 16 29 31 17 7 75
Bezr obot ni o 12 19 48 11 9 129
Gospodyni e domowe i i nni 15 8 56 18 3 62
Pr aCU{e W,
Ins papstw, , publ icznej 20 18 52 6 4 171
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 12 28 49 7 5 80
sek w. poza rolnict. 19 25 48 7 1 185
prywat nym gosp. rolnym 11 5 77 3 5 53
Dochody; na j edna osobg
Do 12 13 56 13 5 143
276- 3 15 12 55 17 1 124
400- 549 15 20 52 10 3 221
550- 7 11 21 55 7 6 170
POVWZEJ 799 zt 19 24 50 4 3 154
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 10 13 55 14 8 354
Sredm e 15 18 55 7 5 492
Dobr e 17 23 47 10 3 222
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 14 14 54 10 8 63
Raz w tygodniu 13 15 57 10 6 551
1-2 razy w mesiacu 10 23 52 9 6 167
Kilka razy w roku 16 19 49 11 5 200
W ogo6l e ni e uczestniczy 20 24 42 12 2 86
Pogl ad olityczne
E o y p y 12 18 61 7 2 329
Cent r um 12 18 59 6 5 241
Praw 21 19 50 6 4 241
Tr udno powi edzi et 10 13 41 23 12 254
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Tabel a 7. Stosunek do Broni st awa Konor owski ego
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Tabel a 8. Stosunek do Mariana Krzakl ewski ego

(%
Ni euf nost | Oboj et nosc| Zaufanie Ni eznaj o- Trudno Li czba
nosc pow edzi et 0so6b
Qgoét em 64 13 17 1 4 1066
Ptec
Mezc YZI’]I 63 15 19 0 3 504
Kobi e 66 11 16 2 5 562
W ek
18-24 | at 55 3 23 3 5 151
25-34 62 5 15 1 7 189
35-44 64 5 20 0 1 210
45-54 73 1 15 0 1 210
55-64 ) 74 1 13 0 2 131
65 lat i w ecej 58 1 18 2 10 176
M \%s,ce zam eszkani a
es 62 12 19 1 7 397
M asto do 20 tys 58 16 24 1 2 131
20-100 tys. 72 12 12 2 3 196
101-500 tys ) 67 13 18 1 2 218
501 tys.i w ecej meszk 64 18 14 0 4 125
Wkszt at ceni e
Podst awowe 61 12 16 3 8 281
Zasadni cze zawodowe 64 11 21 0 3 310
Sredni e 66 15 16 1 3 385
zsze 70 13 16 0 1 91
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 67 13 19 0 1 67
Prac. unyst . ni z.szczebl a 73 13 10 0 3 107
Pracownicy fiz.- unys 62 13 25 0 0 59
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 66 9 22 0 2 109
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 74 10 11 5 0 29
Rol n 65 16 16 0 4 46
Pracu1 acy na w asny rach. 70 20 7 0 4 48
Bi erni zawodowo
Renci su 69 11 16 1 3 128
Enmeryci ) 63 13 14 1 8 205
Uczni owi e i studenci 53 14 25 2 6 74
Bezr obot ni o 59 13 20 1 6 129
Gospodyni e domowe i i nni 55 15 23 3 3 62
Pr aCU{e W,
Ins papstw, , publ icznej 69 11 18 1 1 171
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 70 13 16 0 1 80
sek w. poza rolnict. 69 13 16 0 2 185
prywat nym gosp. rolnym 64 14 19 0 3 53
Dochody; na j edna osobg
Do 52 17 27 0 4 143
276- 3 67 14 17 1 1 124
400- 549 61 14 20 2 3 221
550- 7 71 7 18 1 3 170
POVWZEJ 799 zt 70 15 15 0 1 153
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 67 9 17 1 6 354
Sredm e 63 15 17 1 4 492
Dobr e 63 15 20 1 1 220
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 38 18 33 4 7 63
Raz w tygodniu 61 14 20 1 4 550
1-2 razy w mesiacu 67 12 14 2 4 167
Ki |l ka razy w roku 74 11 11 0 4 200
W ogo6l e ni e uczestniczy 81 9 8 1 2 86
Pogl ad olityczne
E o y p y 83 8 8 0 1 329
Cent r um 64 15 17 1 3 241
Praw 43 21 34 0 2 241
Tr udno powi edzi et 63 10 14 3 11 253
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Tabel a 9. Stosunek do Al eksandra Kwasni ewski ego

(%
Ni euf nost | Oboj et nosc| Zaufanie Ni eznaj o- Trudno Li czba
nosc pow edzi et 0so6b
Qgoét em 14 8 76 0 2 1068
Ptec
Mezc Yzm 15 9 75 0 1 506
Kobi e 13 7 76 0 3 562
W ek
18-24 | at 20 8 71 0 1 153
25-34 13 8 76 1 2 189
35-44 16 11 72 0 1 210
45-54 14 6 80 0 0 210
55-64 ) 10 5 84 0 1 131
65 lat i w ecej 12 8 72 1 7 176
M \%s,ce zam eszkani a
es 16 8 72 0 4 397
Masto do 20 tys 14 11 73 0 1 131
20-100 tys. 8 5 85 0 1 196
101-500 tys ) 16 8 74 1 1 220
501 tys.i w ecej meszk 14 7 79 0 0 125
Wkszt at ceni e
Podst awowe 10 8 75 1 5 281
Zasadni cze zawodowe 14 8 77 0 1 310
Sredni e 17 7 74 0 1 386
zsze 14 9 76 0 1 91
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 12 11 76 0 1 67
Prac. unyst . ni z.szczebl a 11 4 83 0 2 107
Pracownicy fiz.- unys 10 9 80 0 1 59
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 18 6 76 0 1 109
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 5 0 90 5 0 29
Rol n 17 21 62 0 0 46
Pracu1 acy na w asny rach. 21 14 65 0 0 48
Bi erni zawodowo
Renci su 10 6 81l 0 3 128
Enmeryci ) 12 9 73 1 5 205
Uczni owi e i studenci 32 8 57 0 3 75
Bezr obot ni o 14 7 78 0 1 129
Gospodyni e domowe i i nni 12 5 83 0 0 62
Pr aCU{e W,
Ins papstw, , publ icznej 12 7 80 1 1 171
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 11 7 81 0 0 80
sek w. poza rolnict. 16 8 75 0 1 185
prywat nym gosp. rolnym 12 18 69 0 0 53
Dochody; na j edna osobg
Do 8 10 80 0 2 143
276- 3 20 13 66 0 1 124
400- 549 13 7 77 1 2 221
550- 7 11 5 81 0 2 170
POVWZEJ 799 zt 14 6 80 0 1 154
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 13 9 74 0 4 354
Sredm e 15 8 76 0 1 492
Dobr e 15 7 78 0 0 222
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 35 13 43 4 6 63
Raz w tygodniu 17 9 73 0 2 551
1-2 razy w mesjacu 9 8 80 0 3 167
Ki |l ka razy w roku 9 3 87 0 1 200
W ogo6l e ni e uczestniczy 6 10 82 0 2 86
Pogl ad olityczne
E o y p y 2 2 96 0 0 329
Cent r um 9 7 83 0 1 241
Praw 36 17 45 0 2 241
Tr udno powi edzi et 14 7 71 1 6 254




Tabel a 10. Stosunek do Leszka Ml era
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(%
Ni euf nost | Oboj et nosc| Zaufanie Ni eznaj o- Trudno Li czba
nosc pow edzi et 0so6b
Qgoét em 27 16 47 6 5 1068
Ptec
Mezc YZI’]I 29 14 50 3 3 506
Kobi e 25 17 43 9 6 562
W ek
18-24 | at 33 6 35 14 2 153
25-34 24 8 45 7 6 189
35-44 32 8 43 2 5 210
45-54 28 4 53 2 2 210
55-64 ) 20 3 60 2 4 131
65 lat i w ecej 22 3 45 12 9 176
M \%s,ce zam eszkani a
es 26 15 43 10 6 397
Masto do 20 tys 25 17 44 10 4 131
20-100 tys. 25 13 56 3 3 196
101-500 tys ) 28 18 46 4 3 220
501 tys.i w ecej meszk 31 17 47 0 5 125
Wkszt at ceni e
Podst awowe 20 15 44 12 8 281
Zasadni cze zawodowe 26 15 49 7 4 310
Sredni e 31 16 46 3 3 386
zsze 31 15 52 0 1 91
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 30 16 53 0 1 67
Prac. unyst . ni z.szczebl a 26 23 47 0 4 107
Pracownicy fiz.- unys 27 27 34 11 1 59
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 39 10 48 3 1 109
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 10 9 64 17 0 29
Rol n 22 23 40 3 13 46
Pracu1 acy na w asny rach. 46 9 44 0 0 48
Bi erni zawodowo
Renci su 19 9 57 6 9 128
Enmeryci ) 25 13 47 9 6 205
Uczni owi e i studenci 36 12 38 12 2 75
Bezr obot ni o 20 21 43 9 7 129
Gospodyni e domowe i i nni 24 17 48 6 5 62
Pr aCU{e W,
Ins papstw, , publ icznej 26 22 47 2 2 171
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 32 12 47 7 2 80
sek w. poza rolnict. 35 13 48 4 0 185
prywat nym gosp. rolnym 20 21 43 5 11 53
Dochody; na j edna osobg
Do 15 15 51 13 5 143
276- 3 33 15 45 6 1 124
400- 549 24 16 51 7 2 221
550- 7 30 13 48 4 5 170
POVWZEJ 799 zt 28 17 54 0 1 154
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 22 18 45 9 6 354
Sredm e 28 15 47 6 4 492
Dobr e 33 13 49 3 2 222
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 45 14 21 15 6 63
Raz w tygodniu 31 15 43 6 5 551
1-2 razy w mesiacu 22 17 52 6 3 167
Ki |l ka razy w roku 18 14 57 6 5 200
W ogo6l e ni e uczestniczy 19 21 53 4 3 86
Pogl ad olityczne
E o y p y 7 9 81 1 1 329
Cent r um 25 23 46 4 2 241
Praw 61 11 20 4 3 241
Tr udno powi edzi et 22 21 28 17 13 254
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Tabel a 11. Stosunek do Andrzeja O echowski ego

(%
Ni euf nost | Oboj et nosc| Zaufanie Ni eznaj o- Trudno Li czba
nosc pow edzi et 0so6b
Qgoét em 10 16 61 7 6 1068
Ptec
Mezc YZI’]I 11 17 63 5 4 506
Kobi e 10 14 59 9 8 562
W ek
18-24 | at 8 16 62 9 5 153
25-34 12 21 53 7 7 189
35-44 11 16 67 3 3 210
45-54 14 12 68 3 3 210
55-64 ) 6 10 71 3 10 131
65 lat i w ecej 10 17 44 16 13 176
M \%s,ce zam eszkani a
es 13 16 52 10 10 397
Masto do 20 tys 11 17 60 7 5 131
20-100 tys. 7 11 73 6 4 196
101-500 tys ) 12 16 61 6 4 220
501 tys.i w ecej meszk 5 18 72 0 5 125
Wkszt at ceni e
Podst awowe 10 18 45 14 13 281
Zasadni cze zawodowe 12 14 63 7 4 310
Sredni e 11 16 66 3 4 386
zsze 4 17 78 0 1 91
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 5 19 74 1 1 67
Prac. unyst . ni z.szczebl a 9 14 71 2 4 107
Pracownicy fiz.- unys 4 17 71 7 1 59
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 13 15 65 5 2 109
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 15 19 60 5 0 29
Rol n 21 17 49 1 12 46
Pracu1 acy na w asny rach. 16 16 68 0 0 48
Bi erni zawodowo
Renci su 9 9 61 9 12 128
Enmeryci ) 9 15 54 11 11 205
Uczni owi e i studenci 10 20 57 5 8 75
Bezr obot ni o 12 22 52 9 5 129
Gospodyni e domowe i i nni 12 10 61 12 6 62
Pr aCU{e W,
Ins papstw, , publ icznej 8 18 71 3 0 171
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 12 8 73 2 6 80
sek w. poza rolnict. 12 18 65 4 1 185
prywat nym gosp. rolnym 18 15 51 4 11 53
Dochody; na j edna osobg
Do 11 16 55 10 8 143
276- 3 14 14 61 9 2 124
400- 549 8 17 60 10 5 221
550- 7 10 14 66 6 5 170
POVWZEJ 799 zt 7 15 74 1 3 154
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 13 13 55 10 10 354
Sredm e 9 19 59 6 6 492
Dobr e 9 13 73 4 1 222
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 23 15 41 13 8 63
Raz w tygodniu 9 15 63 6 7 551
1-2 razy w mesjacu 9 16 57 9 9 167
Ki |l ka razy w roku 10 14 66 5 5 200
W ogo6l e ni e uczestniczy 13 22 57 7 1 86
Pogl ad olityczne
E o y p y 8 15 72 2 3 329
Cent r um 11 15 63 7 5 241
Praw 14 17 62 3 4 241
Tr udno powi edzi et 9 15 44 17 15 254
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Tabel a 12. Stosunek do Macieja Ptazyhski ego

(%
Ni euf nost | Oboj et nosc| Zaufanie Ni eznaj o- Trudno Li czba
nosc pow edzi et 0so6b
Qgoét em 12 17 43 21 6 1068
Ptec
Mezc YZI’]I 12 17 52 15 4 506
Kobi e 12 18 35 27 8 562
W ek
18-24 | at 7 17 29 40 7 153
25-34 14 25 33 21 7 189
35-44 16 19 48 12 6 210
45-54 13 19 50 14 3 210
55-64 ) 13 6 61 16 4 131
65 lat i w ecej 8 13 41 30 9 176
M \%s,ce zam eszkani a
es 15 15 37 26 8 397
Masto do 20 tys 9 19 38 32 3 131
20-100 tys. 12 21 43 18 6 196
101-500 tys ) 9 19 50 18 5 220
501 tys.i w ecej meszk 13 15 58 7 7 125
Wkszt at ceni e
Podst awowe 8 16 30 38 8 281
Zasadni cze zawodowe 15 15 42 23 6 310
Sredni e 12 19 50 13 5 386
zsze 12 21 61 3 3 91
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 9 24 57 9 2 67
Prac. unyst . ni z.szczebl a 17 22 44 11 7 107
Pracownicy fiz.- unys 14 27 34 21 4 59
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 12 10 52 23 2 109
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 15 21 31 33 0 29
Rol n 20 8 52 12 8 46
Pracu1 acy na w asny rach. 13 27 52 8 0 48
Bi erni zawodowo
Renci su 10 14 45 27 4 128
Enmeryci ) 11 13 45 22 8 205
Uczni owi e i studenci 4 19 41 26 10 75
Bezr obot ni o 11 23 26 32 9 129
Gospodyni e domowe i i nni 17 13 40 23 8 62
Pr aCU{e W,
Ins papstw, , publ icznej 11 21 53 11 4 171
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 17 12 43 25 4 80
sek w. poza rolnict. 13 24 43 19 2 185
prywat nym gosp. rolnym 18 8 53 14 7 53
Dochody; na j edna osobg
Do 10 17 31 34 8 143
276- 3 9 13 44 30 3 124
400- 549 13 16 43 24 3 221
550- 7 12 16 48 20 4 170
POVWZEJ 799 zt 9 17 64 5 4 154
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 12 18 37 27 7 354
Sredm e 13 17 42 21 7 492
Dobr e 10 17 57 14 3 222
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 13 17 38 23 9 63
Raz w tygodniu 10 14 48 21 6 551
1-2 razy w mesiacu 10 22 37 26 6 167
Kilka razy w roku 16 20 38 21 5 200
W ogo6l e ni e uczestniczy 18 21 40 14 7 86
Pogl ad olityczne
E o y p y 19 20 43 13 5 329
Cent r um 10 18 48 18 6 241
Praw 8 13 63 13 3 241
Tr udno powi edzi et 8 17 20 44 11 254
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Tabel a 13. Stosunek do Donal da Tuska

(%
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