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SZKOLNICTWO I REFORMA EDUKACIJI
CBOS PO TRZECH SEMESTRACH DOSWIADCZEN

¢ Po uptywie trzech semestréw od wprowadzenia reformy do
szkot utrzymuje si¢ krytyczna ocena zmian, jakie zaszty w tym
czasie w szkolnictwie. Prawie dwie piate ankietowanych (37%)
uwaza, ze obecnie funkcjonuje ono gorzej niz przed reforma,
a jedna czwarta (26%) ma poczucie, ze nic si¢ w tej dziedzinie
nie zmienito. Tylko niespetna jedna sidédma ankietowanych
(14%) dostrzega poprawe. Nadal niemal co czwarty badany nie

ma wyrobionego zdania w tej sprawie.

¢ Od czerwca 2000 roku zmalata liczba oséb przekonanych, ze
reforma edukacji jest korzystna (z 18% do 13%), wzrosta
natomiast grupa sadzacych, Ze nie ma ona znaczenia dla
zwyklych ludzi (z 37% do 44%). Co czwarty badany (25% -
0 2 punkty wigcej niz w czerwcu) ma poczucie, ze wprowa-

dzenie reformy szkolnictwa jest niekorzystne.

¢ Krytyczne nastawienie do reformy wiaze si¢ z postulowaniem
reorganizacji obecnego systemu szkolnictwa. Co czwarty
ankietowany (24%) widzi potrzebg zasadniczych (,,duzych”)
zmian, nieco wigksza grupa (27%) wskazuje na konieczno$§¢
przeprowadzenia niewielkiej korekty, a prawie co piaty badany

(18%) jest przeciwny jakiejkolwiek reorganizacji.

¢ Badani, ktérzy dostrzegaja obecnie potrzebe zmian w szkol-
nictwie (N=549), zwracaja uwage przede wszystkim na
konieczno$¢ wyrdwnania szans edukacyjnych dzieci 1 mtodziezy
ze S$rodowisk zaniedbanych edukacyjnie (17%), zwigkszenia
nakladow na szkolnictwo i zmiany zasad jego finansowania
(12%), a takze odpowiedniego wynagradzania nauczycieli
(11%). Pewna grupa krytykuje jednak podstawowe rozwiazania
reformy domagajac si¢ radykalnych zmian lub nawet

wstrzymania reformy (13%).

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (128), 5-8 stycznia 2001 roku, reprezentatywna proba losowo-
-adresowa dorostych mieszkancow Polski (N=1069).



Reforme edukacji wprowadzono do szkoét pottora roku temu, ale jej efekty bedzie
mozna ostatecznie oceni¢ dopiero w koncowej fazie przemian, okoto roku 2007. Juz teraz
jednak w $§wiadomosci spotecznej utrwalaja si¢ niekorzystne opinie na temat reformy, ktore
moga zawazy¢ na jej powodzeniu - zmian w szkolnictwie nie da si¢ bowiem przeprowadzi¢
jedynie w trybie administracyjnym, bez poparcia spotecznego.

Z naszych badan, realizowanych systematycznie od potowy ‘98 roku, wynika, ze
wigkszo$¢ Polakow od poczatku dostrzegata potrzebe przeprowadzenia reformy edukacji,
cho¢ niekoniecznie w trybie pilnym - ze wzgledu na inne problemy kraju. Spoteczenstwo byto
tez otwarte na reformatorskie propozycje i rozwigzania MEN udzielajac wielu z nich
trwalego lub wrecz rosnacego poparcia'. Polacy nie kryli jednak obaw zwiazanych z ta
reforma - w ostatecznym bilansie zawsze okazywaly si¢ one silniejsze niz nadzieje.
Krytycznie oceniali tez to, co dzieje si¢ w reformowanym szkolnictwie na poziomie ich
spotecznos$ci lokalnych, czgsciej wymieniajac problemy, jakie stwarza reforma, anizeli jej
osiagnigcia’.

Ostatecznie, po uplywie dwoch semestrow od wprowadzenia zmian do szkoét
w spoleczenstwie wyraznie przewazaly opinie krytyczne. Oceniano, iz szkolnictwo
funkcjonuje gorzej niz przed reforma lub Ze w zasadzie nic si¢ nie zmienito. Zaledwie jedna
szosta dorostych Polakow dostrzegata poprawe w dziedzinie edukacji. Wigkszo$¢ ankieto-
wanych podwazata tez sens reformy uznajac, iz nie ma ona znaczenia lub wrecz ze jest
niekorzystna dla ludzi takich jak oni. Mozna byto wtedy sadzié, ze opinie spoleczne dopiero

si¢ ksztaltuja, na co wskazywat wysoki odsetek odpowiedzi ,,trudno powiedzie¢”, a takze

' Zob. komunikat CBOS ,,Reforma edukacji - poinformowanie i poparcie spoleczne”, marzec 2000 (oprac.
B. Wcidrka).
? Zob. komunikat CBOS ,,Reforma edukacji - pierwsze do$wiadczenia, nadzieje i obawy”, marzec 2000 (oprac.
B. Wciorka).



S0

dominujace w spoleczenstwie poczucie niedoinformowania o zmianach wprowadzanych
w szkolnictwie®.

Po kolejnym semestrze doswiadczen z reformowanym szkolnictwem ponownie
zapytaliSmy ankietowanych, czy dostrzegaja w reformie jaka$ szans¢ dla zwyktych ludzi.
Poprosilismy tez o oceng funkcjonowania reformowanego szkolnictwa i zapytalismy, czy

1 jakie zmiany w tej dziedzinie postulujaf.

CZY OBECNIE SZKOLNICTWO FUNKCJONUJE LEPIEJ CZY TEZ GORZEJ

NIZ PRZED REFORMA?

Po uptywie trzech semestréw od wprowadzenia reformy do szkot utrzymuje sig
krytyczna ocena zmian, jakie zaszty w tym czasie w szkolnictwie. Prawie dwie piate
ankietowanych (37%) uwaza, ze obecnie funkcjonuje ono gorzej niz przed reforma, a jedna
czwarta (26%) ma poczucie, ze nic si¢ w tej dziedzinie nie zmienito. Tylko niespetna jedna
siodma (14%) dostrzega popraweg. Odnotowujemy wigc ponaddwukrotna przewage opinii
negatywnych nad pozytywnymi, a w ocenach skrajnych proporcje te sa jeszcze mniej

korzystne (13% 1 2%). Nadal niemal co czwarty badany nie ma wyrobionego zdania w tej

sprawie.
Tabela |
Czy, Pana(i) zdaniem, obecnie szkolnictwo funkcjonuje Wskazania respondentéw wedtug termindw badan
lepiej czy tez gorzej niz przed wprowadzeniem reformy? V12000 X 2000 12001
w procentach

Znacznie lepiej 1 16 1 12 2 14
Trochg lepiej 15 11 12
Ani lepiej, ani gorzej 23 23 27 27 26 26
Trochg gorzej 22 35 20 38 24 37
Znacznie gorzej 13 18 13

Trudno powiedzie¢ 26 26 23 23 23 23

3 Zob. komunikat CBOS ,Reforma edukacji z perspektywy minionego roku szkolnego”, lipiec 2000 (oprac.
B. Wcidrka).

* Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (128), 5-8 stycznia 2001 roku, reprezentatywna proba losowo-
-adresowa dorostych mieszkancow Polski (N=1069).
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RYS. 1. CZY, PANA(I) ZDANIEM, OBECNIE SZKOLNICTWO FUNKCJONUJE LEPIEJ
CZY TEZ GORZEJ NIZ PRZED WPROWADZENIEM REFORMY?
Ani lepiej, ani gorzej
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Badani, ktérzy dostrzegaja pozytywne zmiany w szkolnictwie, stanowia mniejszos¢ we
wszystkich grupach spotecznych. Na tym tle stosunkowo najlepiej wypada mlodziez w wieku
od 18 do 24 lat (28% ocen pozytywnych, 34% negatywnych), cho¢ trzeba przyznaé, ze
w poréwnaniu z pomiarem z czerwca 2000 roku nieco wzrdst jej krytycyzm. Znacznie
bardziej pogorszyly si¢ natomiast opinie uczniéw i studentéw (spadek ocen pozytywnych
z 27% do 20%, wzrost negatywnych z 25% do 43%).

Zachodzace zmiany lepiej oceniaja ludzie majacy poczucie bezpieczenstwa
materialnego, zyjacy w dobrych warunkach materialnych (26% ocen pozytywnych, 31%
negatywnych); im gorsze natomiast warunki gospodarstw domowych oraz im nizszy dochod
przypadajacy na czlonka rodziny, tym bardziej krytyczne opinie. Dotychczasowe skutki
reform s3 oceniane negatywnie gtownie przez grupy najstabsze ekonomicznie - mozna by
sadzi¢, ze ich krytycyzm wynika z nizszych kompetencji, gorszego poinformowania. Okazuje
si¢ jednak, ze jeszcze bardziej krytyczny stosunek do reformy maja osoby z wyzszym
wyksztalceniem (11% ocen pozytywnych, 52% negatywnych), a szczegodlnie przedstawiciele
kadry kierowniczej i inteligencji (odpowiednio 13% 1 53%). Trzeba przy tym podkresli¢, ze
opinie tych grup znacznie si¢ pogorszyly w poréwnaniu z czerwcem roku 2000°. Tak wigc
najwigkszy, a zarazem nasilajacy si¢ krytycyzm wobec reformy odnotowujemy wiasnie

w $rodowiskach, ktére z racji swojego wyksztatcenia sa najbardziej kompetentne w ocenie

> W przypadku osob z wyzszym wyksztalceniem nastapit spadek ocen pozytywnych o 14 punktoéw i wzrost
negatywnych o 12 punktéow, w przypadku kadry kierowniczej i inteligencji: spadek ocen pozytywnych o 16
punktow 1 wzrost negatywnych o 10 punktow.
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spraw zwiagzanych z edukacja. Warto przy tym pamigtaé, ze sa to grupy najbardziej
opiniotworcze, od ich stosunku do reformy w znacznej mierze zalezy jej powodzenie.

Istotnym czynnikiem réznicujacym opinie na temat wplywu reformy na szkolnictwo sa
rowniez poglady polityczne - prawicowa orientacja sprzyja bardziej pozytywnej ocenie zmian
(21% ocen pozytywnych, 33% negatywnych), lewicowa za§ wiaze si¢ z wigkszym
krytycyzmem w tej sprawie (odpowiednio: 11% 1 43%).

Ocena zmian, jakie zaszly w szkolnictwie w ciagu poéltora roku od wprowadzenia
reformy do szkol, wyraznie zalezy rdwniez od tego, czy ankietowani dostrzegaja w reformie
jakie$ korzysci, szanse dla siebie i ludzi im podobnych, czy tez maja poczucie, ze jest ona

niekorzystna dla zwyktych ludzi®.

DLA KOGO REFORMA EDUKACJI JEST KORZYSTNA?

Pottora roku po wprowadzeniu reformy edukacji do szkot wigkszos¢ Polakow (69%)
nie dostrzega w niej szansy dla zwyklych ludzi: co czwarty ankietowany (25%) uznaje
reformg za niekorzystna, a ponad dwie piate (44%) uwaza, ze nie ma ona znaczenia dla ludzi

takich jak oni. Korzysci dostrzega ponad jedna 6sma badanych (13%).

CBOS

RYS. 2. JAK PAN(I) SADZI, CZY DLA LUDZI TAKICH JAK PAN(I) WPROWADZENIE REFORMY
SZKOLNICTWA JEST (LUB BEDZIE) KORZYSTNE CZY TEZ NIEKORZYSTNE?
Nie ma znaczenia

Niekorzystne

Korzystne

Trudno powiedzie¢

 Wséréd badanych, ktorzy dostrzegaja w reformie szanse dla siebie i ludzi im podobnych, potowa uwaza, ze
szkolnictwo funkcjonuje obecnie lepiej niz przed reforma; tylko co dziewiaty jest przeciwnego zdania. Natomiast
wérdd tych, ktorzy uznaja reformeg za niekorzystna, jedynie co dwudziesty pozytywnie ocenia zmiany, a ponad
trzy czwarte uwaza, ze obecnie jest gorzej niz przed reforma.
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W spoleczenstwie stabnie poczucie, ze reforma edukacji jest korzystna, umacnia si¢
za$ przekonanie, ze nic nie daje ona zwyktym ludziom. W poréwnaniu z pomiarem z czerwca
2000 roku zmalata liczba badanych dostrzegajacych korzysci (o 5 punktéw), wzrosta zas
tych, ktorzy sadza, ze reforma nie ma znaczenia (o 7 punktow) lub ze jest niekorzystna dla
ludzi takich jak oni (o 2 punkty). Opinie w tej sprawie stopniowo si¢ krystalizuja (spadek

odpowiedzi ,,trudno powiedzie¢” o 4 punkty).

Tabela 2
Jak Pan(i) sadzi, czy dla ludzi takich jak Pan(i) Wskazania respondentéw wedlug terminow badan
wprowadzenie reformy szkolnictwa jest (lub bedzie)
korzystne czy tez niekorzystne? V12000 12001
w procentach

Korzystne 18 13
Nie ma znaczenia 37 44
Niekorzystne 23 25

Trudno powiedzieé 22 18

Korzysci ptynace z reformy najczesciej dostrzegaja uczniowie i studenci (28%),
a takze ogol mtodziezy w wieku od 18 do 24 lat (23%), cho¢ od czerwca w obu tych grupach
ubylo 0s6b pozytywnie oceniajacych reforme. Zrozumiale, ze im badani sa starsi, tym rzadziej
uznaja reforme za korzystna dla ludzi takich jak oni. Zyczliwemu spojrzeniu na wprowadzane
zmiany sprzyja tez poczucie bezpieczenstwa materialnego - korzys$ci z nimi zwiazane czgsciej
dostrzegaja badani zyjacy w dobrych warunkach materialnych (24%), a respondenci
uzyskujacy najwyzsze dochody na osobg w rodzinie sa najmniej krytyczni w tej sprawie.

Poczucie, ze reforma jest niekorzystna dla ludzi takich jak oni, wyraznie nasilone jest
w grupach stabych ekonomicznie - wérdd oséb Zle sytuowanych, osiagajacych niskie dochody
(32%). Szczegdlnie silne jest ono wsrdd rolnikéw (44%). Jednak z drugiej strony za
niekorzystna dla siebie czgsto uznaja reformg takze przedstawiciele kadry kierowniczej
i inteligencji (39%) oraz pracownicy umystowi nizszego szczebla (34%), czyli badani
z najwyzszymi kwalifikacjami 1 wyzszym wyksztalceniem. Trzeba jednak podkresli¢, ze
korzysci dla siebie nie dostrzegaja w niej takze ludzie z wyksztalceniem podstawowym (5%

uznaje ja za korzystna, 57% za bez znaczenia i 17% za niekorzystna).



Roéwniez poglady polityczne wpltywaja na opinie w tej sprawie - reforme edukacji
najbardziej doceniaja osoby identyfikujace si¢ z prawica (21% uznaje ja za korzystna dla
ludzi do siebie podobnych, 16% - za niekorzystna), najbardziej krytycznie oceniaja ja
natomiast badani o lewicowej orientacji (odpowiednio: 10% i 32%)).

Probujac zrozumieé krytycyzm grup stabych ekonomicznie oraz najgorzej wyksztatco-
nych nalezatoby odwotaé si¢ do wynikéw sondazu przeprowadzonego przed rokiem’, ktore
ukazuja, ze spoteczenstwo sceptycznie odnosi si¢ do ewentualnych efektow reformy
w kwestiach, ktore traktowane sa przez reformatorow jako jej podstawowe cele. Przede
wszystkim wigkszo$¢ Polakow nie wierzy, ze reforma spowoduje wyrdwnanie szans
edukacyjnych uczniéw pochodzacych z rodzin ubogich oraz zamoznych, a takze
zamieszkalych na wsi oraz w miastach. Polacy na og6l tez nie spodziewaja sig, ze dzigki
zmianom w szkolnictwie mtodzi ludzie beda mniej zagrozeni bezrobociem. Sceptycznie
odnosza si¢ rowniez do opinii, iz reforma wplynie na wzrost liczby mtodych Iludzi
zdobywajacych wyzsze wyksztalcenie oraz ze zwigkszy konkurencyjno$¢ polskiej mtodziezy
w stosunku do rowiesnikow z Zachodu. Trudno w tej sytuacji oczekiwac, zeby ankietowani
znajdujacy si¢ w gorszym polozeniu materialnym i stabiej wyksztalceni uznawali reforme za
korzystna dla ludzi takich jak oni. Dochodzi do tego szczegdlnie wyrazne w tych
srodowiskach poczucie niedoinformowania o zmianach wprowadzanych w szkolnictwie, ktore
zmniejsza szanse na akceptacje reformy.

Otwarte pozostaje natomiast pytanie, dlaczego tak czesto nie doceniaja reformy ludzie
najlepiej wyksztalceni, ktorzy sa znacznie lepiej poinformowani, maja tez wigksze
kompetencje do oceny zachodzacych zmian. Zapewne dostrzegaja oni w zatozeniach reformy
lub w sposobie jej wdrazania zbyt wiele mankamentéw, co powoduje uogélniony krytycyzm
w opiniach na jej temat. Odpowiedzi ankietowanych na kolejne pytania wydaja sig

potwierdzac to przypuszczenie.

7 Zob. komunikat CBOS ,,Reforma edukacji - pierwsze doswiadczenia, nadzieje, obawy”, op.cit.



CO NALEZALOBY ZMIENIC W REFORMOWANYM SYSTEMIE SZKOLNICTWA?

Krytyczne nastawienie do reformy wiaze si¢ z postulowaniem reorganizacji obecnego
systemu szkolnictwa. Na ogo6t jednak Polacy sa do$¢ ostrozni w swoich propozycjach -
zaledwie co czwarty ankietowany (24%) widzi potrzebg zasadniczych (,,duzych”) zmian,
nieco wigksza grupa (27%) wskazuje na konieczno$¢ przeprowadzenia niewielkich zmian,
a prawie co piaty badany (18%) jest przeciwny jakiejkolwiek reorganizacji. Trzeba przy tym

podkresli¢, ze niemal jedna trzecia respondentdw nie ma wyrobionego pogladu w tej sprawie.

CBOS

RYS. 3. CZY, PANA(I) ZDANIEM, W OBECNYM FUNKCJONOWANIU SZKOLNICTWA
W NASZYM KRAJU NALEZALOBY WPROWADZIC JAKIES ZMIANY CZY TEZ NIE MA
POTRZEBY WPROWADZANIA ZMIAN?
. Nalezatoby wprowadzi¢
Nie nalezy ! .. Niewielkie zmiany
nic zmienia¢ I

2T

24% Nalezatoby wprowadzi¢

duze zmiany

Trudno
powiedzieé

Konieczno$¢ reorganizacji szkolnictwa najczgéciej postuluja ludzie z wyzszym
wyksztalceniem - gtownie jednak kadra kierownicza i inteligencja, czyli osoby najbardziej
krytycznie nastawione wobec reformy. W grupie tej zdecydowana wigkszos¢ (79%) widzi
potrzebg zmian, w tym ponad dwie piate (44%) opowiada si¢ za duzymi zmianami, a jedna
trzecia (35%) - za niewielkimi; jedynie 6% jest przeciwnych reorganizacji. Wraz
z wyksztatceniem ro$nie odsetek zwolennikow zmian. Czgsciej tez spotkamy ich w wielkich

aglomeracjach miejskich niz w mniejszych miastach czy na wsi.
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Przeciwnikow wprowadzania jakichkolwiek zmian w szkolnictwie stosunkowo
najwigcej jest wsrdd ludzi miodych, w wieku od 18 do 24 lat (28%), ktérzy czg$ciej niz inni
pozytywnie oceniaja dotychczasowe przeksztalcenia w szkolnictwie, czgsciej tez postrzegaja
reformg edukacji jako korzystna dla siebie i ludzi takich jak oni. Trzeba jednak przyzna¢, ze
roéwniez w tej grupie czesciej niz co czwarta osoba (27%) opowiada si¢ za duzymi zmianami
1 tyle samo dostrzega potrzebg niewielkich zmian. Przeciw reorganizacji szkolnictwa nieco
czesciej niz inni wypowiadaja si¢ takze przedstawiciele grup stabszych ekonomicznie
1 spotecznie, tzn. bezrobotni (26%), ludzie najgorzej sytuowani (24%), robotnicy i rolnicy.

Nie jesteSmy pewni, czy postulaty wprowadzenia zmian oznaczaja w intencji
badanych, ze ma to by¢ w zasadzie kontynuacja reformy MEN z uwzglednieniem pewnych
poprawek czy tez raczej radykalna zmiana podstawowych zalozen reformy lub wrecz jej
wstrzymanie. Pewne §wiatlo na ten problem rzucaja odpowiedzi na pytanie otwarte, w ktorych
badani, ktorzy dostrzegaja potrzebe zmian (N=549), mogli swobodnie wypowiedzie¢ sig, co
nalezaloby zmieni¢ - wedtug nich - w obecnym szkolnictwie.

Zwraca uwage fakt, ze czg$¢ wypowiedzi zawiera ostra krytyke zatozen reformy
edukacji oraz sposobu jej wdrazania. Badani domagaja sig nie tylko poprawienia reformy, ale
jej radykalnej zmiany lub wrecz powrotu do starego systemu szkolnictwa. Nieliczni zadaja tez
wyciagnigcia sluzbowych konsekwencji wobec decydentow z MEN odpowiedzialnych za
reforme.

Znaczna grupa ankietowanych koncentruje si¢ tez na problemach finansowych
szkolnictwa - osoby te podkreslaja konieczno$¢ zwigkszenia naktadow na edukacjg, zmiang
zasad finansowania szkot. Zwiazane sa z tym rownie liczne postulaty zapewnienia
nauczycielom godziwego wynagradzania i odpowiedniego systemu awansu.

Zdecydowanie najczgsciej jednak pojawia sig¢ postulat wyrOwnania szans eduka-
cyjnych dzieci i mlodziezy z roznych Srodowisk, zapewnienia dostepu do wyksztatcenia na
wszystkich poziomach edukacji grupom spotecznie i materialnie najstabszym. Wiaza sig
z tym propozycje obnizenia kosztow ksztalcenia ponoszonych przez rodziny, zagwaranto-
wania uczniom i studentom odpowiedniego systemu stypendialnego, a takze catkowicie

bezptatnej edukacji.



Co, Pana(i) zdaniem, nalezatoby zmieni¢ w szkolnictwie?

CBOS

Postulaty dotyczace:

Osoby
postulujace
zmiany
(N=549)

Badani
ogoélem
(N=1063)

- rownosci szans ksztalcenia dzieci z r6znych Srodowisk, zapewnienia
najstabszym spolecznie i ekonomicznie dostepu do wyksztalcenia na wszystkich
poziomach, bezplatnej edukacji, obnizenia kosztow ksztalcenia, stypendia dla
biednych, zdolnych - np. wigksza dostgpnos¢, szczegdlnie dla dzieci ze wsi,
dostepnos¢ dla dzieci biednych, zeby wszystkie dzieci mogly si¢ uczy¢, zeby kazdy
mial dostep do nauki na stopniu wyzszym itp.

17%

9%

- naprawy reformy oraz radykalnej zmiany - wszystko zmieni¢, cala reforme,
powrdci¢ do starego systemu, zlikwidowa¢ gimnazja, nowa matura nie ma sensu,
zmieni¢ zatozenia reformy, o$mioklasowa szkota podstawowa, zmieni¢ ministra,
zwolni¢ osoby odpowiedzialne za reformg itp.

13%

7%

- finansowania edukacji i szkél - zwickszy¢ finanse na o$wiatg, dofinansowac szkoty,
pomoc dla szkét wiejskich, zmieni¢ zasady finansowania, szkoty powinny by¢ na
wlasnym rozrachunku, itp.

12%

6%

- wynagrodzenia i pracy nauczycieli - lepsze zarobki, doceni¢, wprowadzi¢ system
nagradzania nauczycieli, system awansu nauczycieli, zapewni¢ zatrudnienie, daé
miejsce mlodym ludziom, przywroci¢ Karte Nauczyciela itp.

11%

6%

- pozostawienia malych, wiejskich szkol, zwi¢kszenia liczby szkdl, tworzenia
nowych - wigcej panstwowych szkol, wigeej gimnazjow, nie zamykaé szkol,
wybudowac¢ wigcej szkot, nie zapomina¢ o szkolach specjalnych i dzieciach
niepelnosprawnych itp.

11%

6%

- programu nauczania - np. program mato zrozumiaty dla dzieci, przetadowany, zle
skonstruowane bloki przedmiotowe, bardziej spdjny program edukacji, 1zejszy
powinien by¢ program szkoty, dostosowaé do poziomu dzieci, programy dostosowane
do wspoélczesnych warunkéw zycia, wigeej informatyki, jezykow obcych itp.

9%

5%

- podrecznikéw, ich ceny i stabilizacji - np. ujednolici¢ podrgczniki, niepotrzebna
ciagla zmiana podrecznikow, podrgczniki powinny by¢ tansze itp.

7%

4%

- poziomu, sposobéw i rygorow nauczania - uwagi dotyczace zaré6wno
zmniejszenia, jak i zwigkszenia wymagan wobec dzieci - ujednolici¢ informacje
dotyczace egzamindw, tatwiejsza matura, mniej stresu; powino by¢ przygotowanie

do nowej matury od I klasy licealnej; zeby dzieci daly sobie radg w szkole, zwigkszy¢
wymagania wobec dzieci itp.

6%

3%

- poprawy wyposazenia szkol - dostgp do komputeréw, wigcej pomocy naukowych,
dostep do Internetu, poprawa warunkoéw nauki, poprawa wygladu i wyposazenia szkot

5%

3%

- dojazdow dzieci do szkol - zlikwidowac, lepiej zorganizowac, utatwié,
zorganizowac czas dzieciom dojezdzajacym do szkoét, dozywianie ich itp.

4%

2%

- kwalifikacji nauczycieli - podnie$¢ kwalifikacje, nagradzanie za kwalifikacje,
poprawi¢ wyksztatcenie nauczycieli, wyrzuci¢ stare kadry, eliminowaé nauczycieli
bez odpowiednich kwalifikacji itp.

4%

2%

- stosunku nauczyciela do ucznia - brak zainteresowania wychowawcow
wychowankami, jednakowe traktowanie uczniow, zeby nauczyciele partnersko
traktowali ucznidow, szkota dla ucznia, a nie uczen dla szkoty, zmiana podejscia
nauczycieli do dzieci, tez system ocen, klasyfikacji, nagrod itp.

3%

2%

- zapewnienia dzieciom w szkole bezpieczenstwa, opieki oraz dyscypliny - $wietlice,
pielegniarki, wigkszy dozor, przestrzeganie dyscypliny obowiazujacej uczniow

2%

1%

- organizowania w szkole zajeé pozalekcyjnych, wyrownawczych,
zagospodarowania czasu wolnego uczniow itp.

1%

1%

- za 1 przeciw prywatyzacji szkolnictwa

1%

1%

Inne

2%

1%

Trudno powiedzie¢

11%

5%

Nie dotyczy

49%

Odsetki nie sumuja si¢ do 100, poniewaz respondenci mogli wymieni¢ wigcej niz jeden postulat.
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W swoich wypowiedziach badani czgsto odnosza si¢ do problemow powstatych
w czasie tworzenia nowej sieci szkolnictwa. Protestuja przeciwko likwidacji matych,
wiejskich szkol, domagaja si¢ zwigkszenia liczby szkot panstwowych, w tym - gimnazjow.
Przypominaja tez o dzieciach specjalnej troski, wskazujac na konieczno$¢ tworzenia dla nich
odpowiednich placowek.

Przedmiotem zainteresowania respondentéw sa takze rozmaite problemy wewnatrz-
szkolne wynikajace z wprowadzenia reformy. Uwagi i1 postulaty dotycza nowego programu
nauczania, nowych podrecznikéw 1 poziomu nauczania, wskazuja takze na konieczno$¢
lepszego wyposazenia szkot (gldéwnie w pomoce naukowe, komputery, podiaczenia do
Internetu) oraz lepszego zorganizowania dojazdoéw do szkét. Wiaza si¢ z nimi wypowiedzi
domagajace si¢ zapewnienia uczniom bezpieczenstwa, opieki oraz mozliwosci korzystania
z zaje¢ pozalekcyjnych. Czg$¢ postulatow to wymagania skierowane bezposrednio do
nauczycieli - dotycza one koniecznos$ci doksztalcania si¢, podnoszenia kwalifikacji, a takze
odpowiedniego stosunku do uczniow.

Z przedstawionej analizy wypowiedzi ankietowanych wynika, ze co najwyzej jedna
O0sma osOb dostrzegajacych potrzebg zmian w szkolnictwie (13%) postuluje wstrzymanie
reformy lub w zasadniczy sposob kwestionuje jej zatozenia i rozwiazania. Zdecydowana
wigkszos¢ natomiast domaga si¢ konsekwentnego wprowadzania ich w Zycie zgodnie
z priorytetami ustalonymi przez MEN. Badani postuluja wigc przede wszystkim zapewnienie
rownych szans edukacyjnych dzieci i mlodziezy z réznych $rodowisk (17%), zagwaranto-
wanie odpowiedniego finansowania reformowanego szkolnictwa (12%) oraz godziwe
wynagradzanie nauczycieli (11%). Domagaja si¢ takze korekty niektorych blednych decyzji
zwiazanych z siecia szkol, programami, podrecznikami oraz udoskonalenia innych rozwiazan
dotyczacych zycia szkoty.

Postulaty te wyraznie r6znia si¢ w zaleznos$ci od polozenia spoleczno-ekonomicznego
respondentéw, ich sytuacji zyciowej. Wyréwnania szans edukacyjnych czg$ciej niz inni
domagaja si¢ ankietowani znajdujacy si¢ w trudniejszym potozeniu, tzn. ludzie gorzej
wyksztatceni i sytuowani, w $rednim 1 starszym wieku oraz rencisci. Z kolei mieszkancy wsi,

badani z wyksztalceniem podstawowym 1 renci$ci czg$ciej niz inni protestuja przeciw
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likwidacji matych, wiejskich szkot, wigkszy nacisk tez ktada na usprawnienie dojazdow dzieci
do szkot. Im lepsze potozenie respondentow, tym rzadsze postulaty rownosci szans oraz
utrzymania matych szkoét i tym czgstsze podkreslanie konieczno$ci godziwego wynagradzania
nauczycieli. Postulat ten szczegdlnie czgsto pojawia si¢ w $Srodowisku os6b z wyzszym
wyksztalceniem, dobrze sytuowanych i zadowolonych ze swoich warunkéw materialnych,
zamieszkalych w wielkich aglomeracji miejskich, a takze ws$rdd kadry kierowniczej
1 inteligencji. Ta ostatnia grupa jednak znacznie czg$ciej niz inni stawia rdwniez wymagania
nauczycielom, podkreslajac koniecznos$¢ podnoszenia przez nich kwalifikacji zawodowych.
Osoby zajmujace najwyzsze pozycje spoteczne (przedstawiciele kadry kierowniczej
1 inteligencji, badani najlepiej wyksztatceni, zadowoleni ze swoich warunkdéw materialnych)
naleza jednak takze do najwigkszych krytykow reformy, wysuwajacych postulaty radykalne;
zmiany lub wrgcz zaniechania reform. Trzeba jednak podkresli¢, ze rownie czgsto domaga sig
tego mtodziez, w tym uczniowie i studenci. Jest to takze priorytetowy postulat (obok
wyrownania szans edukacyjnych) w wypowiedziach grup stabszych spotecznie - najgorzej
sytuowanych, ktérzy osiagaja miesigczne dochody nieprzekraczajace 275 zt na osobg
w rodzinie, robotnikéw wykwalifikowanych, a takze mieszkancow matych miast. Tak wigc
nastroje krytyczne wobec reformy odnotowujemy wsrod ludzi znajdujacych si¢ w skrajnie

odmiennym potozeniu spotecznym i ekonomicznym.

Analiza swobodnych wypowiedzi respondentéw, a szczegdlnie pordwnanie ich
z odpowiedziami, jakich ankietowani udzielali na podobne pytania w badaniach przeprowa-
dzonych we wczesniejszych etapach reformowania szkolnictwa, nasuwa refleksjeg, ze reforma
niewatpliwie rozbudzita zainteresowanie Polakéw problemami edukacji. Wiele grup
wzbogacita o konkretne doswiadczenia zmuszajac np. nauczycieli, uczniéw, rodzicoéw,

przedstawicieli samorzadéw i MEN do uczestnictwa w rozstrzyganiu trudnych probleméw
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szkolnych lub przynajmniej do refleksji na ten temat. Dzisiaj respondenci, ktorym zadajemy
pytania otwarte, maja znacznie wigcej do powiedzenia, do zaproponowania, wypowiadajq si¢
bardziej konkretnie. Swiadczy to m.in. o tym, Ze spoleczenstwo lepiej zdaje sobie sprawe
z tego, jak powinien wyglada¢ dobry system edukacji i co powinien zapewnia¢ uczniom
i nauczycielom. W swobodnych wypowiedziach badani przywiazuja duza wage do
wyrownania szans edukacyjnych uczniéw, do wysokosci naktadéw na szkolnictwo i1 zasad
jego finansowania czy tez godziwego wynagradzania nauczycieli. Mozna przypuszczaé, ze to
uswiadomienie ,edukacyjne”, jakie zawdzigczamy reformie, jest jedna z przyczyn
odnotowanego obecnie utrwalania si¢ czy wrecz narastania krytycyzmu spoleczenstwa
w stosunku do reformy szkolnictwa. Tym bardziej wigc ten krytyczny glos powinien by¢

uwzgledniony przez MEN przy podejmowaniu dalszych decyzji zwigzanych z ta reforma.

Opracowata

Bogna WCIORKA
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Tabela 1. Czy, Pana(i) zdaniem, obecnie szkolnictwo funkcjonuje lepiej czy tez " gorzej
niz przed wprowadzeniem reformy?
(%)
Lepiej  Ani lepiej, = Gofzej Trudno  Liczbp ;
anl gorzej paowiedziec 0s6b
Ogobtem 14 26 37 23 1069
Mé czyz ni 13 29 36 22 507
Kobie 15 24 37 24 562
k
18-24 lat 28 26 34 12 153
5-34 15 28 42 15 189
35-44 16 30 41 13 210
45-54 9 31 42 19 210
55-64 ) 13 21 34 32 131
65 lat i wie  cej 6 20 24 50 177
M|(\=.A/s_ce zamieszkania
ieS 9 27 39 25 397
Miasto do 20 tys. 15 31 34 19 132
20-100 tys. 17 23 36 23 196
101-500 “tys. L 18 27 33 22 220
501 tys.i wie  cej mieszk. 15 26 38 21 125
Wyksztatcenie
Podstawowe 6 25 31 38 282
Zasadnicze zawodowe 19 27 35 18 310
Srednie 16 27 38 18 386
Wysze 11 26 52 12 91
Grupa spol.-zaw. pracuja cy ]
adra’ kier.,inteligencja 13 24 53 1q 6
Prac.umyst.niz .sz€zebla 10 32 44 14 107
Pracowriicy fiz.- umyst. 27 30 31 12 59
Robotnicy “wykwalifikowani 20 27 32 22 109
Robotnicy niewykwalifik. 16 43 83 8 29
Rolnicy 8 34 38 21 46
Pracuja .cy na wilasny rach. 12 33 36 19 48
Bierni zawodowo
Rencis’ci 10 24 40 26 128
Emeryci . 7 18 28 48 206
Uczniowie i studenci 20 30 43 6 75
Bezrobotni . 17 27 35 20 129
Gospodynie domowe i inni 24 25 38 13 63
Pracuge w. o . .
insf. pan “stw., publicznej 12 33 44 11 171
spotce wias “cicieli |
pr¥watnych i pan ’“stwa 19 26 32 23 80
sekt. Pryw poza rolnict. 17 27 40 16 185
prywatnym gosp. rolnym 8 35 39 18 53
Docho% na jedna, osobe,
Do 275 zt 17 24 42 16 143
276-399 10 28 40 22 124
400-549 15 20 36 29 222
550-799 14 28 30 27 171
Powyzj 799 zt 17 27 31 24 155
Ocena wiasnych war. mater.
Zie 9 25 40 27 354
Srednie 12 27 37 24 493
Dobre 26 29 31 15 222
Udziat w prakt. religgnych
Kilka razy w tygodniu 17 20 37 26 63
Raz w tygodniu 14 28 35 22 552
1-2 razy"w miesia .cu 13 25 37 24 167
Kilka razy w roku ° 14 26 40 20 200
W ogdle "nie uczestniczy 11 24 37 28 87
Pogla dy polityczne
ng%ap y 11 25 43 20 329
Centrum 15 31 32 22 241
Prawica o 21 28 33 18 241
Trudno powiedziec 10 22 36 32 255
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Tabel a 2. Jak Pan(i) sadzi, % 2| akich jak Pan(i). wr()rovvadzem e reforny
szkol ni ctwa j est (I u z ko zystne czy tez hiekorzystne?
(%
Kor zyst ne Nie ma Ni eko- Trudno Li czba
znaczeni a| rzystne pow edzi et 0so6b
Qgoét em 13 44 25 18 1069
Pt eC. e
Mezczyzni 14 44 23 19 507
Kobi ety 12 43 27 18 562
W ek
18-24 | at 23 36 24 17 153
25-34 21 31 27 21 189
35-44 17 35 38 10 210
45-54 10 44 31 16 210
55- 64 . . 2 66 12 20 131
65 lat i w ecej 3 58 13 27 177
M \%sce zam eszkani a
es 10 43 28 19 397
Masto do 20 tys 14 46 24 15 132
20-100 tys. 15 46 25 14 196
101-500 tys, L 15 35 25 25 220
501 tys.1 W ecej meszk. 11 56 18 15 125
Wkszt at cen| e
Podst awo 5 57 17 22 282
Zasadni cze zawodowe 18 38 26 19 310
Sredni e 15 40 30 15 386
Wzsze 12 39 29 19 91
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 13 38 39 10 67
Prac. unyst . ni z.szczebl a 11 35 34 19 107
Pracownicy fiz.- unys 22 29 28 21 59
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 19 37 26 19 109
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 9 55 13 23 29
Rol n 8 32 44 15 46
Pr acu1 acy na w asny rach. 15 45 18 22 48
Bi erni zawodowo
Renci su 3 61 18 18 128
Eneryci . 3 58 16 23 206
Uczni owi e i studenci 28 30 29 13 75
Bezr obot ni o 19 41 23 17 129
Gospodyni e domowe i i nni 23 32 35 10 63
Pr aCU{e W,
Ins papstw, , publ icznej 14 34 37 15 171
spo} ce w ascicie
Ywat nych | panst wa 12 45 25 18 80
sek w. poza rolnict. 18 38 21 23 185
prywat nym gosp. rolnym 7 37 45 11 53
Dochody; na j edna osobg
Do 15 41 30 14 143
276-3 12 41 33 14 124
400- 549 11 47 26 17 222
550-7 13 50 22 16 171
POVWZEJ 799 zt 13 49 18 20 155
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 10 45 27 19 354
Sredm e 10 45 25 19 493
Dobr e 24 38 24 14 222
Udziat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 19 42 18 21 63
Raz w tygodniu 13 43 26 18 552
1-2 razy w mesjacu 15 47 22 15 167
Ki | ka razy w roku 12 37 28 22 200
W ogo6l e ni e uczestniczy 7 56 21 16 87
Pogl ad olityczne
E & y p y 10 41 32 16 329
Cent r um 11 50 22 16 241
Praw 21 48 16 15 241
Tr udno powi edzi et 9 37 29 25 255




Tabel a 3. &}/, _Pana(i) zdani em w obecnym funkcjonowani u szkol ni ctwa w naszym kraj u
nal ezat oby wprowadzi ¢ jakies zmany czy tez nie ma EOt rzeby wprowadzani a
zm an? 1 - Tak, nal ezat oby wprowadzj ¢ duze zm any; 2 - Tak, nal ezal oby
wprowadzi ¢ niewi el kie zmany; 3 - Nie, nie nalezy nic zm eniatc

(7
1 2 3 Trudno, | Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 24 27 18 31 1069
Pt eC. -
szcz¥2n| 24 30 18 29 507
Kobi ety 25 25 17 33 562
W ek
18-24 | at 27 26 28 19 153
25-34 22 37 19 23 189
35-44 26 35 15 24 210
45-54 32 26 14 27 210
55-64 = | . 22 21 18 40 131
65 lat i wiecej 16 13 15 57 177
M \%s,ce zam eszkani a
es 19 28 17 35 397
M asto do 20 tys. 24 29 21 26 132
20-100 tys. 28 24 19 30 196
101-500 tys, L 27 25 18 30 220
501 tys.i1 W ecej meszk. 34 29 12 26 125
Wkszt at ceni e
Podst awowe 18 16 17 49 282
Zasadni cze zawodowe 19 29 23 28 310
Sredni e 29 32 16 23 386
zsze 42 33 6 18 91
Grupa spot.-zaw. pracuj ac
Kgdraph er.,int gl I gejngj ’é 44 35 6 16 67
Prac. unyst.n| z.szczebla 29 34 15 23 107
Pracownicy fiz.- unyst. 23 44 18 15 59
Robot ni cy” wkwal i f1 kowani 20 27 21 32 109
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 22 43 24 10 29
Rol ni cy 16 36 21 27 46
Pracuj acy na w asny rach. 27 26 18 29 48
Bi erni zawodowo
Renci Sci 14 27 14 44 128
Eneryci | . 21 15 16 49 206
Uczniow e i studenci 32 27 21 20 75
Bezr obot ni o 24 24 26 26 129
Gospodyni e domowe i inni 35 23 16 26 63
Pr aCU{e W, . .
Inst. pahstw. , publicznej 33 36 12 20 171
spot ce w asci ci el |
pr%/wat nych | panstwa 21 29 19 31 80
sekt. pryw. poza rolnict. 24 35 19 23 185
prywat nym gosp. rolnym 15 39 21 25 53
Dochody; na j edna osobe
Do 275 zt 20 27 24 29 143
276-399 23 22 20 35 124
400- 549 22 27 13 38 222
550- 799 25 27 17 31 171
Powyze] 799 zt 26 32 16 26 155
Ccena W asnych war. mater.
Zte 23 28 15 34 354
Sredni e 23 25 19 33 493
Dobr e 29 31 18 21 222
Udzi at w prakt. religijnych
Ki I ka razy w tygodniu 33 15 21 31 63
Raz w tygodnju 20 31 16 33 552
1-2 razy w mesjacu 22 25 23 30 167
Ki |l ka razy w roku 30 24 20 26 200
W ogodl e ni e uczestniczy 35 22 12 30 87
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 27 31 15 27 329
Cent rum 26 23 20 30 241
Praw ca | o, 19 34 17 30 241
Trudno pow edzi et 24 19 19 37 255
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Tabela 4. Co, Pana(i) zdaniem nalezaloby zmienit w szkol ni ctw e? . o .
Postul aty dotyczace: 1 - rownosci szans ksztatcenia, 2 - P'rogramlé nauczani a; 3 - podreczni k6w, 4 - pozi onu

sposobow i rygor 6w nauczania; 5 - doj azdow dzieci do szké - kwal | fikacj1 nauczycieli; 7 - wynagrodzeni a
I pracy nauczycieli; 8 - stosunku nauczyciela do ucznia;, 9 - nielikwdowani a szkot
(7
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Qgoét em 17 9 7 6 4 4 11 3 11
Pt eC. .
szcz¥2n| 17 6 6 4 13 2 10
Kobi ety 16 11 8 6 4 4 9 5 12
W ek
18-24 | at 13 14 3 8 0 3 10 2 8
25-34 13 11 3 7 4 3 13 3 11
35-44 12 7 8 6 4 5 13 2 11
45-54 22 11 9 6 8 3 7 7 10
55-64 = . 21 8 11 1 2 7 10 2 19
65 lat i wiecej 23 2 9 7 3 5 15 3 12
M \%s,ce zam eszkani a
es 16 6 3 6 9 3 4 2 21
M asto do 20 tys. 20 9 1 2 0 4 13 2 5
20-100 tys. 15 13 7 8 5 3 15 2 4
101-500 tys, L 21 9 12 6 0 6 11 3 10
501 tys.1 W ecej meszk. 11 13 12 8 0 6 21 10 5
Wkszt at ceni e
Podst awo 23 3 7 10 7 4 4 2 23
Zasadni cze zawodowe 20 10 10 4 5 3 3 1 13
Sredni e 16 11 5 6 2 4 13 5 7
zsze 4 11 5 6 3 9 33 4 2
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl i gejngj )::/1 3 6 4 5 4 11 34 2 6
Prac. unyst.niz.szczebla 14 11 6 7 0 3 13 6 5
Pracownicy fiz.- unyst. 24 13 12 4 0 0 10 4 4
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 20 9 3 12 2 4 2 0 18
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 25 4 4 5 0 0 0 10 14
Rol ni cy 21 0 0 0 12 8 4 0 34
Pracuj acy na wt asny rach. 17 20 10 7 3 0 26 5 0
Bi erni zawodowo
Renci Sci 20 2 7 0 14 3 4 0 28
Eneryci | . 17 9 12 5 3 5 15 3 11
Uczni owi e i studenci 9 12 0 10 0 6 16 4 2
Bezr obot ni L 10 12 5 1 10 6 2 3 14
Gospodyni e domowe i inni 31 13 16 17 0 0 0 10 2
Pr aCU{e W, . .
Inst. pahstw. , publicznej 12 9 9 7 2 7 19 3 4
spot ce w asci ci el |
pr%/wat nych | panstwa 10 7 8 2 1 2 10 5 9
sekt. pryw. poza rolnict. 20 13 4 8 1 1 12 4 13
prywat nym gosp. rolnym 22 0 0 0 21 7 3 0 27
Dochody; na j edna osobe
Do 275 zt 18 7 12 9 12 4 2 2 10
276-399 24 11 10 5 1 1 2 1 12
400- 549 20 6 9 9 2 5 7 2 18
550- 799 19 7 5 4 6 5 19 4 11
Powyze] 799 zt 13 11 5 6 1 4 19 1 6
Ccena W asnych war. mater.
Zte 19 5 11 6 4 12
Sredni e 17 10 6 7 2 4 11 4 12
Dobr e 13 14 2 4 3 6 20 8
Udzi at w prakt. religijnych
Ki I ka razy w tygodniu 13 8 4 2 0 5 9 5 10
Raz w tygodnju 20 5 8 7 4 4 9 4 15
1-2 razy w mesjacu 10 12 5 7 10 8 12 3 10
Kilka razy wroku 18 14 8 4 2 3 12 3 4
W ogodl e ni e uczestniczy 6 16 4 5 0 3 21 4 6
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 19 8 7 5 5 5 11 2 12
Cent rum 9 12 5 7 4 2 14 5 11
Praw ca . o, 21 10 9 4 4 7 14 3 4
Trudno pow edzi et 15 7 6 10 3 3 5 4 18

(conti nued)
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Tabel a 4. cd. Co, Panagi ) zdani em nal ezat oby zmienic w szkol nictw e?

Postul aty do KCZ ce: 10 - finansowani a edukacji 1| szkoét: 11 - poprawy wgposajz_eni a szkét; 12 - zajet
pozal ekcyj nych; 13 - bezpi eczenstwa, opieki oraz_dyscypiiny; 14 - prywatyzacji szkolnictwa, 15 - haprawy
reforny oraz radykal nej zm any; 16 - Inne; 17 - Trudno pow edzi et
(7
10 11 12 13 14 15 16 17 Li czba
oso6b
Qgoét em 12 5 1 2 1 13 2 11 549
Pt eC. -
Mez_czk/znl 12 5 0 0 11 1 13 267
Kobi ety 12 5 2 3 1 14 3 8 283
W ek
18-24 | at 9 5 0 0 0 20 4 15 79
25-34 12 5 1 5 1 11 1 13 108
35-44 14 9 1 2 4 17 1 6 131
45-54 14 2 2 0 0 10 3 9 123
55-64 = | . 10 3 0 2 2 9 2 10 57
65 lat i wiecej 10 9 0 0 0 7 2 13 51
M \%s,ce zam eszkani a
es 11 6 0 1 1 11 0 13 181
M asto do 20 tys. 20 3 0 0 1 20 2 10 70
20-100 tys. 15 4 3 2 2 15 2 6 100
101-500 tys, L 4 6 1 2 1 11 6 9 116
501 tys.1 w ecej meszk. 13 7 0 4 1 9 2 12 82
Wkszt at ceni e
Podst awowe 4 10 2 0 1 10 1 7 97
Zasadni cze zawodowe 16 3 1 2 1 14 1 11 147
Sredni e 13 5 1 2 1 11 4 14 238
zsze 11 5 1 3 5 22 1 3 68
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl i gejngj )::/1 8 3 2 3 5 25 0 5 53
Prac. unyst.ni z.szczebla 20 7 0 2 1 6 5 14 69
Pracownicy fiz.- unyst. 15 13 2 4 0 15 0 5 37
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 9 3 2 1 2 20 0 6 51
Robot ni cy ni ewkwal 1 fik. 26 4 8 0 0 0 0 8 19
Rol ni cy 10 8 0 0 0 11 0 3 24
Pracuj acy na wt asny rach. 9 4 0 0 0 0 0 18 26
Bi erni zawodowo
Renci Sci 10 2 2 1 2 10 0 9 54
Eneryci = | . 9 8 0 1 0 10 2 14 74
Uczni owi e i studenci 15 5 0 0 2 22 7 11 44
Bezr obot ni L 6 4 1 3 0 12 5 20 60
Gospodyni e domowe i inni 13 2 0 2 2 13 2 3 39
Pr aCU{e W, . .
Inst. pahstw. , publicznej 14 7 2 2 3 17 3 6 115
spot ce w asci ci el |
prk/wat nych 1 panstwa, 7 15 2 0 0 15 2 20 41
sekt. pryw. poza rolnict. 17 1 1 2 1 9 0 8 108
prywat nym gosp. rolnym 8 7 0 0 0 12 0 4 29
Dochody; na j edna osobe
Do 275 zt 6 1 2 2 0 20 1 8 70
276-399 20 2 2 0 2 12 7 10 56
400- 549 13 12 2 0 1 10 0 7 110
550- 799 13 7 0 4 3 8 3 6 88
Powyze] 799 zt 19 3 1 0 2 9 3 11 92
Ccena W asnych war. mater.
Zte 12 4 3 2 1 8 2 16 181
Sredni e 14 7 0 2 1 13 1 9 236
Dobr e 9 4 3 18 3 7 132
Udzi at w prakt. religijnych
Ki I ka razy w tygodniu 8 2 5 0 0 12 12 15 30
Raz w tygodnju” 12 6 1 2 1 10 1 12 281
1-2 razy w mesjacu 8 6 2 0 3 16 1 2 77
Kilka razy wroku 16 4 0 1 1 19 0 10 111
W ogodl e nie uczestniczy 11 3 0 6 2 10 8 15 50
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 15 7 1 1 1 12 2 7 192
Cent rum 16 5 0 5 2 14 4 9 117
Praw ca . o, 10 3 1 0 2 13 2 15 129
Trudno pow edzi et 6 5 2 1 1 12 1 13 112




