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CBOS OPINIE O FUNKCJONOWANIU WLADZ SAMORZADOWYCH

» W opiniach o sposobie funkcjonowania w naszym kraju wiadz
samorzadowych niezadowolenie (45%) przewaza nad zadowole-
niem (33%). Co piaty badany (22%) nie ma wyrobionego
pogladu na ten temat. Jednoczes$nie najczgstsze jest przekonanie,
ze obecnie wtadze samorzadowe funkcjonuja tak samo jak przed
reforma (37%). Liczba respondentéw oceniajacych, ze obecnie
dziataja one lepiej (13%), jest o potowe nizsza od liczby tych,

ktorzy sa przeciwnego zdania (28%).

» W ocenie korzysci, jakie przyniosta reforma administracji
panstwowej, przewaza przekonanie, ze nie miata ona znaczenia
dla zwyktych ludzi (45%). Odsetek badanych okreslajacych
wprowadzone zmiany jako niekorzystne dla ludzi (24%) jest
dwukrotnie wyzszy niz odsetek tych, ktorzy oceniaja je
korzystnie (12%). Co piaty respondent (19%) nie ma

wykrystalizowanej opinii na ten temat.

» Niemal potowa badanych (48%) uwaza, ze w obecnym sposobie
funkcjonowania wiladz samorzadowych nalezy wprowadzié
zmiany, w tym 23% jest zdania, ze powinny by¢ one duze,
a 25% proponuje niewielkie poprawki. Jedna piata responden-
tow (22%) sadzi, ze nie nalezy nic zmienia¢, a 30% nie ma

wyrobionej opinii w tej sprawie.

» Wsrod ankietowanych, ktorzy dostrzegaja potrzebg zmian
w funkcjonowaniu wladz samorzadowych, prawie jedna trzecia
(31%) postuluje zmniejszenie liczby o0s6b zatrudnionych
1 ograniczenie kosztow utrzymania wladz samorzadowych,
a jedna czwarta (25%) - usprawnienie zalatwiania spraw
w urzedach i zwigkszenie kompetencji samorzadow w zakresie

podejmowania decyzji i rozwiazywania problemow lokalnych.

Sondaz ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (128), 5-8 stycznia 2001 roku, reprezentatywna préba losowo-
-adresowa dorostych mieszkancow Polski (N=1069).



Reforma administracyjna, ktérej rzad od poczatku nadawatl priorytetowe znaczenie,
paradoksalnie, zanim zostala wprowadzona, uznawana byla w opinii spoteczenstwa za
najmniej pilng 1 cieszyla si¢ najmniejszym poparciem. Jeszcze niemal w przeddzien
wdrozenia reformy Polacy nie do konca byli przekonani o konieczno$ci reaktywowania
powiatdw, obawiali si¢ wzrostu biurokracji i administracji, duzych kosztéw zwiazanych
z wprowadzeniem trojszczeblowego podzialu wiadzy. Z drugiej strony jednak mieli nadziejg
na lepsze gospodarowanie publicznymi pienigdzmi 1 sprawniejsze zalatwianie spraw
w urzedach.

Od wprowadzenia reformy samorzadowej minglty dwa lata. W styczniowym sondazu'
zapytaliSmy ankietowanych o oceng funkcjonowania witadz samorzadowych oraz korzysci
wynikajace z reformy dla zwyklych obywateli, a takze o to, czy i jakie zmiany nalezatoby

., . . e, . . )
wprowadzi¢ w funkcjonowaniu wtadz samorzadowych, aby usprawnic¢ ich dziatanie”.

OCENA FUNKCJONOWANIA WELADZ SAMORZADOWYCH

Co trzeci ankietowany (33%) jest zadowolony ze sposobu, w jaki obecnie w naszym
kraju funkcjonuja wladze samorzadowe. Jednak ponad dwie piate badanych (45%) deklaruje
swoje niezadowolenie z tego powodu, a ponad jedna piata (22%) nie ma wyrobionego zdania

w tej sprawie.

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (128) przeprowadzono w dniach 5-8 stycznia 2001 roku na 1069-
-osobowej reprezentatywnej probie losowo-adresowej dorostych mieszkancow Polski.

* Ogblne oceny dotyczace wszystkich reformowanych dziedzin oraz zmiany opinii o reformie administracyjno-
-samorzadowej zostaly oméwione w komunikacie CBOS ,,Cztery reformy w opinii spolecznej”, styczen 2001.



CBOS

RYS. 1. CZY, OGOLNIE RZECZ BIORAC, JEST PAN(I) ZADOWOLONY(A) CZY TEZ NIEZADO-
WOLONY(A) ZE SPOSOBU, W JAKI W NASZYM KRAJU OBECNIE FUNKCJONUJA
WLADZE SAMORZADOWE (GMINNE, POWIATOWE)?

Zdecydowanie Zdecydowanie
niezadowolony(a) /[ zadowolony(a)
14%) (2%}
Raczej : = Raczej
niezadowolony(a) 31% / 31% :EE_zadoonor{y(a)

Trudno powiedzie¢

Opinie na ten temat s stabo zroznicowane. Wyjatek stanowig najmtodsi ankietowani,
zwlaszcza uczniowie i studenci, ktérzy lepiej (odpowiednio 40% 1 45% wskazan) niz
przedstawiciele innych kategorii spoteczno-demograficznych oceniaja sposob funkcjonowania
wladz samorzadowych w Polsce. We wszystkich pozostatych grupach niezadowolenie
przewaza nad zadowoleniem. Bez wzgledu na orientacje polityczna ponad jedna trzecia
ankietowanych (od 35% do 37%) deklaruje zadowolenie z obecnego stanu rzeczy. Wyzszy
odsetek niezadowolonych ws$réod osob identyfikujacych si¢ z lewica niz wsrod
utozsamiajacych si¢ z prawica (odpowiednio 49% i1 41%) nie podwaza og6lnego wniosku, ze
opinie o sposobie funkcjonowania wtadz samorzadowych sa stabo zréznicowane.

Jednocze$nie najwigksza grupa respondentdw (37%) jest zdania, ze obecnie wladze
samorzadowe funkcjonuja tak samo jak przed reforma - ani lepiej, ani gorzej, a ponad jedna
piata (22%) nie ma wyrobionej opinii w tej sprawie. Liczba ankietowanych uwazajacych, ze
obecnie sytuacja zmienila si¢ na gorsze, dwukrotnie przewaza nad liczba tych, ktorzy sa
przeciwnego zdania (odpowiednio 28% i 13%). Oczywiscie osoby zadowolone z obecnego
sposobu dziatania wtadz samorzadowych czg$ciej niz niezadowolone (odpowiednio 24% i

9%) oceniaja, ze po reformie funkcjonuja one lepiej niz przed jej wprowadzeniem.
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RYS.2. CZY,PANA(I) ZDANIEM, OBECNIE WEADZE SAMORZADOWE (GMINNE, POWIATOWE)
FUNKCJONUJA LEPIEJ CZY TEZ GORZEJ NIZ PRZED WPROWADZENIEM REFORMY?

Znacznie gorzej \ Znacznie lepiej

Troche lepiej
7o | 8129

Troche gorzej

RRRRRRSSY

Ani lepiej, ani gorzej

Trudno powiedzieé

We wszystkich grupach spolecznych najwigksza liczba 0s6b ocenia, Ze nic si¢ nie
zmienilo po wejsciu w zycie reformy samorzadowej. Skutki jej wprowadzenia relatywnie
najlepiej postrzegaja badani z wyzszym wyksztalceniem, z ktorych co czwarty (24%) uwaza,

ze obecnie wladze samorzadowe funkcjonuja lepiej niz przed reforma.

CO REFORMA DALA LUDZIOM?

Ponad dwie piate badanych (45%) sadzi, ze dla przecigtnego obywatela reforma
administracyjno-samorzadowa nie miata Zzadnego znaczenia. Odsetek respondentow
oceniajacych wprowadzone zmiany jako niekorzystne dla zwyklych ludzi (24%) jest
dwukrotnie wyzszy niz odsetek tych, ktorzy uznaja je za korzystne (12%). Co piaty

ankietowany (19%) nie ma wykrystalizowanych pogladow w tej sprawie.
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RYS. 3. JAK PAN(I) SADZI, CZY DLA LUDZI TAKICH JAK PAN(I) WPROWADZENIE REFORMY
ADMINISTRACJI PANSTWOWEJ (SAMORZADOWEJ), ZWIAZANEJ Z WPROWADZENIEM
POWIATOW I ZMNIEJSZENIEM LICZBY WOJEWODZTW, JEST KORZYSTNE CZY TEZ
NIEKORZYSTNE?

Korzystne

Trudno
powiedzie¢ —

Nie ma
znaczenia

Im ankietowani sa mtodsi oraz lepiej sytuowani i1 wyksztalceni, tym czesciej
postrzegaja reform¢ administracyjno-samorzadowa jako korzystna dla zwyklych ludzi. Nie
zmienia to faktu, ze w kazdej grupie spotecznej i bez wzgledu na deklarowana orientacje
polityczna badani najcze¢sciej sadza, ze wprowadzone zmiany nie maja znaczenia dla nich

1 ludzi takich jak oni.

Nastawienie do reformy administracyjno-samorzadowej zmieniato si¢ od chwili jej
wdrozenia®. Wprawdzie od poczatku najwigksza czg¢$¢ badanych oceniata, ze reforma
samorzadowa nie ma znaczenia dla zwyktych ludzi, ale odsetek respondentéw okreslajacych
ja jako korzystna i odsetek tych, ktorzy postrzegali ja jako niekorzystna, byly zblizone.
Z biegiem czasu wzrastalo przekonanie, ze reforma administracji panstwowej nie ma

znaczenia dla zwyktych ludzi.

3 Por. komunikat CBOS ,,Cztery reformy w opinii spotecznej” op. cit.
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RYS. 4. JAK PAN(I) SADZI, CZY DLA LUDZI TAKICH JAK PAN(I) WPROWADZENIE REFORMY
ADMINISTRACJI PANSTWOWEJ (SAMORZADOWEJ), ZWIAZANEJ Z WPROWADZENIEM
POWIATOW I ZMNIEJSZENIEM LICZBY WOJEWODZTW, JEST KORZYSTNE CZY TEZ

NIEKORZYSTNE?
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Trudno powiedzie¢

CZY FUNKCJONOWANIE WEADZ SAMORZADOWYCH WYMAGA ZMIAN?

Przypomnijmy, ze ponad dwie piate badanych (45%) deklaruje niezadowolenie
ze sposobu, w jaki obecnie funkcjonuja wladze samorzadowe, taki sam odsetek ocenia,
ze wprowadzone zmiany nie maja znaczenia dla zwyktych ludzi, a wigkszo$¢ ankietowanych
jest zdania, ze wladze samorzadowe funkcjonuja tak samo jak przed reforma lub gorzej.
Nie zaskakuje zatem fakt, ze blisko potowa badanych (48%) postuluje wprowadzenie zmian
do obecnego sposobu funkcjonowania wtadz lokalnych, w tym jedna czwarta (23%) ocenia,
ze powinny to by¢ duze zmiany. Nieco ponad jedna pigta respondentéw (22%) nie widzi

potrzeby wprowadzania zmian, a 30% nie ma wyrobionej opinii na ten temat.
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RYS. 5. CZY, PANA(I) ZDANIEM, W FUNKCJONOWANIU W NASZYM KRAJU WLADZ
SAMORZADOWYCH (GMINNYCH, POWIATOWYCH) NALEZALOBY WPROWADZIC
JAKIES ZMIANY CZY TEZ NIE MA POTRZEBY WPROWADZANIA ZMIAN?

Tak, nalezatoby Pznin ] Tak, nalezatoby
wprowadzi¢ niewielkie N = | _~ wprowadzi¢ duze
zmiany zmiany

Nie, nie nalezy
nic zmieniac¢

Trudno powiedzie¢

Wszystkie osoby, ktore uwazaly, ze w funkcjonowaniu wiladz samorzadowych
nalezatoby wprowadzi¢ jakie$ zmiany, zapytaliémy, co - ich zdaniem - nalezatoby zmieni¢.

Relatywnie mato uwag odnosi si¢ do samej reformy (4%), rozumianej jako zmiana
podziatu administracyjnego kraju i wprowadzenie trojszczeblowego podziatu wiladzy.
Natomiast nie stracily aktualnosci wysuwane przez przeciwnikow reformy argumenty, ze jej
wprowadzenie spowoduje wzrost biurokracji i rozrost administracji. Te dwie sprawy byly
najczesciej poruszane przez ankietowanych. Sposrod osob deklarujacych potrzebg zmian
jedna trzecia (tacznie 31%) zglasza postulat odchudzenia administracji samorzadowej
1 zmniejszenia kosztow jej utrzymania. Ankietowani proponuja zmniejszenie liczby
urzednikow i radnych, ktérych - w ich opinii - jest zdecydowanie za duzo, a koszty utrzymania
sa zbyt wysokie. Co czwarty badany (25%) zglasza zastrzezenia do skutecznosci zatatwiania
przez wtadze samorzadowe réznego rodzaju spraw lokalnych, w tym najczeséciej wymieniany
jest postulat dotyczacy usprawnienia i uproszczenia procedury zalatwiania spraw w urzedach

(12%).



CBOS
Co, Pana(i) zdaniem, nalezaloby zmieni¢ w funkcjonowaniu wtadz samorzadowych Osoby Badani
(gminnych, powiatowych)? deklarujace ogobtem

potrzebg zmian

POSTULATY DOTYCZACE RADNYCH I URZEDNIKOW - ICH LICZBY I WYNAGRODZENIA (N=50 1) (N: 1 069)

Zmniejszy¢ liczbe zatrudnionych i ograniczy¢ koszty utrzymania wladz

samorzadowych - ogdlnie 11% 5%
Zmniejszy¢, ograniczy¢ liczbe radnych 3% 1%
Obnizy¢ diety (zarobki) radnych 7% 3%
Zmniejszy¢, ograniczy¢ liczbe urzednikow 5% 2%
Obnizy¢ place, zarobki urzednikéw, ograniczy¢ zarobki wojtow, burmistrzow,

prezydentow, cztonkéw zarzadéw, wprowadzi¢ jawno$¢ zarobkow 5% 2%

POSTULATY DOTYCZACE KOMPETENCJI WLADZ SAMORZADOWYCH
Usprawni¢ zalatwianie spraw - ogdlnie, np. zmniejszy¢ biurokracjg, za duzo jednostek

administracyjnych, za duzo papierkowej pracy, tu takze wszystkie uwagi dotyczace

poprawy organizacji pracy, zmiany godzin urzgdowania, liczby czynnych stanowisk pracy,

rzetelno$ci urzednikow itp. 12% 6%
Zatrudnia¢ fachowceéw, ,,wlasciwych ludzi na wlasciwych stanowiskach”, osoby

kompetentne, samodzielnie podejmujace decyzje, sprawniejsze w dzialaniu, skuteczniej

1 szybciej zatatwiajace rozne sprawy itp. 8% 4%
Zwigkszy¢ kompetencje samorzadoéw - ogdlnie, w podejmowaniu réznych decyzji dotycza-

cych spraw lokalnych, lokalnych inwestycji, bez odsytania do wladz wyzszego szczebla, prze-

kaza¢ samorzadom wigcej kompetencji, zmieni¢ ustawg o samorzadach, zeby mogly wigcej

zrobi¢, zwigkszy¢ niezaleznos¢ od wladz centralnych, ale takze: ptynniejsza wspotpraca

migdzy rzadem a samorzadami, lepsze porozumienie tych na gorze i w gminach itp. 3% 1%
Zwiegkszy¢ kompetencje samorzadow w rozwigzywaniu konkretnych problemow,

takich jak: czystos¢ miast, ekologia, kanalizacja i wodociagi na wsi, stan drég, chodnikow,

bezpieczenstwo obywateli itp. 2% 1%

POSTULATY DOTYCZACE RELACJI WEADZA-OBYWATEL
Poprawi¢ relacje wladza-obywatel, wszystkie postulaty dotyczace wigkszego

zainteresowania wladz sprawami lokalnymi, np. czgsciej i szerzej informowac

o przedsigwzigciach, konsultowaé podjgcie decyzji, aby wladza dziatata dla spoteczenstwa

- nie dla siebie, przyblizy¢ samorzad do obywateli, zwigkszy¢ aktywnos¢ spoleczenstwa

w wyborach samorzadowych, kontrola pracy urzedu i urzgdnikow itp. 11% 6%
Zmieni¢ zasady i sposéb wyboru wladz samorzadowych, wprowadzi¢ kryteria

(majatkowe, wyksztalcenia i inne) dla kandydatéw, wprowadzi¢ mozliwo$¢é odwolania

nieudolnego samorzadu, zmieni¢ ordynacj¢ wyborcza, wprowadzi¢ bezposrednie wybory

wojtow, burmistrzow i prezydentéw miast, odpolityczni¢ samorzady, odmlodzi¢ kadre,

wymieni¢ ludzi, zarzady niekompetentne, Zle pracujace, zwigkszy¢ rotacje wladz itp. 7% 3%

POSTULATY DOTYCZACE FINANSOW
Zwigkszy¢ gospodarnos$¢ w obracaniu publicznymi pieniedzmi: zwigkszy¢ gospodarnos$¢

w wydawaniu pienigdzy, zwigkszy¢ zaradnos¢ wtadz lokalnych w zdobywaniu i zarabianiu

pieniedzy, wigkszy nadzor spoleczny i jawnos¢ finansow, kontrola rozdziatu pieniedzy,

dotacji, zapomog itp. 7% 3%
Przeznaczy¢ wigcej pieniedzy, Srodkow na cele spoleczne (edukacje, kulture, rozrywke),

pomoc dla ludzi biednych, bezdomnych, starych, bezrobotnych, walke z bezrobociem,

bieda 5% 2%
Zwigkszy¢ budzet samorzadéw, przekaza¢ wigksze Srodki finansowe na dzialalno$¢

statutow3 i realizacje¢ zadan 4% 2%
Zlikwidowa¢ korupcje, lapownictwo, nepotyzm, kumoterstwo w samorzadach itp.,

zwigkszy¢ kontrolg nad przetargami 9% 4%

POSTULATY DOTYCZACE REFORMY

Ogolna krytyka reformy administracyjno-samorzadowej, np. cofnaé¢ reforme, wszystko
zmienié, zrezygnowac z powiatow, zrobi¢ co$ z matymi wojewdodztwami, powrdt do gmin
bez powiatow, zmniejszy¢ ilo§¢ powiatow, reforma jest niepotrzebna, rozwiazac starostwa,

zlikwidowad rady miejskie, gminy w Warszawie itp. 4% 2%

Inne postulaty 4% 2%
Trudno powiedzie¢ 16% -

Nic nie zmienia¢ lub brak opinii w tej sprawie - 52%

Odpowiedzi na pytanie otwarte skategoryzowano a posteriori. Procenty nie sumuja si¢ do 100, poniewaz ankietowani mogli
wymieni¢ dwie propozycje zmian.
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Warto zwréci¢ uwage, ze wsrod postulatow dotyczacych relacji wtadza-obywatel
(tacznie 18%) znalazty si¢ nie tylko propozycje konkretnych zmian zasad i sposobu wyboru
wladz samorzadowych, ale takze zaktywizowania spoteczno$ci lokalnych, tak aby mialy
wigkszy wpltyw na wybdr i funkcjonowanie samorzadéw. Roéwnie czgsto (tacznie 16%)
pojawialy si¢ postulaty dotyczace finansow gminy lub powiatu, sposobu zarzadzania nimi
oraz zapewnienia samorzadom budzetu gwarantujacego mozliwo$¢ wywiazania si¢ z zadan
statutowych oraz zaspokojenia réznego rodzaju potrzeb lokalnych. Co jedenasty badany (9%)
za najwazniejsza sprawe¢ uznaje likwidacje zjawiska korupcji, tapownictwa 1 nepotyzmu we
wladzach samorzadowych. Tylko nieliczni ankietowani proponuja powro6t do stanu sprzed
reformy - likwidacjg powiatow, starostw itp.

Ogolnie mozna stwierdzi¢, ze wymienione postulaty sa do$¢ rozproszone, ale - ujgte
w szersze kategorie - stanowia odbicie wszystkich problemow zwiazanych z reforma

administracyjno-samorzadowa, podejmowanych przez publiczne media.

W miar¢ uplywu czasu umacnia si¢ w spoteczenstwie przekonanie, ze reforma
administracyjno-samorzadowa nie ma znaczenia dla zwyklych obywateli. Prawdopodobnie
tym mozna wytlumaczy¢ zardwno wysoki stopien niezadowolenia ze sposobu, w jaki obecnie
funkcjonuja wtadze samorzadowe, jak i deklarowana potrzebe wprowadzenia zmian. Zapewne
tez dlatego tak duzy odsetek respondentow uwaza, ze obecnie wladze samorzadowe
funkcjonuja tak samo jak przed reforma.

Warto jednak zaznaczy¢, ze wsrdd rdéznego rodzaju propozycji i postulatow, ktore
w opinii ankietowanych mogltyby usprawni¢ 1 poprawi¢ funkcjonowanie wiladz

samorzadowych, powr6t do stanu sprzed reformy proponuja tylko nieliczni.

Opracowata
Macieja FALKOWSKA



Tabela 1. Czy, otg(’)l_nie_rzecz biora
c

ANEKS

.C, jest Pan(i) zadowolony(a)

>z niezadowolony(a) ze sposobu, w d|ak| w naszym Kkraju
obecnie funkcjonuja ° wladze samorza . dowe (gminne, powtg/t())we)?
0
Zadowolo- Niezadowo- Trudno _Liczba |
ny(a) lony(a) powiedziec 0s6b
Ogobtem 33 45 22 1069
tec .
Mé czyz ni 32 48 20 507
Kobie 34 42 24 562
iek
18-24 lat 40 38 22 153
25-34 33 49 17 189
35-44 36 45 19 210
45-54 31 56 13 210
55-64 ) 29 44 27 131
65 lat i wie  cej 29 34 37 177
M|(\=.A/s_ce zamieszkania
ieS 39 42 20 397
Miasto do 20 tys. 35 49 16 132
20-100 tys. 35 45 19 196
101-500 “tys. S 24 46 31 220
501 tys.i wie  cej mieszk. 27 48 24 125
Wyksztatcenie
Podstawowe 32 36 31 282
Zasadnicze zawodowe 37 45 18 310
Srednie 31 50 19 386
Wysze 34 49 17 91
Grupa spol.-zaw. pracuja cy il
adra’ kier.,inteligencja 38 43 20
Prac.umyst.niz .sz€zebla 30 55 15 107
Pracowriicy fiz.- umyst. 38 42 20 59
Robotnicy “wykwalifikowani 31 47 22 109
Robotnicy niewykwalifik. 13 78 9 P9
Rolnicy 46 35 19 46
Pracuja .cy na wilasny rach. 26 66 48
Bierni zawodowo
Rencis’ci 31 43 26 128
Emeryci . 27 39 34 206
Uczniowie i studenci 45 28 27 75
Bezrobotni . 35 49 15 129
Gospodynie domowe i inni 43 38 19 63
Pracuge w. o . .
insf. pan “stw., publicznej 33 53 14 171
spotce wias “cicieli |
pr¥watnych i pan “stwa 30 40 29 80
sekt. Pryw poza rolnict. BO 56 15 185
prywatnym gosp. rolnym 47 36 18 53
Docho% na jedna, osobe,
Do 275 zt 30 52 18 143
276-399 33 47 20 124
400-549 32 44 24 222
550-799 35 38 27 171
Powyzj 799 zt 32 50 18 155
Ocena wiasnych war. mater.
Zie 26 51 23 354
Srednie 38 39 23 493
Dobre 34 48 18 222
Udziat w prakt. religgnych
Kilka razy w tygodniu 36 37 27 63
Raz iU 35 43 22 552
1-2 razy"w miesia .cu 37 42 21 167
Kilka razy w roku ° 29 53 18 200
W ogdle "nie uczestniczy 23 46 31 87
Pogla dy polityczne
Eeaw%/ap y 35 49 16 329
Centrum 36 46 18 241
Prawica o 37 41 22 241
Trudno powiedziec 26 41 33 255
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Tabela 2. Czy, Pana(i) zdaniem obecnie w adze sanorzadowe (gm nne, pow atowe)
funkcjonufa’l epiej czy tez gorzej niz przed wprowadzeni em r(e%)rrry’?
Lepi ej Anj | epiej, Cor zej Trudno | Li czba
ani gorzej pow edzi et 0so6b
Qgoét em 13 38 28 22 1069
Pt eC. e
szcz¥2n| 13 39 30 18 507
Kobi ety 12 37 26 25 562
W ek
18-24 | at 13 40 22 25 153
25-34 18 32 25 25 189
35-44 17 39 30 14 210
45-54 7 38 38 16 210
55-64 = | . 11 44 25 20 131
65 lat i w ecej 9 36 23 32 177
M \%s,ce zam eszkani a
es 13 41 26 20 397
M asto do 20 tys. 10 38 35 18 132
20-100 tys. 12 40 28 21 196
101-500 tys, L 12 31 31 26 220
501 tys.1 w ecej meszk. 16 39 21 24 125
Wkszt at ceni e
Podst awowe 8 40 27 25 282
Zasadni cze zawodowe 13 41 31 15 310
Sredni e 13 34 28 25 386
zsze 24 37 20 20 91
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl i gejngj )::/1 22 39 20 19 67
Prac. unyst.n|z.szczebla 13 35 31 22 107
Pracownicy fiz.- unyst. 25 38 18 18 59
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 11 39 31 19 109
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 1 52 29 17 29
Rol ni cy 10 47 27 16 46
Pracuj acy na wt asny rach. 9 27 46 19 48
Bi erni zawodowo
Renci Sci 9 41 31 19 128
Eneryci | . 9 38 25 28 206
Uczniow e i studenci 16 35 10 38 75
Bezr obot ni o 16 34 34 16 129
Gospodyni e domowe i inni 10 41 33 16 63
Pr aCU{e W, . .
Inst. pahstw, , publicznej 16 38 31 15 171
spot ce w asci ci el
pr%/wat nych | panstwa 17 42 15 25 80
sekt. pryw. poza rolnict. 11 35 34 20 185
prywat nym gosp. rol nym 11 50 28 11 53
Dochody; na j edna osobe
Do 275 zt 11 34 35 20 143
276-399 10 40 33 17 124
400- 549 11 40 31 18 222
550- 799 17 33 30 20 171
Powyze] 799 zt 15 32 26 27 155
Ccena W asnych war. mater.
Zte 8 36 35 21 354
Sredni e 11 42 25 22 493
Dobr e 23 33 23 21 222
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 12 28 30 30 63
Raz w tygodnju 14 40 26 19 552
1-2 razy w mesjacu 10 38 28 24 167
Ki |l ka razy w roku 11 37 30 22 200
W ogodl e ni e uczestniczy 10 33 31 26 87
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 12 34 37 17 329
Cent rum 15 47 25 14 241
Praw ca | o, 18 43 22 17 241
Trudno pow edzi et 5 31 23 40 255
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Tabel a 3. Jak Pan(i) sadzi, czy dla ludzi takich jak Pan(i) wprowadzenie
refor adm hi stracji panstwowej (sanprzadowe] ), zw azane]
z wprowadzeni em pow at 0w I zmmi ej szeni em | i czby woj ewddztw, jest
korzystne czy tez niekorzystne? (%
Kor zyst ne ] ~|Ni ekor zyst ne Trudno | Li czba
znaczeni a pow edzi et 0so6b
Qgoét em 12 45 24 19 1067
Pt eC. -
szcz¥2n| 15 44 24 17 505
Kobi ety 10 46 24 20 562
W ek
18-24 | at 21 47 18 14 153
25-34 15 39 24 22 187
35-44 14 42 26 18 210
45-54 8 42 35 15 210
55-64 = | . 7 56 22 15 131
65 lat i w ecej 6 49 17 28 177
M \%s,ce zam eszkani a
es 10 46 22 21 395
M asto do 20 tys. 9 49 30 12 132
20-100 tys. 18 43 25 15 196
101-500 tys, L 13 40 24 23 220
501 tys.i1 W ecej meszk. 10 51 22 18 125
Wkszt at ceni e
Podst awowe 7 51 19 23 282
Zasadni cze zawodowe 11 47 25 17 308
Sredni e 15 39 29 17 386
zsze 17 47 20 16 91
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl i gejngj )::/1 17 43 21 19 67
Prac. unyst.n| z.szczebla 9 40 31 20 107
Pracownicy fiz.- unyst. 17 46 23 14 59
Robot ni cy” wkwal i f1 kowani 17 39 22 22 109
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 7 52 28 13 29
Rol ni cy 9 39 34 18 44
Pracuj acy na w asny rach. 15 30 37 18 48
Bi erni zawodowo
Renci Sci 5 62 14 19 128
Eneryci | . 6 49 23 22 206
Uczniow e i studenci 23 51 13 13 75
Bezr obot ni o 16 36 31 18 129
Gospodyni e domowe i inni 9 46 29 16 63
Pr aCU{e W, . .
Inst. pahstw. , publicznej 14 37 30 19 171
spot ce w asci ci el |
pr%/wat nych | panstwa 12 42 24 22 80
sekt. pryw. poza rolnict. 15 45 24 16 185
prywat nym gosp. rolnym 8 46 30 16 51
Dochody; na j edna osobe
Do 275 zt 16 36 32 16 141
276-399 8 52 25 16 124
400- 549 9 46 29 16 222
550- 799 12 48 21 20 171
Powyze] 799 zt 17 45 21 17 155
Ccena W asnych war. mater.
Zte 7 45 29 19 354
Sredni e 10 47 21 22 491
Dobr e 25 42 22 11 222
Udzi at w prakt. religijnych
Ki I ka razy w tygodniu 17 38 23 22 63
Raz w tygodnju 11 46 23 19 550
1-2 razy w mesjacu 16 45 22 18 167
Ki |l ka razy w roku 11 43 29 16 200
W ogodl e ni e uczestniczy 6 a7 24 22 87
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 9 44 32 15 329
Cent rum 14 50 23 14 241
Praw ca | o, 19 47 20 14 239
Trudno pow edzi et 7 41 19 33 255




Tabel a 4. féy, Pana(i) zdani em

w funkcj onowani u wt adz sanor zadowych

nnych, pow at owych) w naszym kraj u nal ezat oby wprowad2|c

Jak|es zm any cz

ma potrzeby wprowadzan|a zZm an
- Tak,  nal ezaf oby wpro wad2|c duze znlany
wprowad2|c niewelkie zm

nalezaioby

nie nalezy nic znlenkeg

3 Trudno Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 23 25 22 31 1068
Ptec
Mezc YZHI 24 27 21 28 506
Kobi e 21 23 22 33 562
W ek
18-24 | at 18 27 28 27 152
25-34 25 32 18 25 189
35-44 25 27 20 28 210
45-54 26 30 20 25 210
55-64 = | . 22 22 27 29 131
65 lat i wiecej 17 12 19 51 177
M $¢spe zam eszkani a
es 18 24 24 34 396
Masto do 20 tys 25 24 23 28 132
20-100 tys. 29 23 23 25 196
101-500 tys . 23 25 19 32 220
501 tys.1 w ecej nieszk 24 33 15 27 125
Wkszt at ceni e
Podst awowe 16 15 23 46 282
Zasadni cze zawodowe 21 28 25 27 309
Sredni e 29 28 20 24 386
zsze 24 39 12 24 91
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 23 42 12 23 67
Prac. unyst . ni z.szczebl a 30 29 21 21 107
Pracownicy fiz.- unys 17 50 11 22 59
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 20 30 21 29 109
Robotn|cy ni ewykwal 1 fik. 23 38 20 19 29
Rol n 11 22 36 31 46
PraCUJacy na w asny rach. 48 14 20 18 48
Bi erni zawodowo
RenCISCI 19 20 22 39 128
Eneryci . 21 15 22 42 206
Uczni owi e i studenci 9 28 29 34 75
Bezr obot ni o 33 21 20 26 128
Gospodyni e domowe i i nni 18 24 27 32 63
PraCU{e W,
Ins papstw, , pub||cznej 26 37 19 19 171
spo}ce w asci ci e
Ywatnych I panstwa 14 40 16 30 80
sek w. poza rolnict. 29 27 19 25 185
prywat nym gosp. rolnym 11 26 35 28 53
Dochod¥ na j edna osobg
Do 26 27 20 27 142
276-3 20 26 21 32 124
400- 549 23 24 21 32 222
550-7 23 21 24 32 171
POWNZEJ 799 zt 24 28 18 30 155
Ccena W asnych war. mater.
Zte 29 20 17 33 354
Sredni e 18 25 26 30 492
Dobr e 22 33 18 27 222
Udzj at w prakt. rel|g|Jnych
Ki | ka razy w t ygod 19 25 20 35 63
Raz w tygodniu 19 25 24 31 552
1-2 razy w mesjacu 24 27 25 25 166
Ki |l ka razy w roku 28 27 15 30 200
W ogo6l e ni e uczestniczy 32 18 14 37 87
Pogl ad olityczne
E & y p y 24 31 22 24 329
Cbntrum 24 23 25 28 241
Pra 20 31 21 28 241
Trudno powaed2|ec 22 15 18 45 255




