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Juz od kilku lat wraz ze wzrostem przestepczosci i poczucia zagrozenia spoteczenstwo
krytykuje zardwno niektore przepisy prawa, jak i pracg organéw porzadku i wymiaru
sprawiedliwosci. Wigkszos¢ Polakéw podziela poglad, ze w celu ograniczenia przestepczosci
konieczne jest zaostrzenie przepisdOw prawa'. W ostatnich miesigcach praca sadéow
i prokuratury byla wielokrotnie poddawana krytyce, ujawniono kilka powaznych
nieprawidlowos$ci. W zwiazku z tym w styczniu biezacego roku® po raz kolejny zapytali$my

badanych o ogdlna oceng dziatalno$ci tych organow.

Tabela 1
Oceniane Oceny* Wskazania respondentéw wedtug terminéw badan Zmiany
instytucje vi-98 [ 1X 98 [ X11°98 | v»99 [ 1x°99 | 1°00 | vi’00 | 1°01 [VI2000-
w procentach 12001
Policja dobra 58 61 54 54 50 56 49 46 -3
zta 34 31 38 38 42 35 42 43 +1
Sady dobra 35 32 31 29 24 28 22 21 -1
zla 42 47 48 47 55 52 59 64 +5
Prokuratura [ dobra 34 31 31 28 23 27 21 23 +2
zla 38 44 45 44 54 51 57 59 +2

* Pominigto ,,trudno powiedziec¢”.

Od dluzszego czasu znacznie lepiej oceniana jest praca policji niz wymiaru
sprawiedliwosci. W ciagu potrocza, jakie mingto od poprzedniego badania, nieco pogorszyly
si¢ opinie o policji. Wprawdzie jej praca czgsciej oceniana jest pozytywnie niz negatywnie,
niemniej przewaga ta jest obecnie znikoma (miesci si¢ w granicach blgdu statystycznego),

podczas gdy w czerwcu 2000 wynosita 7 punktéw, a przed rokiem - 21 punktow.

' Por. komunikat CBOS ,,Opinie o polityce karnej i bezpieczenstwie obywateli”, grudzien 2000.
* Sondaz ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (128) przeprowadzono w dniach od 5 do 8 stycznia 2001 roku na
liczacej 1069 0s6b reprezentatywnej probie losowo-adresowej dorostej ludnosci Polski.
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Policje najlepiej oceniaja mieszkancy wsi, najgorzej - mieszkancy najwigkszych miast.
Odpowiada to zrdéznicowaniu zaréwno wskaznikow przestepczosci, jak 1 subiektywnego
poczucia bezpieczenstwa’. W miastach liczacych powyzej 100 tys. ludnos$ci wystepuje
wigksze poczucie zagrozenia osobistego i zapewne to sprawia, ze krytycyzm wobec pracy
policji jest wigkszy. Mieszkancy miast od 100 do 500 tys. ludnosci nieco czg$ciej wyrazaja
negatywne niz pozytywne opinie o dzialalno$ci policji, natomiast w ocenach mieszkancow

najwigkszych miast przewaga ta jest wyrazna.

Tabela 2
Oceny dziatalnosci policji
Miejsce zamieszkania dobra zta Trudno powiedzie¢
w procentach
Wie$ 50 37 13
Miasto do 20 tys. mieszkancow 47 48 5
od 20 do 100 tys. 49 44 6
od 100 do 500 tys. 39 43 17
powyzej 500 tys. 39 52 9

* Por. przypis 1.
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Inne, poza miejscem zamieszkania, cechy spoleczne i demograficzne badanych nie
roznicuja opinii na temat dziatalnosci policji.

Podobnie jak w czerwcu 2000 oceniana jest praca prokuratury. Negatywne opinie
o jej dziatalnosci sa ponad dwukrotnie czestsze niz pozytywne. Prace prokuratury lepiej
oceniaja ludzie mtodzi i w $rednim wieku niz starsi, jednak we wszystkich grupach wieku
zte oceny przewazaja nad dobrymi®. Takze badani z wyzszym wyksztalceniem nieco czesciej
niz pozostali sktonni sg dobrze ocenia¢ prokuraturg, z tym ze réznice sa niewielkie.

W poréwnaniu z poprzednim pomiarem pogorszyly si¢ opinie o dzialalnosci sadéw.
W ciagu minionego poéirocza liczba ocen negatywnych zwigkszyta si¢ o 5 punktéw
procentowych i1 obecnie jest ich trzykrotnie wigcej niz pozytywnych. Praca sadow oceniana
jest podobnie przez przedstawicieli wigkszosci $rodowisk spolecznych 1 kategorii
demograficznych. Wyro6zniaja si¢ jedynie mieszkancy najwigkszych miast, ktérych opinie
o pracy sadow sa zdecydowanie najgorsze. Z kolei stosunkowo lepsze od innych zdanie

o sadownictwie ma mtodziez, szczegdlnie uczniowie i studenci.

¢ W stosunku do czerwca ubieglego roku nieco pogorszylo si¢ spoteczne postrzeganie
policji. Obecnie pozytywne opinie o jej pracy niemal réwnowaza si¢ z negatywnymi.
Dziatalno$¢ policji najgorzej oceniaja mieszkancy wielkich miast.

¢ Juz od dluzszego czasu bardzo zle oceniana jest praca sadéw i prokuratury.
Od czerwca 2000 w zasadzie nie zmienily si¢ opinie o prokuraturze - badani nadal wystawiaja
jej ponad dwukrotnie wigcej ocen negatywnych niz pozytywnych. Natomiast gorsze niz
w potowie ubieglego roku sa opinie o pracy sadéw. Obecnie trzykrotnie wigcej badanych
ocenia je zle niz dobrze.

Opracowat

Michal STRZESZEWSKI

4 Por. tabele aneksowe.
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Tabela 1. Jak by Pan(i) ocenil(a) dziatalnos

‘¢ policji?

(%)
Dobrze Zle Trudno | | Liczba
powiedziec 0sob
Ogobtem 46 43 11 1069
tec .
Mé czyz ni 49 43 9 507
Kobie 44 43 13 562
iek
18-24 lat 47 48 5 153
25-34 47 39 13 189
35-44 47 41 12 210
45-54 44 47 9 210
55-64 ) 47 45 9 131
65 lat i wie  cej 44 39 17 177
M|(\=.A/sce zamieszkania
50 37 13 397
Miasto do 20 tys. a7 48 5 132
20-100 y 49 44 6 196
101-500 “tys. . 39 43 17 220
501 tys.i wie ,cej mieszk. 39 52 9 125
Wyksztalcenle
Podstawowe 43 40 16 282
Zasadmcze zawodowe 43 48 9 310
Srednie 49 41 10 386
Wysze 50 43 6 91
Grupa, spot.-zaw. pracuja c
Kpdrapk|er mtel%enqja e 5p 0 8 7
Prac.umyst.niz .szczebla 43 46 11 107
Pracowriicy fiz.- umys 57 35 8 59
Robotnicy wykwahﬂkowanl 49 39 13 109
Robotnicy niewykwalifik. 53 42 5 P9
Rolnicy 53 41 6 46
Pracuja .cy na wilasny rach. 49 36 15 48
Bierni zawodowo
Rencsc 44 46 10 128
Emeryci 39 44 16 206
Uczniowie i studenci 45 46 75
Bezrobotni o 45 48 7 129
Gospodynie domowe i inni a7 36 17 63
Pracuge Wi
ins “stw., publlczne] 54 36 10 171
spoice wias ~cic
pr¥watnych i pan a7 44 9 80
Ip 0za rolnlct 45 45 10 185
prywatnym gosp rolnym 51 40 9 53
Docho% na Jedna osobe,
47 44 9 143
276-399 43 51 6 124
400-549 45 44 11 222
550-799 46 40 14 171
Powyzj 799 zt 49 42 9 155
Ocena wiasnych war. mater.
Zie 39 50 11 354
Srednie 49 39 11 493
Dobre 49 40 11 222
Udziat w rakt reI| nych
Kilka p gé if 46 32 22 63
Raz 49 39 12 552
1-2 razy w m|e5|a .cu 39 52 167
Kllka razy u 46 46 8 200
W ogdle "nie uczestnlczy 41 48 11 87
Pogla dy polityczne
Eeaw%ap y 45 50 5 329
Centrum 51 40 9 241
Prawica o 49 38 13 241
Trudno powiedziec 41 40 19 255
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Tabel a 2. Jak by Pan(i) ocenit(a) dzialal nost prokuratury? (9

Dobr ze Zl e Trudno Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 23 59 18 1069
Pt eC. e
Mezczyzni 21 64 16 507
Kobi ety 24 55 21 562
W ek
18-24 | at 38 47 15 153
25-34 26 53 21 189
35-44 23 63 14 210
45-54 18 69 13 210
55-64 = | . 15 62 23 131
65 lat i w ecej 17 58 25 177
M \%sce zam eszkani a
es 21 61 18 397
M asto do 20 tys 29 54 17 132
20-100 tys. 22 64 15 196
101-500 tys, L 23 51 26 220
501 tys.i W ecej m eszk. 22 66 12 125
Wkszt at cen| e
Podst awo 21 56 23 282
Zasadni cze zawodowe 21 64 15 310
Sredni e 23 58 18 386
Wzsze 30 55 15 91
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 31 53 16 67
Prac. unyst . ni z.szczebl a 28 52 20 107
Pracownicy fiz.- unys 25 60 15 59
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 21 60 19 109
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 23 68 9 29
Rol n 17 65 18 46
Pracu1 acy na w asny rach. 17 61 22 48
Bi erni zawodowo
Renci su 23 60 16 128
Eneryci . 12 63 25 206
Uczni owi e i studenci 43 40 17 75
Bezr obot ni o 22 65 13 129
Gospodyni e domowe i inni 27 60 13 63
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 27 58 16 171
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 31 51 18 80
sek w. poza rolnict. 20 61 19 185
prywat nym gosp. rolnym 16 65 19 53
Dochody; na j edna osobg
Do 21 65 15 143
276-3 17 71 11 124
400- 549 20 59 21 222
550-7 28 54 18 171
POVWZEJ 799 zt 19 61 19 155
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 15 67 18 354
Sredm e 25 56 19 493
Dobr e 29 54 17 222
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 17 54 30 63
Raz w tygodniu 22 60 19 552
1-2 razy w mesjacu 22 60 18 167
Ki | ka razy w roku 28 59 13 200
W ogo6l e ni e uczestniczy 21 59 19 87
Pogl ad olityczne
E & y p y 25 63 12 329
Cent r um 23 61 16 241
Praw 20 66 14 241
Tr udno powi edzi et 22 45 32 255
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Tabel a 3. Jak by Pan(i) ocenit(a) dzialal nost sadéw?

(%
Dobr ze Zl e Trudno Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 21 64 14 1069
Pt eC. e
Mezczyzni 20 69 12 507
Kobi ety 23 60 16 562
W ek
18-24 | at 32 60 8 153
25-34 21 58 20 189
35-44 23 69 8 210
45-54 17 72 11 210
55-64 = | . 18 62 20 131
65 lat i w ecej 18 60 21 177
M \%sce zam eszkani a
es 21 63 16 397
M asto do 20 tys 29 59 12 132
20-100 tys. 21 70 9 196
101-500 tys, L 21 59 20 220
501 tys.i W ecej m eszk. 15 76 9 125
Wkszt at cen| e
Podst awo 22 58 20 282
Zasadni cze zawodowe 22 68 10 310
Sredni e 20 65 15 386
Wzsze 21 70 9 91
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 27 61 12 67
Prac. unyst . ni z.szczebl a 21 65 14 107
Pracownicy fiz.- unys 21 69 10 59
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 22 64 14 109
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 25 66 9 29
Rol n 16 67 18 46
Pracu1 acy na w asny rach. 14 66 20 48
Bi erni zawodowo
Renci su 23 62 15 128
Eneryci . 14 65 20 206
Uczni owi e i studenci 36 54 10 75
Bezr obot ni o 23 69 9 129
Gospodyni e domowe i inni 25 62 13 63
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 22 65 13 171
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 30 54 16 80
sek w. poza rolnict. 19 68 13 185
prywat nym gosp. rolnym 16 67 17 53
Dochody; na j edna osobg
Do 20 67 13 143
276-3 18 76 7 124
400- 549 24 60 16 222
550-7 25 59 16 171
POVWZEJ 799 zt 17 70 13 155
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 14 71 15 354
Sredm e 25 61 15 493
Dobr e 26 62 12 222
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 16 59 24 63
Raz w tygodniu 23 63 14 552
1-2 razy w mesjacu 21 66 13 167
Ki | ka razy w roku 20 67 13 200
W ogo6l e ni e uczestniczy 19 67 14 87
Pogl ad olityczne
E & y p y 22 66 11 329
Cent r um 25 63 11 241
Praw 17 72 10 241
Tr udno powi edzi et 21 54 25 255




