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Niekorzystne od dluzszego czasu oceny pracy Sejmu zauwazalnie poprawily sig
u progu nowego roku'. Obecnie opinie o Sejmie sa lepsze niz w grudniu i calym drugim

poiroczu ubieglego roku. Nie zmienily si¢ natomiast oceny dziatalno$ci Senatu 1 prezydenta.

Tabela 1
Wskazania respondentow wedtug terminow badan Zmiany
Oceniane Oceny* 1999 2000 2001 [ XI1 °00 -
instytucje X | x| 1 | it | 1 | v | v | i | Vil | VI | X | X | X1 | Xi| 1 1°01
w procentach
Sejm dobra || 2512628 | 28|20 | 17 |24 |18 [20| 19 [ 22|22 | 20 |21 | 25 +4
zta 65|63 |61 64|67 |71 ]62|71|65]|66|60]|60|65]|64| 60 -4
Senat dobra |34 | 35|36 [ 37|28 |27 |33|25[25|26 |27 |26]28 26| 27 +1
zta 48 | 47 | 47 |40 | 52 | 53 | 48 | 56 [ 55| 54 | 48 | 48 | 49 |53 | 52 -1
Prezydent dobra || 79 | 74 | 81 |80 | 76 | 74 |81 |76 |72 | 71 |72 | 68 [ 70 | 71| 72 +1
zla 14116 | 12 | 13|14 | 18 | 12 | 15|18 | 18 | 19 | 22 | 20 | 19| 20 il

* Pominigto ,,trudno powiedziec¢”.
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' Sondaz ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (128) przeprowadzono w dniach od 5 do 8 stycznia 2001 roku na
liczacej 1069 0s6b reprezentatywnej probie losowo-adresowej dorostej ludnosci Polski.
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Interesujace jest, ze stosunkowo najlepsze opinie o pracy Sejmu wyraza milodziez.
Wsrod uczniow 1 studentéw odsetki ocen pozytywnych i negatywnych sa poréwnywalne.
Inaczej ksztaltuja si¢ poglady mtodych ludzi na temat Senatu. Ogét mtodziezy nie r6zni sig od
pozostalych badanych w ocenie izby wyZszej naszego parlamentu, natomiast wsréd uczniéw
1 studentéw - podobnie jak w odniesieniu do Sejmu - zdania sa podzielone, nawet z niewielka
przewaga opinii pozytywnych.

Badani z wyzszym wyksztatlceniem, a sposrod grup spoleczno-zawodowych kadra
kierownicza 1 inteligencja wyrdzniaja si¢ tym, ze zdecydowanie lepiej niZ inni oceniaja
dziatalno$¢ obu izb parlamentu. Wprawdzie w odniesieniu do Sejmu takze wsrdd nich
przewazaja zle oceny, ale w opiniach na temat Senatu wigcej jest w tych grupach
pozytywnych niz negatywnych ocen. Z kolei najmniej korzystnych opinii zar6wno o Sejmie,
jak 1 Senacie, wyrazaja rolnicy.

Ocena pracy parlamentu do$¢ wyraznie zalezy od relacji pomigdzy pogladami
1 sympatiami politycznymi badanych a obecnym ukladem politycznym w parlamencie.
Widoczne to jest najbardziej w ocenie dzialalno$ci Senatu. Opinie badanych o pogladach
prawicowych sa doktadnie podzielone. Rowniez na prac¢ Sejmu osoby identyfikujace si¢
z prawica patrza taskawszym okiem, ale i wérdd nich przewaza krytycyzm.

Podobna zalezno$¢ mozemy dostrzec, jesli wezmiemy pod uwage sympatie polityczne.
Zwolennicy AWS cze$ciej wyrazaja pozytywne niz negatywne opinie o dziatalno$ci obu izb
parlamentu. Sympatycy UW sa wprawdzie bardziej krytyczni, ale czg$ciej niz zwolennicy
SLD i PSL sklonni sa dobrze ocenia¢ pracg Sejmu i Senatu. Elektorat UW ma zdecydowanie

lepszy stosunek do izby wyzszej parlamentu niz do Sejmu.

Tabela 2
Potencjalne elektoraty Oceny dziatalnosci Sejmu
ugrupowan politycznych dobra zla Trudno powiedzie¢
w procentach

AWS 48 41 11
uw 32 60 8
PSL 24 65 11
SLD 23 70 7
Niezdecydowani 38 41 21
Niezamierzajacy glosowaé 16 62 22




Tabela 3
Potencjalne elektoraty Oceny dziatalno$ci Senatu
ugrupowan politycznych dobra zla Trudno powiedzie¢
w procentach

AWS 58 31 11
Uw 38 42 20
PSL 16 68 16
SLD 24 61 15
Niezdecydowani 40 32 28
Niezamierzajacy glosowac 17 53 30

Dziatalno$¢ urzedu prezydenta mniej wigcej roéwnie dobrze oceniaja niemal wszystkie
grupy spoteczne 1 kategorie demograficzne. Nieco bardziej krytycznym stosunkiem
wyrozniaja si¢ tylko rolnicy i osoby prowadzace samodzielna dziatalno§¢ gospodarcza.
Jedynie wsrod badanych, ktorzy biora udzial w praktykach religijnych kilka razy w tygodniu,
oceny negatywne niemal rownowaza si¢ z pozytywnymi, nawet z nieznaczng przewaga tych
pierwszych.

Na oceny dziatalnosci prezydenta bardzo wyraznie oddzialuja poglady i sympatie
polityczne. Jednak nawet wsrod badanych o orientacji prawicowej przewazaja opinie
pozytywne. Natomiast w elektoracie AWS odsetki dobrych i ztych ocen dziatalnos$ci urzedu

prezydenta si¢ rownowaza.

Tabela 4

Potencjalne elektoraty Oceny dziatalnos$ci prezydenta

ugrupowan politycznych dobra zla Trudno powiedzie¢

w procentach

AWS 47 47 6
uw 81 16 3
PSL 80 20 0
SLD 91 8 1
Niezdecydowani 74 11 15
Niezamierzajacy glosowaé 63 23 14




¢ W poréwnaniu z grudniem ubieglego roku nieznacznie poprawily si¢ opinie o pracy
Sejmu, niemniej nadal otrzymuje on zdecydowanie mniej ocen pozytywnych niz
negatywnych. W dalszym ciagu Sejm postrzegany jest nieco gorzej niz Senat. Od grudnia
2000 nie zmienily si¢ opinie o dziatalnos$ci Senatu. Oceny krytyczne dwukrotnie przewazaja
nad pozytywnymi.

¢ Dziatalno$¢ urzedu prezydenta dobrze ocenia wigkszo$¢ badanych (72%). Od grudnia
ubieglego roku oceny te nie ulegly zmianie. Wigkszym krytycyzmem w stosunku do
Aleksandra Kwasniewskiego wyr6zniaja si¢ osoby o pogladach prawicowych, jednak 1 wsrod
nich przewazaja oceny pozytywne. Jedynie wérod zwolennikéw AWS opinie na temat urzgdu

prezydenta sa podzielone.

Opracowat

Michal STRZESZEWSKI
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Tabela 1. Jak by Pan(i) ocenila) dziatalnos ‘¢ Sej mu? %)
0
Dobrze Zle Trudno | | Liczba
powiedziec 0s0|
Ogobtem 25 60 15 1068
Méeczyz ni 29 62 9 506
Kob 22 59 19 562
18-24 lat 36 52 12 152
- 24 57 20 189
35-44 24 65 11 210
45-54 22 68 10 210
55-64 = ) 23 70 8 131
65 lat i wie  cej 22 52 26 177
M|(\=.A/sce zamieszkania
19 62 19 396
Miasto do 20 tys. 28 60 12 132
20-100 y 31 56 13 196
101-500 ‘tys. ) 27 63 10 220
501 tys.i wie ,cej mieszk. 26 60 15 125
Wyksztalcenle
Podstawowe 21 55 24 282
Zasadmcze zawodowe 22 67 11 309
Srednie 26 62 12 386
Wyzsze 44 48 8 91
Grupa, spot.-zaw. pracuja c
Kpdrapk|er mtel%enqja e 39 55 6 67
Prac.umyst.niz .szczebla 21 66 13 107
Pracowriicy fiz.- umyst. 25 62 12 59
Robotnicy wykwahﬂkowanl 29 65 6 109
Robotnicy niewykwalifik. 29 53 18 29
Rolnicy 12 70 19 46
Pracuja .cy na wilasny rach. 18 67 15 48
Bierni zawodowo
Rencsc 25 61 14 128
Emeryci 20 59 21 206
Uczniowie i studenci 43 45 12 75
Bezrobotni o 25 60 15 128
Gospodynie domowe i inni 17 62 21 63
Pracuge Wi
ins “stw., publlczne] 25 64 11 171
spoice wias cic
pr¥watnych i pan ‘stwa 31 55 14 80
Ip oza rolnict. 26 66 8 185
prywatnym gosp rolnym 17 71 13 53
Docho% na Jedna osobe,
30 55 15 142
276-399 19 70 11 124
400-549 20 68 11 222
550-799 24 63 14 171
Powyzj 799 zt 35 53 12 155
Ocena wiasnych war. mater.
Zie 19 66 15 354
Srednie 23 60 17 492
Dobre 39 53 8 222
Udziat w rakt reI| nych
Kilka p gé if 25 52 23 63
Raz w tygodmu 25 59 15 552
1-2 razy w miesia .cu 28 56 16 166
Kllka razy roku 24 67 10 200
W ogdle "nie uczestnlczy 20 68 12 87
Pogla dy polityczne
Eeaw%ap y 26 69 6 329
Centrum 26 62 11 241
Prawica o , 34 54 12 241
Trudno powiedziec 15 54 32 255




Tabel a 2. Jak by Pan(i) ocenit(a) dziatal nost Senatu?

(%
Dobr ze Zl e Trudno Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 27 52 21 1068
Ptec
Mezc YZHI 30 53 17 506
Kobi e 23 52 25 562
W ek
18-24 | at 30 52 18 152
25-34 28 47 26 189
35-44 27 55 18 210
45-54 28 56 16 210
55-64 = | . 23 61 16 131
65 lat i w ecej 23 44 32 177
M \%s,ce zam eszkani a
es 20 55 24 396
M asto do 20 tys 28 55 17 132
20-100 tys. 28 52 20 196
101-500 tys . 30 50 19 220
501 tys.i W ecej meszk 35 44 20 125
Wkszt at ceni e
Podst awowe 24 49 27 282
Zasadni cze zawodowe 22 58 20 309
Sredni e 27 55 19 386
zsze 48 34 18 91
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 46 39 15 67
Prac. unyst . ni z.szczebl a 22 54 24 107
Pracownicy fiz.- unys 29 56 15 59
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 34 43 18 109
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 27 48 24 29
Rol n 12 59 29 46
Pracu1 acy na w asny rach. 29 57 14 48
Bi erni zawodowo
Renci su 25 53 22 128
Eneryci . 22 52 26 206
Uczni owi e i studenci 41 38 20 75
Bezr obot ni o 19 62 19 128
Gospodyni e domowe i inni 20 57 22 63
Pr aCU{e W,
Ins papstw, , publ icznej 35 48 17 171
spo} ce W ascicie
Ywat nych 1 panst wa 30 50 19 80
sek w. poza rolnict. 28 54 18 185
prywat nym gosp. rolnym 14 57 28 53
Dochody; na j edna osobg
Do 25 54 21 142
276-3 24 61 15 124
400- 549 24 54 22 222
550-7 26 54 20 171
POVWZEJ 799 zt 36 44 20 155
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 20 57 24 354
Sredm e 24 53 22 492
Dobr e 42 44 15 222
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 28 40 33 63
Raz w tygodniu 26 53 21 552
1-2 razy w mesjacu 31 45 24 166
Ki |l ka razy w roku 24 60 16 200
W ogo6l e ni e uczestniczy 26 53 20 87
Pogl ad olityczne
E o y p y 24 62 14 329
Cent r um 28 53 20 241
Praw 43 42 15 241
Tr udno powi edzi et 13 49 38 255




Tabel a 3. Jak by Pan(i) ocenit(a) dziatal nost prezydenta?

(7
Dobr ze Zl e Trudno Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 72 20 8 1068
Ptec
Mezc YZHI 74 21 6 507
Kobi e 71 20 9 561
W ek
18-24 | at 75 20 5 153
25-34 73 19 8 189
35-44 70 21 9 210
45-54 68 25 7 210
55-64 = | . 83 15 2 131
65 lat i w ecej 69 18 13 177
M \%s,ce zam eszkani a
es 69 21 10 397
M asto do 20 tys 73 21 5 132
20-100 tys. 78 17 5 196
101-500 tys . 72 20 8 219
501 tys.i W ecej meszk 73 21 6 125
Wkszt at ceni e
Podst awowe 70 18 12 282
Zasadni cze zawodowe 75 18 7 309
Sredni e 71 23 6 386
zsze 76 21 3 91
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 75 23 2 67
Prac. unyst . ni z.szczebl a 71 22 7 107
Pracownicy fiz.- unys 77 13 10 59
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 75 20 5 109
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 87 7 5 29
Rol n 58 34 9 46
Pracu1 acy na w asny rach. 56 34 10 48
Bi erni zawodowo
Renci su 81 14 5 128
Eneryci . 68 20 12 206
Uczni owi e i studenci 64 27 8 75
Bezr obot ni o 69 20 10 128
Gospodyni e domowe i inni 86 12 2 63
Pr aCU{e W,
Ins papstw, , publ icznej 72 21 6 171
spo} ce W ascicie
Ywat nych 1 panst wa 81 18 1 80
sek w. poza rolnict. 70 22 8 185
prywat nym gosp. rolnym 66 30 4 53
Dochod na edna osob
Do 3; j a e 76 17 7 142
276-3 69 22 10 124
400- 549 71 22 7 222
550-7 74 17 8 171
POVWZEJ 799 zt 79 17 4 155
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 66 24 10 353
Sredm e 75 18 7 493
Dobr e 76 19 5 222
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 38 41 21 63
Raz w tygodniu 71 22 7 552
1-2 razy w mesjacu 80 13 7 166
Ki |l ka razy w roku 76 18 6 200
W ogo6l e ni e uczestniczy 80 17 3 87
Pogl ad olityczne
E o y p y 88 11 2 328
Cent r um 82 13 4 241
Praw 51 41 8 241
Tr udno powi edzi et 63 19 18 255




