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¢ W ciagu ostatniego roku wzrdst odsetek przeciwnikoéw reprywa-
tyzacji (z 39% do 48%) 1 spadt odsetek jej zwolennikoéw (z 47%

do 38%). Tym samym obecne poparcie dla reprywatyzacji jest
najnizsze z odnotowanych dotychczas w naszych sondazach. Co
siodmy Polak (14%) nie ma wyrobionej opinii na temat zwrotu

mienia bylym wiascicielom.

¢ Od wrzesénia ‘99 odnotowalismy niewielki, 5-punktowy, wzrost
liczby osob przekonanych, ze reprywatyzacja narazi na straty
polska gospodarkg. Obecnie opini¢ taka podziela 60%
ankietowanych, co dziesiaty (10%) jest odmiennego zdania, a co
piaty (19%) ocenia, ze to przedsigwzigcie jest dla naszej

gospodarki w takim samym stopniu korzystne, co niekorzystne.

¢ Mimo spadku poparcia dla idei reprywatyzacji 1 wzrostu
przekonania, ze jest to przedsigwzigcie, ktore moze zaszkodzi¢
naszej gospodarce, niemal potowa badanych (48%) uwaza, ze
zwrot mienia bylym wilascicielom jest moralnie shluszny.
Czgsciej niz co trzeci respondent (36%) ma ambiwalentny
stosunek do etycznego aspektu reprywatyzacji, a 15% podwaza

moralng zasadnos$¢ tego procesu.

¢ Ponad potowa badanych (56%) uwaza, ze zwrot mienia powinni
otrzymac tylko obywatele Polski mieszkajqcy na state w Polsce,
a czgsciej niz co szosty (15%) jest zdania, Ze reprywatyzacja
powinna objac wszystkich bytych wiascicieli, bez wzgledu na ich
narodowos¢ i aktualne obywatelstwo. Jedynie 6% ankietowa-
nych podziela poglad, iz restytucja mienia powinna objacé tylko
obywateli polskich, niezaleznie od tego, w jakim kraju
mieszkajq, a 5% - ze zwrot mienia powinni otrzymacé tylko
Polacy, nawet jesli obecnie sq obywatelami innych panstw.
Opinie w tej sprawie nie zmienily si¢ w ciagu ostatniego roku.
Nadal tez niemal co piaty respondent (18%) nie ma wyrobionego

zdania na ten temat.

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (129), 2-6 lutego 2001 roku, reprezentatywna proba losowo-
-adresowa dorostych mieszkancow Polski (N=1077).



Polska jest ostatnim krajem Europy Srodkowo-Wschodniej, ktory nie przeprowadzit
reprywatyzacji. Wszystko jednak wskazuje na to, ze po dziesigciu latach staran i dyskusji
bedziemy mie¢ swoja ustawe reprywatyzacyjna. O tym, czy po ustosunkowaniu si¢ Sejmu do
senackich poprawek do ustawy wejdzie ona w zycie, zadecyduje podpis prezydenta. Oczekuje
sig, ze prezydent podejmie decyzje w marcu. W ramach ustawy reprywatyzacyjnej swoich
roszczen beda mogly dochodzi¢ osoby, ktore w latach 1944-1962 utracily majatek
Z naruszeniem prawa obowiazujacego w powojennej Polsce. Beda one mogly otrzymac¢ zwrot
mienia w naturze lub rekompensate¢ w bonach reprywatyzacyjnych, jednak w obu
przypadkach warto$¢ rekompensat bgdzie stanowi¢ polowe znacjonalizowanego majatku.
Projekt zaklada takze realizacj¢ roszczen Zabuzan. Do ubiegania si¢ o zwrot majatku
uprawnione bytyby osoby, ktore w dniu utraty mienia oraz 31 grudnia 1999 roku miaty
polskie obywatelstwo. Senat zdecydowat o zniesieniu tego drugiego warunku. Rozszerzenie
krggu uprawnionych do roszczen reprywatyzacyjnych oraz wiele innych zapisow w przyjetym
projekcie budzi kontrowersje i ma swoich przeciwnikéw rowniez wsrdd parlamentarzystow.

W przesztosci kilkakrotnie pytaliSmy respondentéw o ich stosunek do reprywatyzacji.
Debata nad przyjetym projektem ustawy oraz publiczne dyskusje i wypowiedzi o finansowych
mozliwosciach panstwa przeprowadzenia reprywatyzacji byly dobra okazja do przeprowa-
dzenia sondazu' na temat nastawienia Polakow do reprywatyzacji oraz postulowanego

sposobu jej realizacji.

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (129) przeprowadzono w dniach 2-6 lutego 2001 roku na 1077-
-osobowej reprezentatywnej probie losowo-adresowej dorostych mieszkancow Polski.



STOSUNEK DO REPRYWATYZACJI

Stosunek do reprywatyzacji zmienial si¢ w czasie. Najwigksze poparcie dla tej idei
odnotowaliSmy na poczatku transformacji (65%). W miar¢ uplywu czasu i powracajacych
publicznych dyskusji o trudnosciach finansowych i formalnoprawnych zwiazanych z przepro-
wadzeniem reprywatyzacji poparcie dla niej wahato si¢ (od 53% w listopadzie ‘92 do 38%
obecnie), przy jednoczesnie odnotowanym w latach 1995-1999 wzroscie niezdecydowania
wobec tego przedsigwzigcia (wzrost odsetka deklaracji ,,trudno powiedziec”).

W ciagu ostatniego roku zwigkszyta si¢ liczba osob sprzeciwiajacych si¢ reprywaty-
zacji (o 9 punktéw) i zmalata liczba popierajacych ja (rdwniez o 9 punktéw). Zmiany te
sprawity, ze po raz pierwszy od poczatku sondowania opinii na ten temat przeciwnicy
reprywatyzacji (48%) uzyskali przewage nad jej zwolennikami (38%). Tym samym jest to
najnizszy odnotowany od roku ‘91 odsetek opowiadajacych si¢ za przeprowadzeniem
reprywatyzacji 1 najwyzszy - wyrazajacych dezaprobatg. Tak samo jak przed rokiem, 14%

badanych nie ma wyrobionej opinii o tym procesie.

Tabela 1
Wskazania respondentéw wedtug termindéw badan
Stosunek HI91 [ X192 | VOS5 | V97 [XIT97 | IV 99 | IX 99 | 12000 | 112001
do reprywatyzacji
w procentach

Zwolennicy 65 53 45 41 52 44 40 47 38
Przeciwnicy 28 41 38 38 28 37 40 39 48

Trudno powiedzie¢ 7 6 17 21 20 19 20 14 14

Stosunek do reprywatyzacji jest najsilniej zwiazany z pogladami politycznymi
ankietowanych i ich sympatiami partyjnymi. Respondenci identyfikujacy si¢ z lewica
w zdecydowanej wigkszos$ci (68%) sa przeciwnikami tego przedsigwzigcia, natomiast popiera

je ponad potowa (53%) badanych o pogladach prawicowych.



Tabela 2

Potencjalne elektoraty partii Stosunek do reprywatyzacji

i ugrupowan politycznych zwolennicy przeciwnicy Trudno powiedzie¢

w procentach

AWS 67 28 5

PO 49 41 10

PSL 44 47 9

SLD 35 55 11

Uw* 35 55 10
Niezdecydowani 42 44 14
Niezamierzajacy gtosowac 38 41 21

* Dane dotyczace UW nalezy traktowa¢ ostroznie ze wzgledu na matla liczbg (40 osob) zdeklarowanych jej
wyborcow

W elektoratach partyjnych najwigkszego poparcia udzielaja reprywatyzacji wyborcy
AWS. Rowniez w potencjalnym elektoracie Platformy Obywatelskiej zwolennicy zwrotu
mienia bytym wiladcicielom przewazaja nad przeciwnikami tej idei, chociaz réznice migdzy
zwolennikami i przeciwnikami sa zdecydowanie mniej wyrazne niz w elektoracie AWS.
Wsrod wyborcow PSL opinie na temat stosunku do tego przedsigwzigcia sa podzielone,

natomiast sympatycy SLD w wigkszo$ci sg przeciwnikami reprywatyzacji.

REPRYWATYZACJA A POLSKA GOSPODARKA

Spadek poparcia dla reprywatyzacji jest prawdopodobnie zwiazany z faktem, ze od
kilku lat systematycznie wzrasta liczba 0s6b przekonanych o jej niekorzystnym wplywie na
polska gospodarke (od maja ‘95 o 26 punktéw). Obecnie wigkszos¢ Polakow (60%) uwaza
przeprowadzenie procesu reprywatyzacyjnego za zjawisko mogace zaszkodzi¢ naszej
gospodarce, co dziesiaty (10%) jest przeciwnego zdania, a niemal co piaty (19%) ma do

reprywatyzacji stosunek ambiwalentny.




Tabela 3

Jak Pan(i) sadzi, czy reprywatyzacja, Wskazania respondentéw wedlug terminow badan

tzn. zwrot wlascicielom ich dawne;j

wiasnosci, jest dla polskiej gospodarki | vr<91 | v<92 | 1X‘92 V <95 IX 99 | 112001

korzystna czy tez niekorzystna?

w procentach

Korzystna 21 14 20 17 10 10

W takim samym stopniu korzystna,

co niekorzystna 26 27 24 27 22 19

Niekorzystna 32 42 36 34 55 60
Trudno powiedzie¢ 21 17 20 22 13 11

Opinie o skutkach zwrotu mienia dawnym wlascicielom zmieniaty si¢ w czasie.
Nalezy jednak wyraznie podkresli¢, ze nawet w pierwszym okresie transformacji, kiedy
istniato najwigksze poparcie dla idei zwrotu bezprawnie zagrabionej wlasnos$ci, przewazali
ankietowani oceniajacy, iz gospodarka kraju poniesie wskutek tego straty. Mozna zatem
przypuszczaé, ze w tamtym okresie, mimo istniejacej $wiadomosci wysokich kosztéw
ekonomicznych zwiazanych z tym przedsigwzigciem - przewazaly racje moralne i poczucie,
ze demokratyczne panstwo musi naprawi¢ wyrzadzone krzywdy. Zapewne wzrost znaczenia
racji ekonomicznych w miar¢ uptywu czasu byl jednym z czynnikéw decydujacych o spadku
spotecznego poparcia dla tego przedsigwzigcia.

Upatrywanie w reprywatyzacji korzysci dla polskiej gospodarki wykazuje zwiazek, co
oczywiste, z deklarowanym poparciem dla tego procesu. Jednak nawet wéréd zwolennikow

reprywatyzacji przewaza przekonanie o jej niekorzystnych skutkach dla gospodarki.

Tabela 4

Jak Pan(i) sadzi, czy reprywatyzacja, tzn. zwrot wlascicielom ich dawnej

wlasnosci, jest dla polskiej gospodarki korzystna czy tez niekorzystna?*
Stosunek do reprywatyzacji korzystna w takim samym stopniu niekorzystna

korzystna, co niekorzystna
w procentach
Ogodtem 10 19 60
Zwolennicy 22 28 38
Przeciwnicy 2 11 82
Trudno powiedzie¢ 4 18 43

* Pominigto kategorig ,,trudno powiedzie¢”




Opinie o ekonomicznych skutkach zwrotu zagrabionego mienia dawnym wtlascicielom
zwiazane sa z pogladami politycznymi badanych i ich sympatiami partyjnymi. O nieko-
rzystnych skutkach reprywatyzacji dla naszej gospodarki czgsciej mowia osoby o orientacji
lewicowej (75%) oraz potencjalni wyborcy SLD (75%) i PSL (72%) niz badani o pogladach
prawicowych (53%) czy sympatycy AWS (36%), UW (52%) i Platformy Obywatelskiej
(63%). Trzeba jednak wyraznie zaznaczy¢, ze opinie o ekonomicznych stratach wigzacych sig
z tym procesem dominuja w odpowiedziach wszystkich ankietowanych, bez wzgledu na ich

poglady i sympatie polityczne czy ich osobista sytuacje spoteczna i ekonomiczna.

MORALNY OBOWIAZEK?

Mimo znaczacego spadku poparcia dla reprywatyzacji oraz wzrostu przekonania, ze
zwrot zagrabionego mienia pogorszy juz i tak zly stan finansow panstwa i polskiej
gospodarki, spoteczenstwo ma wyrobiony poglad na temat etycznej strony tego
przedsigwzigcia. Tylko co setny badany (1%) nie potrafi zajac¢ stanowiska w tej sprawie.

W opinii niemal polowy spoleczenstwa (48%) reprywatyzacja jest stuszna z moralnego
punktu widzenia. Swiadczy to o do$é powszechnej akceptaciji argumentéw wysuwanych przez
zwolennikow reprywatyzacji odwotujacych si¢ do takich warto$ci, jak: sprawiedliwos$¢,
naprawa wyrzadzonych krzywd, poszanowanie prywatnej wtasnosci.

Czegsciej niz co trzeci badany (36%) ma do reprywatyzacji stosunek ambiwalentny.
Zapewne taka postawa jest wynikiem zmagania si¢ moralnych i ekonomicznych argumentow
za i przeciw reprywatyzacji. Mniej wigcej co szosty badany (15%) nie znajduje moralnego
uzasadnienia dla przeprowadzenia reprywatyzacji (moralnie niestuszna). Prawdopodobnie
w tej grupie sa osoby podzielajace opinie przeciwnikdw reprywatyzacji, argumentujacych, ze
po tylu latach nie mozna naprawi¢ starych krzywd, nie wyrzadzajac nowych, a sprawiedliwa

reprywatyzacja jest w ogole niemozliwa.



CBOS

RYS. 1. CZY REPRYWATYZACJA, CZYLI ZWROT ZABRANYCH WELASNOSCI, JEST, PANA(I)
ZDANIEM, SEUSZNA Z MORALNEGO PUNKTU WIDZENIA CZY TEZ NIESLUSZNA?
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1% Trudno powiedzie¢

Etyczny aspekt przedsigwzigcia podkreslaja przede wszystkim osoby z wyzszym
wyksztalceniem (71%), a sposrod grup spotecznych - kadra kierownicza i inteligencja (74%)
oraz uczniowie i studenci (65%). Ogodlnie mozna stwierdzi¢, ze im respondenci sa lepiej
wyksztatceni, tym czeSciej uwazaja, ze z moralnego punktu widzenia reprywatyzacja jest
stuszna, 1 tym rzadziej sadza, iz jest niestuszna.

Opinie na ten temat wigza si¢ z pogladami politycznymi 1 deklaracjami wyborczymi
respondentéw. Moralna stusznos$¢ idei reprywatyzacji czesciej podkreslaja osoby deklarujace
prawicowe poglady polityczne (66%), a takze sympatycy AWS (66%), PO (63%) 1 UW (70%)
niz badani o pogladach lewicowych (39%) czy potencjalni wyborcy SLD (41%) i PSL (50%).
Trzeba jednak zaznaczy¢, ze we wszystkich grupach, wyrdznionych ze wzgledu na
deklarowana opcj¢ polityczna, sympatie partyjne oraz polozenie spoteczne i ekonomiczne,
ankietowani wyrazajacy opini¢, iZ zwrot mienia odebranego z naruszeniem prawa jest

moralnie stuszny, przewazaja nad tymi, ktoérzy sa przeciwnego zdania.



KOMU ZWRACAC?

Ponad potowa badanych (56%) uwaza, ze zwrot mienia powinni otrzymac tylko
obywatele Polski mieszkajqcy na state w Polsce, a dalsze 6% sadzi, iz restytucja mienia
powinna dotyczyC tylko obywateli polskich, niezaleznie od tego, w jakim kraju mieszkajq.
Ogodtem wige ponad trzy piate badanych (62%) opowiada si¢ za reprywatyzacja, ktora obejmie
tylko Polakéw legitymujacych sig¢ obecnie polskim obywatelstwem. Czg$ciej niz co szoOsty
ankietowany (15%) jest zdania, Ze reprywatyzacja powinna obja¢ wszystkich bylych
wlascicieli, bez wzgledu na ich narodowos¢ i aktualne obywatelstwo. Znacznie mniej
badanych (5%) podziela poglad, ze zwrot mienia powinni otrzymac tylko Polacy, nawet jesli
obecnie sq obywatelami innych panstw. Opinie w tej sprawie nie zmienily si¢ w ciagu

ostatniego roku. Nadal tez niemal co piaty respondent (18%) nie ma wyrobionego zdania na

ten temat.
Tabela 5
Wskazania respondentow
Czy, Pana(i) zdaniem, reprywatyzacja powinna przewidywac zwrot wedlug terminow badan
mienia: 12000 11 2001
w procentach
- wszystkim byltym wtascicielom, bez wzgledu na ich narodowos$é 15 15

i aktualne obywatelstwo

- tylko Polakom, nawet jesli obecnie sq obywatelami innych panstw 4 5
- tylko obywatelom polskim niezaleznie od tego, w jakim kraju mieszkaja 7 6
- tylko obywatelom Polski mieszkajacym obecnie na state w Polsce 56 56

Trudno powiedzie¢ 18 18

Opinia, ze reprywatyzacja powinna obja¢ tylko Polakow obecnie na stale
zamieszkalych w Polsce, przewaza we wszystkich grupach spoleczno-zawodowych,

demograficznych oraz wsréd osob deklarujacych odmienne orientacje polityczne i rdzne

sympatie partyjne.



Tabela 6
Elektoraty Niezamie-
Czy, Pana(i) zdaniem, reprywatyzacja AWS PO PSL SLD UW* rzaja(cy’
powinna przewidywa¢ zwrot mienia: glosowa¢é
w procentach
- wszystkim bylym wilascicielom, bez 13 14 10 10 18 18
wzgledu na ich narodowos¢ i aktualne
obywatelstwo
- tylko Polakom, nawet jesli obecnie 5 9 6 3 6 5
sa obywatelami innych panstw
- tylko obywatelom polskim niezaleznie 6 10 2 3 8 7
od tego, w jakim kraju mieszkajq
- tylko obywatelom Polski mieszkajacym 64 54 67 66 49 47
obecnie na state w Polsce
Trudno powiedzieé 12 12 14 18 18 23

* Dane dotyczace UW nalezy traktowa¢ ostroznie ze wzgledu na matla liczbg (40 osob) zdeklarowanych jej
wyborcow

Ogolnie mozna stwierdzi¢, ze w elektoratach najwigkszych ugrupowan partyjnych,
w tym ws$rod najbardziej przychylnych reprywatyzacji potencjalnych wyborcoéw AWS,
zdecydowanie przewazaja opinie, ze zwrot utraconego mienia powinien przystugiwac

wytacznie Polakom na state zamieszkatym w Polsce.

Publiczne dyskusje o zasadnosci, kosztach i sposobie przeprowadzenia reprywatyzacji
nie pozostaja bez wplywu na opinie o tym przedsigwzigciu. W spoteczenstwie narasta
przekonanie, ze wskutek reprywatyzacji polska gospodarka poniesie straty. Jednocze$nie
niemal potowa spoleczenstwa uwaza, iz przeprowadzenie reprywatyzacji jest moralnym
obowiazkiem panstwa wobec osOb niestlusznie pokrzywdzonych. Jest to grupa ponad
trzykrotnie liczniejsza niz majacych przeciwne zdanie. Odnotowany ostatnio spadek poparcia
dla restytucji mienia moze wskazywaé na to, ze racje ekonomiczne, odwotlujace si¢ do

kondycji polskiej gospodarki, dominuja nad racjami etycznymi.




Polacy maja wyrobiony poglad na to, komu nalezy zwrdci¢ mienie znacjonalizowane
po wojnie, jesli ustawa reprywatyzacyjna wejdzie w zycie. Ponad potowa ankietowanych
(56%) uwaza, ze reprywatyzacja powinna dotyczy¢ tylko obywateli polskich zamieszkatych
na state w Polsce. Inne rozwiazania tego problemu maja znacznie mniej zwolennikow. Warto
jednak doda¢, ze mniej wiecej co szdsty Polak jest zdania, ze zwrot mienia powinni otrzymacé

wszyscy byli wiasciciele, bez wzgledu na ich narodowo$¢ i obecne obywatelstwo.

Opracowata

Macieja FALKOWSKA



ANEKS

Tabela 1. Czy, ogoblnie rzecz biora ¢, Pan(i) osobis ’‘cie jest zwolennikiem
tez przeciwnikiem przeprowadzenla I 7orywatyzacp czyli
zwrotu wiasnos “ci dawnym wias “cicielom?
(%)
Raczej Raczej Trudno . LLiczba ,
zwolen- przeciw- powiedziec os6b
nikiem ikiem
Ogoétem 38 48 14 1077
Mé czyz ni 41 47 12 511
Kob 36 48 15 566
18-24 lat 51 33 15 154
- 42 42 16 190
35-44 38 50 12 198
45-54 32 54 14 225
55-64 ) 31 57 12 125
65 lat i wie  cej 36 49 14 185
M|(\=.A/sce zamieszkania
34 52 14 397
Miasto do 20 tys. 31 51 18 139
20-100 y 40 45 15 193
101-500 “tys. . 44 44 12 216
501 tys.i wie ,cej mieszk. 46 42 12 132
Wyksztalcenle
Podstawowe 38 48 14 285
Zasadmcze zawodowe 36 50 14 321
Srednie 38 47 15 376
Wyzsze 47 45 8 95
Grupa, spot.-zaw. pracuja c
Kpdrapk|er mtel%enqja e 45 43 12 57
Prac.umyst.niz .szczebla 32 48 20 108
Pracowriicy fiz.- umyst. 26 60 13 85
Robotnicy wykwahﬂkowanl 36 56 7 105
Robotnicy niewykwalifik. 43 42 15 B1
Rolnicy 28 63 9 49
Pracuja .cy na wilasny rach. 53 42 5 50
Bierni zawodowo
Rencsc 35 43 22 124
Emeryci 34 55 11 211
Uczniowie i studenci 60 28 13 76
Bezrobotni o 48 35 17 122
Gospodynie domowe i inni 32 51 17 57
Pracuge Wi
ins “stw., publlczne] 33 53 13 178
spoice wias ~cic
pr¥watnych i pan ‘stwa 42 50 8 86
Ip oza rolnict 42 46 11 213
prywatnym gosp rolnym 32 57 11 66
Docho% na Jedna osobe,
45 47 166
276-399 25 56 9 107
400-549 35 51 14 239
550-799 34 53 13 147
Powyzj 799 zt 45 49 6 157
Ocena wiasnych war. mater.
Zie 39 48 13 347
Srednie 33 51 16 487
Dobre 48 40 12 242
Udziat w rakt reI| nych
Kilka p gé if 40 54 6 52
Raz w tygodmu 39 47 14 578
1-2 razy w miesia .cu 38 46 17 164
Kllka razy roku 38 49 13 187
W ogdle "nie uczestnlczy 32 53 14 95
Pogla dy polityczne
ng%ap y 24 68 7 313
Centrum 40 43 17 287
Prawica o ; 53 39 8 252
Trudno powiedziec 39 36 26 224
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Tabel a 2. Jak Pan(i)  sadzi, czy reprywatyzacja, tzn. zwot w ascicielomich dawnej
whasnosci, jest dia polskie] gospodarki korzystna czy tez niekorzystna?
1 - Korzystna; 2 - Wtaki msanym stopniu korzystna, co niekorzystna,
3 - N ekorzystna
(7
1 2 3 Trudno | Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 10 19 60 11 1077
Pt eC. -
szcz¥2n| 10 17 65 8 511
Kobi ety 10 20 55 15 566
W ek
18-24 | at 18 22 43 17 154
25-34 10 21 58 11 190
35-44 13 19 60 8 198
45-54 8 18 65 9 225
55-64 = | . 7 14 72 7 125
65 lat i w ecej 6 18 60 16 185
M \%s,ce zam eszkani a
es 8 18 61 12 397
M asto do 20 tys. 8 18 57 17 139
20-100 tys. 11 15 62 12 193
101-500 tys, L 10 22 59 9 216
501 tys.i1 W ecej meszk. 16 21 57 6 132
Wkszt at ceni e
Podst awowe 10 15 59 16 285
Zasadni cze zawodowe 12 20 57 11 321
Sredni e 9 20 62 10 376
zsze 12 22 63 3 95
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl I gejngj ’é 13 23 57 6 57
Prac. unyst.n| z.szczebla 12 16 62 10 108
Pracownicy fiz.- unyst. 10 16 66 9 85
Robot ni cy” wkwal i f1 kowani 8 27 60 5 105
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 15 15 57 13 31
Rol ni cy 7 12 74 8 49
Pracuj acy na w asny rach. 10 23 64 2 50
Bi erni zawodowo
Renci Sci 7 16 64 14 124
Eneryci | . 7 18 62 13 211
Uczniow e i studenci 22 20 40 18 76
Bezr obot ni o 12 18 51 20 122
Gospodyni e domowe i inni 8 24 58 9 57
Pr aCU{e W, . .
Inst. pahstw. , publicznej 11 19 64 6 178
spot ce w asci ci el |
pr%/wat nych 1 panstwa, 13 15 67 6 86
sekt. pryw. poza rolnict. 12 24 57 ] 213
prywat nym gosp. rolnym 6 13 72 10 66
Dochody; na j edna osobe
Do 275 zt 13 13 56 18 166
276-399 9 12 69 10 107
400- 549 11 21 57 12 239
550- 799 6 19 66 9 147
Powyze] 799 zt 14 13 67 6 157
Ccena W asnych war. mater.
Zte 8 17 63 12 347
Sredni e 9 18 61 12 487
Dobr e 16 23 52 9 242
Udzi at w prakt. religijnych
Ki I ka razy w tygodniu 3 14 54 23 52
Raz w tygodnju 10 19 60 11 578
1-2 razy w mesjacu 11 23 56 10 164
Ki |l ka razy w roku 10 18 61 11 187
W ogodl e ni e uczestniczy 9 14 67 10 95
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 7 14 75 4 313
Cent rum 11 22 55 11 287
Praw ca | o, 17 21 53 9 252
Trudno pow edzi et 5 19 51 24 224
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Tabel a 3. Czy reprywatyzacja, czyli zw ot zabranych wtasnosci, jest, Pana(i) zdaniem
stuszna z noral nego punktu w dzenia czy tez niestuszna?

1 - Tak, nmoralnie"stuszna; 2 - | tak, i nie; 3 - N e, noralnie niestuszna
(%
1 2 3 Trudno | Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 48 36 15 1 1077
Pt eC. e
szcz¥2n| 54 30 15 511
Kobi ety 43 42 15 1 566
W ek
18-24 | at 53 34 12 0 154
25-34 51 36 12 1 190
35-44 48 37 14 0 198
45-54 45 36 19 1 225
55-64 = | . 48 34 17 1 125
65 lat i w ecej 46 39 15 1 185
M \%s,ce zam eszkani a
es 43 39 17 1 397
M asto do 20 tys. 42 43 15 0 139
20-100 tys. 57 34 9 0 193
101-500 tys, L 48 36 16 1 216
501 tys.1 w ecej meszk. 60 24 16 0 132
Wkszt at ceni e
Podst awo 38 39 21 2 285
Zasadni cze zawodowe 43 42 15 0 321
Sredni e 54 33 12 0 376
zsze 71 20 8 0 95
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl I gejngj )ell 74 19 7 0 57
Prac. unyst.n|z.szczebla 50 35 15 1 108
Pracownicy fiz.- unyst. 33 44 24 0 85
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 47 36 17 0 105
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 31 58 11 0 31
Rol ni cy 47 34 17 2 49
Pracuj acy na wt asny rach. 57 33 10 0 50
Bi erni zawodowo
Renci Sci 39 41 19 2 124
Eneryci | . 48 37 15 0 211
Uczniow e i studenci 65 27 8 0 76
Bezr obot ni o 51 37 11 1 122
Gospodyni e domowe i inni 42 41 17 0 57
Pr aCU{ e w . .
Inst. pahstw, , publicznej 50 34 16 1 178
spot ce w asci ci el
pr%/wat nych | panstwa 45 35 20 0 86
sekt. pryw. poza rolnict. 51 37 12 0 213
prywat nym gosp. rol nym 41 40 18 1 66
Dochody; na j edna osobe
Do 275 zt 46 35 17 1 166
276-399 41 42 17 0 107
400- 549 46 36 17 1 239
550- 799 43 44 13 0 147
Powyze] 799 zt 66 22 11 0 157
Ccena W asnych war. mater.
Zte 44 38 18 347
Sredni e 47 38 14 1 487
Dobr e 58 30 11 242
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 45 39 14 2 52
Raz w tygodnju 48 38 14 0 578
1-2 razy w m esjacu 40 41 18 1 164
Ki |l ka razy w roku 54 31 15 0 187
W ogodl e ni e uczestniczy 51 29 19 1 95
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 39 38 23 0 313
Cent rum 52 37 11 0 287
Praw ca | o, 66 24 10 0 252
Trudno pow edzi et 37 47 14 2 224




- 13-

Tabel a 4. &y, Panap) zdam em reprywat yzaC{)a powi nna przew dywac zw ot  mieni
- wszK ki m byt ym wt asci ci el ez wzgl edu na ich’ narodowosc i akt ual ne obywat el st wo;
2 - tyl ko, Pol akom nawet jesli obecnie sa obywatel am |nnych Eanst 3 - tylko obywatel om
pol skim ni ezal ezni e od te?o w | ak| m kraj u nieszkaj a; yl ko obyWwat el om’ Pol ski
m eszkaj acym obecnie na stale w P
(%
1 2 3 4 Trudno Li czba
pow edzi et 0s6b
Qyoét em 15 5 6 56 18 1077
Pt et
Mezc YZHI 17 56 15 510
Kobi e 13 5 6 56 20 566
W ek
18-24 | at 21 8 12 45 14 154
25-34 18 5 7 57 12 190
35-44 16 4 4 59 18 198
45-54 17 5 4 51 22 225
55-64 = | . 10 4 5 60 21 125
65 lat i w ecej 7 4 6 63 19 184
M \%s,ce zam eszkani a
es 12 4 5 61 17 397
M asto do 20 tys 12 6 8 50 24 139
20-100 tys. 18 2 6 53 20 193
101-500 tys . 18 7 8 51 16 216
501 tys.i W ecej meszk 18 5 5 58 14 132
Wkszt at ceni e
Podst awo 10 4 6 62 18 285
Zasadni cze zawodowe 19 6 5 51 19 321
Sredni e 16 5 6 56 18 375
zsze 13 6 10 53 17 95
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 29 6 4 41 21 57
Prac. unyst . ni z.szczebl a 16 2 11 a7 24 108
Pracownicy fiz.- unys 9 4 2 70 15 85
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 19 10 3 57 11 105
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 11 4 8 67 10 31
Rol n 6 4 1 71 18 49
Pracu1 acy na w asny rach. 12 2 14 68 5 50
Bi erni zawodowo
Renci su 11 5 4 60 21 124
Eneryci . 8 4 6 61 21 211
Uczniowi e i studenci 29 7 9 44 10 76
Bezr obot ni o 25 5 8 41 22 122
Gospodyni e domowe i inni 10 7 5 53 24 57
PraCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 18 5 6 54 18 178
spo} ce w ascicie
Ywat nych | panstwa 17 3 9 45 26 86
sek w. poza rolnict. 13 7 7 63 10 213
prywat nym gosp. rolnym 9 5 3 65 18 66
Dochody; na jedna osobe
Do 22 4 6 52 16 166
276-3 13 1 5 65 16 107
400- 549 11 4 4 61 19 239
550-7 11 6 6 57 20 147
POVWZEJ 799 zt 20 6 10 45 19 157
Ccena W asnych war. mater.
Zte 14 3 5 62 17 347
Sredni e 12 7 7 55 20 487
Dobr e 24 5 7 49 15 242
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 9 4 12 51 24 52
Raz w tygodniu 16 5 5 57 17 578
1-2 razy w mesjacu 12 7 8 58 15 164
Ki |l ka razy w roku 15 4 6 56 18 187
W ogo6l e ni e uczestniczy 19 3 6 49 23 95
Pogl ad olityczne
E o y p y 8 3 2 69 17 313
Centrum 21 4 9 52 15 287
Pra 18 7 7 56 12 252
Tr udno powi edzi et 15 6 7 42 29 224




