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CBOS OPINIE O DZIALALNOSCI RZADU, PREZYDENTA I PARLAMENTU

» Zauwazalna w poprzednim miesiagcu poprawa notowan rzadu
okazala si¢ krotkotrwata. W lutym wzrosta, cho¢ nieznacznie
(z43% do 46%), liczba przeciwnikow gabinetu Jerzego Buzka,
zmalata za$ liczba zwolennikéw (z 23% do 21%). Pogorszyly sig¢
takze, wracajac do poziomu z grudnia ubiegtego roku, oceny

dziatalnos$ci rzadu dokonywane z dluzszej perspektywy.

» W poréwnaniu ze styczniem nieco wzrost pesymizm dotyczacy
skutkéw polityki gospodarczej rzadu. Obecnie juz 71% Polakéw
(wzrost 0 5 punktow) sadzi, ze nie stwarza ona szansy na poprawe
sytuacji gospodarczej kraju, jedynie 17% (spadek o 3 punkty) jest

przeciwnego zdania.

» Zmalala takze, cho¢ bardzo nieznacznie, aprobata premiera
Jerzego Buzka. Zadowolenie z tego, ze stoi on na czele rzadu,
wyraza obecnie 23% badanych (spadek o 2 punkty), a dezaprobatg
- 60% (wzrost o 3 punkty).

» W stosunku do stycznia znacznemu pogorszeniu ulegly oceny
pracy Sejmu i Senatu. Obecnie zaledwie 18% badanych (spadek
o 7 punktéw) dobrze ocenia dziatalno$¢ Sejmu, a 68% (wzrost o 8
punktow) - zle. Podobnie w przypadku Senatu: opinie pozytywne
wyraza 21% ankietowanych (spadek o 6 punktow), a negatywne -
61% (wzrost az o 9 punktow). Obecne notowania Sejmu i Senatu

naleza do najnizszych w obecnej kadencji parlamentu.

» W ciagu ostatniego miesiaca nie zmienity si¢ opinie o urzgdzie
prezydenta. Wigkszos$¢ badanych (73%) dobrze ocenia dziatalnosé

Aleksandra Kwasniewskiego.

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (129), 2-6 lutego 2001 roku, reprezentatywna proba losowo-
-adresowa dorostej ludnosci Polski (N=1077).



Poprawa notowan rzadu, jaka miata miejsce w ubieglym miesiacu, okazata sig
chwilowa i prawdopodobnie wiazala si¢ z poprawa og6lnych nastrojoéw u progu nowego roku.
W lutym, wraz z ponownym spadkiem nastrojow, pogorszyt si¢ tez - cho¢ nieznacznie -
stosunek do gabinetu Jerzego Buzka'. Pogorszenie to na og6l miesci si¢ w granicach bledu
statystycznego lub niewiele je przekracza, uwidacznia si¢ jednak we wszystkich

monitorowanych aspektach.

Z.A CZY PRZECIW RZADOWI

Mniej wigcej od potowy roku ’99 poparcie dla rzadu, mierzone liczba o0sob
deklarujacych si¢ jako jego zwolennicy, zmienia si¢ nieznacznie. Waha si¢ ono od jednej
piatej do jednej czwartej ogdtu badanych, podczas gdy liczba przeciwnikow jest dwukrotnie
lub ponad dwukrotnie wigksza. Po zanotowanej w ubieglym miesiacu niewielkiej poprawie

stosunku do rzadu, w lutym poparcie dla niego ponownie nieco zmalato.

Tabela |
Wskazania respondentow wedlug terminéw badan
Stosunekdorzadu | Il | 10 | IV | V [VIy|VIp|vi|vin| X | X | xt [xu] 1 [ 10
2000 2001
W procentach
Zwolennicy 22 120 | 22 | 22 | 19 | 17 | 23 |20 | 25 (22 |22 | 19| 23 |21
Przeciwnicy 45 | 46 | 49 | 44 | 51 | 49 | 42 | 43 | 40 | 42 | 42 | 47 | 43 | 46
Obojetni 31 129 | 25|30 | 25|27 |31 |31 ]33] 3 ]29]28 {29
Trudno powiedzie¢ 2 4 4 4 5 7 4 6 4 6 5 5 6 4

* Od potowy czerwca 2000 roku dane dotycza mniejszosciowego rzadu AWS

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (129) przeprowadzono w dniach 2-6 lutego 2001 roku na 1077-
-osobowej reprezentatywnej probie losowo-adresowej dorostych mieszkancow Polski.
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Poparcie dla rzadu jest tym wigksze, im wyzszy poziom wyksztatcenia respondentow
(wsrdd osob z wyzszym wyksztatceniem liczba zwolennikéw obecnego gabinetu przekracza
jedng trzecia ogéhu badanych)®. Jednak nie towarzyszy temu spadek liczby przeciwnikow
rzadu, lecz systematyczne zmniejszanie sig¢, w miar¢ wzrostu wyksztatcenia, deklaracji
obojetnosci. Rownoczesnie stosunek do rzadu bardzo wyraznie wiaze si¢ z ocena wlasnych
warunkow materialnych - im ona jest lepsza, tym wigcej badanych zalicza sig
do zwolennikow gabinetu Jerzego Buzka, tym mniej za$ do jego przeciwnikdéw. Wsrod osob
dobrze oceniajacych wlasne warunki materialne odsetki zwolennikdéw 1 przeciwnikow rzadu
sa niemal takie same.

Rzad ma stosunkowo najwigksze poparcie w trzech srodowiskach spotecznych: wérod
kadry kierowniczej i inteligencji, prywatnych przedsigbiorcow i uczacej si¢ mtodziezy. Warto
jednak zauwazy¢, ze rownocze$nie najmtodsza generacja wyrdznia si¢ na tle innych czgstym
deklarowaniem obojetnosci wobec rzadu.

Jak mozna si¢ spodziewacé, stosunek do rzadu zalezny jest od pogladow politycznych.
Osoby o orientacji lewicowe] najczesciej zaliczaja si¢ do przeciwnikow rzadu (65%),
natomiast badani niepotrafiacy okreslic swoich pogladow na skali ,lewica - prawica”
deklaruja przede wszystkim obojetno$¢ (49%). Wsrdd ankietowanych identyfikujacych sig
z prawica odsetki zwolennikéw 1 przeciwnikéw rzadu sa wyrdwnane (odpowiednio 38%
137%).

W elektoratach partyjnych jedynie sympatycy AWS w wigkszo$ci opowiadaja si¢ za
rzadem. Wsrod potencjalnych wyborcow UW najwigksza grupg stanowia osoby deklarujace
obojetno$¢ wobec gabinetu Jerzego Buzka, zwolennicy rzadu za$ nieco przewazaja nad
przeciwnikami. Silnie spolaryzowany jest stosunek do rzadu ewentualnych wyborcow
Platformy Obywatelskiej. Niewielu z nich wyraza oboj¢tnos¢, natomiast odsetki

przeciwnikow i zwolennikow rzadu prawie si¢ rOwnowaza.

2 Por. tabele aneksowe.



Tabela 2
Potencjalne elektoraty Stosunck do rzadu
ugrupowar politycznych zwolennicy obojgtni przeciwnicy Trudno powiedzie¢
w procentach
AWS 61 15 22 2
Platforma Obywatelska 41 12 44 3
Uuw 33 39 28 0
PSL 26 28 42 4
SLD 11 16 70 3
Niezdecydowani 26 34 32 9
Niezamierzajacy glosowac 13 41 41 6

Trzeba zauwazy¢, ze zarowno wsrdd osob niezdecydowanych, jak 1 biernych
politycznie, a takze w elektoratach ugrupowan opozycyjnych zdecydowanie dominuje
obojetny lub niechgtny stosunek do rzadu, natomiast jego zwolennicy sa w wyraznej

mniejszosci.

OCENA PRACY RZADU 1 JEGO POLITYKI GOSPODARCZEJ

W poréwnaniu ze styczniem pogorszyla si¢ tez ocena pracy rzadu dokonywana
z dtuzszej perspektywy. Wyniki dziatalnosci gabinetu Jerzego Buzka od czasu jego powstania

pozytywnie ocenia tylko jedna piata badanych, a negatywnie - trzykrotnie wigksza grupa.

Tabela 3

Jak by Pan(i) ocenit(a) wyniki Wskazania respondentow wedtug terminow badan

dzialalnosci rzadu premiera nlmfiwv|[v [ vifvovin| x| x [xi[xu] 1 [ 1

Jerzego Buzka od czasu objgcia 2000 2001

przezen wladzy? w procentach

Dobrze 23 |21 | 18 [ 21 | 21 | 24 | 21 |27 |23 (25|21 ] 24 | 21

Zle 66 | 66 | 68 | 64 | 68 | 62 [ 64 | 58 | 60 | 59 | 64 | 62 | 65
Trudno powiedzie¢ 12 | 1314|1511 1415151716 ]| 15] 14 | 14

* Od lipca 2000 roku dane dotycza mniejszosciowego rzadu AWS
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Nie tylko przeciwnicy rzadu Zle oceniaja wyniki dziatalno$ci gabinetu Jerzego Buzka.
Negatywne opinie na ten temat wyraza takze ponad potowa os6b deklarujacych obojgtnos¢

wobec rzadu oraz blisko jedna trzecia jego zwolennikow.

Tabela 4
Jak by Pan(i) ocenit(a) wyniki dziatalno$ci rzadu premiera Jerzego Buzka od czasu
Stosunek do rzadu objgcia przezen wladzy?
Dobrze | Zle Trudno powiedzie¢
w procentach

Zwolennicy 59 31 10
Obojetni 21 54 25
Przeciwnicy 6 91 3

* Pominigto ,,trudno powiedziec¢”.

Od styczniowego pomiaru nasilit si¢ takze pesymizm w stosunku do polityki
gospodarczej rzadu. Obecnie blisko trzy czwarte badanych (wzrost o 5 punktow
procentowych) sadzi, ze nie stwarza ona szans na popraweg sytuacji gospodarczej, niespetna

jedna piata za$ (spadek o 3 punkty) jest przeciwnego zdania.

Tabela 5

Czy, Pana(i) zdaniem, Wskazania respondentow wedtug terminow badan

polityka obecnegorzadu | I | [ v | v [ vi[vo|vin| X | X [ xt [xu] 1 | 1

stwarza szanse poprawy 2000 2001

sytuacji gospodarczej? w procentach

Tak 19 17 16 19 15 17 18 | 24 18 | 21 17 1 20 | 17

Nie 71 | 69 | 72 | 67 | 74 | 68 | 68 | 63 | 66 | 64 | 69 | 66 | 71
Trudno powiedzie¢ 10 [ 14 | 12 | 14 | 11 IS {14 | 14|16 15|14 ] 14| 12

* Od lipca 2000 roku dane dotycza mniejszosciowego rzadu AWS

Nadzieje na poprawe sytuacji ekonomicznej kraju wiaza z polityka rzadu relatywnie
najczesciej ludzie mtodzi, szczegodlnie za§ uczniowie i studenci. Im wyzszy jest poziom
wyksztatcenia badanych, a takze lepsza ocena wiasnych warunkéw materialnych tym czgstsze
sa pozytywne opinie o polityce gospodarczej rzadu. Charakterystyczne roznice pod tym
wzgledem wystepuja tez pomigdzy grupami spoteczno-zawodowymi. W skuteczno$¢ polityki
gospodarczej rzadu wierzy dwukrotnie wigcej przedstawicieli kadry kierowniczej

1 inteligencji, prywatnych przedsigbiorcow oraz robotnikoéw wykwalifikowanych niz




-5-

pracownikdw umyslowych nizszego szczebla, pracownikow fizyczno-umystowych,
robotnikow niewykwalifikowanych czy rolnikow.

Biorac pod uwage sympatie partyjne mozna zauwazy¢, ze jedynie w elektoracie AWS
przewazaja osoby sadzace, ze polityka gospodarcza obecnego rzadu stwarza szanse poprawy

stanu gospodarki. Jednak i wérdéd zwolennikow tego ugrupowania ponad jedna trzecia wyraza

przeciwna opinig.
Tabela 6
Czy, Pana(i) zdaniem, polityka obecnego rzadu stwarza szanse poprawy
Potencjalne elektoraty sytuacji gospodarczej?
ugrupowan politycznych Tak | Nie Trudno powiedzieé¢
w procentach
AWS 59 36 5
Uw 32 68 0
Platforma Obywatelska 27 62 11
PSL 22 70 8
SLD 5 88 7
Niezdecydowani 16 68 16
Niezamierzajacy gtosowac 13 69 18

AKCEPTACJA PREMIERA

Pogorszyt si¢ rowniez, cho¢ tylko w granicach btedu statystycznego, stosunek
do premiera Jerzego Buzka. Zadowolenie z tego, Ze stoi on na czele rzadu, wyraza niespetna
jedna czwarta badanych (spadek o 2 punkty procentowe), a dezaprobat¢ - trzy piate (wzrost
o0 3 punkty). Trzeba jednak zauwazy¢, ze od listopada ubiegltego roku z miesigca na miesiac

systematycznie wzrasta niezadowolenie z osoby premiera.

Tabela 7

Czy jest Pan(i) zadowolony(a) Wskazania respondentow wedlug terminéw badan

7 tego, ze na czele rzadu stoi nlm|wv] v [vig|vip]vin[vin| X | x [ xt [xau] 1 |1

Jerzy Buzek? 2000 2001

w procentach

Tak 25123 (22 (2220|2323 |22|31|25]|26]|22]25/(23

Nie 58159 (61 |59 |61 |54 |57 |58 |50]|58]|53|55]57]60
Trudno powiedzie¢ 17118 (17 (1919 (23|19 |20 | 19| 17 |20 | 23 | 18 |16

* Od potowy czerwca 2000 roku dane dotycza mniejszosciowego rzadu AWS
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Premier jest stosunkowo najlepiej odbierany przez osoby z wyzszym wyksztalceniem,
nalezace do kadry kierowniczej lub inteligencji, prywatnych przedsigbiorcow. W tych grupach
co trzeci badany wyraza zadowolenie z tego, ze na czele rzadu stoi Jerzy Buzek. Podobnie jak
w przypadku poparcia dla rzadu, takze akceptacja premiera jest tym czestsza, im respondenci
lepiej oceniaja wtasne warunki materialne.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze obecnego szefa rzadu nie aprobuje nie tylko zdecydowana
wigkszos¢ przeciwnikow gabinetu rzadowego oraz potowa oséb deklarujacych wobec niego

obojetnosé, ale takze niemal co trzeci zwolennik rzadu.

Tabela 8
Czy jest Pan(i) zadowolony(a) z tego, ze na czele rzadu stoi Jerzy Buzek?
Stosunek do rzadu* Tak Nie Trudno powiedzie¢
w procentach
Zwolennicy 59 31 10
Obojetni 24 50 26
Przeciwnicy 7 84 9

* Pominigto ,,trudno powiedziec¢”.

Akceptacja premiera zalezy rowniez, co zrozumiale, od pogladéw politycznych
badanych. Wigkszo$¢ respondentow o orientacji lewicowej, a takze okreslajacych swoje
poglady jako centrowe jest niezadowolona z tego, ze Jerzy Buzek stoi na czele rzadu. Takze
wsrod badanych, ktorzy nie potrafia okresli¢c swoich pogladéw na skali ,,lewica - prawica”,
zdecydowanie przewaza niezadowolenie z osoby premiera. Natomiast ws§rdd ankietowanych
identyfikujacych si¢ z prawica opinie na ten temat sa rowno podzielone.

Biorac pod uwagg opcje partyjne mozna zauwazy¢, ze jedynie zdecydowana wigkszo$¢
potencjalnych wyborcow AWS akceptuje premiera. Ws$rod sympatykow Platformy
Obywatelskiej do§¢ wyraznie przewaza niezadowolenie, w elektoracie UW za$ odsetki

zadowolonych i niezadowolonych niemal si¢ réwnowaza.



Tabela 9
Potencjalne elektoraty Czy jest Pan(i) zadowolony(a) z tego, ze na czele rzadu stoi Jerzy Buzek?
ugrupowan politycznych Tak Nie Trudno powiedzie¢
w procentach

AWS 67 26

uw 46 50 4
Platforma Obywatelska 39 50 11
PSL 25 63 12
SLD 10 81 9
Niezdecydowani 24 58 19
Niezamierzajacy glosowac 18 56 26

Natomiast wyrazna wigkszo$¢ zwolennikéw pozostatych ugrupowan, jak réwniez osob
o niesprecyzowanych sympatiach politycznych oraz niezamierzajacych glosowa¢ nie

akceptuje obecnego szefa rzadu.

OCENY SEJMU, SENATU I PREZYDENTA

W poréwnaniu z sondazem styczniowym znacznemu pogorszeniu ulegly oceny obu
izb parlamentu. Pozytywne opinie o dzialalno$ci Sejmu wyraza obecnie niespeina jedna piata
badanych, a negatywne - niemal czterokrotnie wigkszy odsetek. Obecne oceny Sejmu naleza
do najgorszych w biezacej kadencji parlamentu. Natomiast opinie o pracy Senatu sa
zdecydowanie najbardziej krytyczne w obecnej kadencji. Tylko jedna piata ankietowanych
dobrze ocenia dziatalno$¢ izby wyzszej parlamentu, a trzy piate - Zle. Trzeba dodaé, Zze Senat
zazwyczaj byl lepiej oceniany niz Sejm. Ostatnio znacznie zmniejszyly si¢ roznice w ocenie
obu izb parlamentu, cho¢ nadal opinie o Senacie sa nieco mniej krytyczne. Nie ulegly
natomiast zmianie opinie o pracy urzedu prezydenta. Wigkszos¢ badanych dobrze ocenia

dzialalno$¢ Aleksandra Kwasniewskiego.



Tabela 10
Wskazania respondentow wedlug terminéw badan Zmiany
Oceniane | Oceny* [ 1999 2000 2001 | I-T1
instytucje X | 1 | it | ] | v | v | Vi | Vil | VIII | IX | X | X1 | x| 1|
w procentach
Sejm dobra 26 (28 |28 (20|17 |24 (1820 19 [2222]20]| 21 |25 18 -7
zla 63 |61 |64 |67 71|62 |71|65| 66 | 60 |60|65|64]|60]|68 | +8
Senat dobra || 35 | 36|37 28|27 |33 |25(25| 26 |27 |26]|28| 262721 -6
zla 47 | 47 |40 | 52| 53 | 48 |56 | 55| 54 |48 |48 |49 53 |52 | 61 +9
Prezydent dobra || 74 (81 (80 |76 |74 |81 [76 72| 71 |72 |68 |70 | 71 | 72|73 +1
zta 16 |12 113 (14|18 | 12 | 15[ 18 | 18 [ 19 (22|20 | 19 | 20 | 20 0

* Pominigto ,,trudno powiedziec¢”.

Interesujace jest, ze najlepsza opini¢ o pracy obu izb parlamentu maja ludzie miodzi.
Badani w wieku od 18 do 24 lat ponad dwukrotnie czg$ciej niz pozostali dobrze oceniaja
dziatalnos$¢ Sejmu. W przypadku Senatu réznica nie jest az tak duza, ale réwniez wyrazna.
Wsrdd ucznidow 1 studentow pozytywne oceny pracy zaréwno Sejmu, jak 1 Senatu nawet
przewazaja nad negatywnymi.

Opinie o dzialalnosci obu izb parlamentu uzaleznione sa od sympatii politycznych
badanych. Ogodlna regula jest taka, ze zwolennicy partii opozycyjnych sa zdecydowanie
bardziej krytyczni w ocenie obu izb parlamentu niz sympatycy partii wspierajacych rzad.
Najlepsze zdanie o Sejmie maja sympatycy AWS. Niemniej i wsrod nich krytyczne opinie
o dziatalno$ci Sejmu sa czgstsze niz pozytywne. Natomiast w ocenie dziatalnoSci Senatu
poglady zwolennikéw AWS sa podzielone. We wszystkich pozostalych elektoratach, jak
rowniez wsrodd osob niezdecydowanych 1 biernych politycznie przewazaja oceny negatywne.
Warto dodaé, ze dziatalno$¢ Sejmu i Senatu w sposob bardzo zblizony postrzegaja osoby

niezamierzajace gtosowac oraz zwolennicy SLD 1 PSL.



Tabela 11
Potencjalne elektoraty Jak by Pan(i) ocenit(a) dziatalno$¢ Sejmu?
ugrupowan politycznych Dobrze Zle Trudno powiedzie¢
W procentach
AWS 43 51 6
Uuw 37 58 5
Platforma Obywatelska 30 56 14
PSL 11 73 16
SLD 13 78 9
Niezdecydowani 28 46 26
Niezamierzajacy glosowac 11 73 16
Tabela 12
Potencjalne elektoraty Jak by Pan(i) ocenit(a) dziatalno$¢ Senatu?
ugrupowan politycznych Dobrze | Zle Trudno powiedzie¢
w procentach
AWS 45 44 11
Platforma Obywatelska 36 47 17
Uw 34 61 5
PSL 21 63 17
SLD 15 72 13
Niezdecydowani 31 41 28
Niezamierzajacy gtosowac 13 63 24
Tabela 13
Potencjalne elektoraty Jak by Pan(i) ocenit(a) dziatalno$¢ prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego?
ugrupowan politycznych Dobrze Zle Trudno powiedzie¢
W procentach
SLD 94 4 2
PSL 81 7 12
Uuw 79 21 0
Platforma Obywatelska 70 27
AWS 53 41 6
Niezdecydowani 76 14 10
Niezamierzajacy glosowac 62 28 10
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Z kolei najbardziej krytyczne opinie o pracy urzedu prezydenta wyrazaja potencjalni
wyborcy AWS, cho¢ i w tym elektoracie przewazaja oceny pozytywne. Warto zwroci¢ uwage,
ze oceniajac dzialalno$¢ prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego badani bierni politycznie sa

bardziej krytyczni niz zwolennicy SLD, PSL i UW.

Opracowat

Michal STRZESZEWSKI



Tabela 1. Stosunek do rza  du

«

ANEKS

(%)
Zwolennicy Przeciwnicy Obpje tni Trudno . | |Liczba,
powiedziec 0s6b
Ogoétem 21 46 29 4 1077
tec .
Mé czyz ni 23 51 24 2 511
Kobie 19 42 33 6 566
iek
18-24 lat 23 31 42 5 154
25-34 22 46 28 3 190
35-44 19 51 27 3 198
45-54 18 53 25 4 225
55-64 ) 16 58 23 3 125
65 lat i wie  cej 25 38 30 8 185
M|(\=.A/sce zamieszkania
19 43 34 5 397
Miasto do 20 tys. 15 55 26 4 139
20-100 y 25 44 26 5 193
101-500 “tys. . 20 51 27 2 216
501 tys.i wie .cej mieszk. 25 44 26 5 132
Wyksztalcenle
Podstawowe 15 38 38 9 285
Zasadmcze zawodowe 17 47 33 3 321
Srednie 23 51 22 3 376
Wysze 37 47 14 1 9
Grupa, spot.-zaw. pracuja c
Kpdrapk|er mtel%enqja e 29 49 18 57
Prac.umyst.niz .szczebla 18 55 25 3 108
Pracowriicy fiz.- umys 16 50 29 5 385
Robotnicy wykwahﬂkowanl 24 52 21 3 105
Robotnicy niewykwalifik. 13 B9 42 5 B1
Rolnicy 13 61 21 5 49
Pracuja .cy na wilasny rach. 29 34 36 1 50
Bierni zawodowo
Rencsc 15 49 30 6 124
Emeryci 24 45 27 5 211
Uczniowie i studenci 28 26 39 76
Bezrobotni o 13 49 34 4 122
Gospodynie domowe i inni 28 30 38 3 57
Pracuge Wi
ins “stw., publlczne] 19 57 21 3 178
spolce wias ~cic |
pr¥watnych i pan stwa 21 52 i 24 4 86
Ip . poza rolnict. 26 43 29 3 2138
prywatnym gosp rolnym 14 52 29 5 66
Docho% na Jedna osobe,
18 46 31 5 166
276-399 16 49 34 1 107
400-549 16 50 29 5 239
550-799 26 46 23 4 147
Powyzj 799 zt 31 50 17 2 157
Ocena wiasnych war. mater.
Zie 10 56 29 347
Srednie 21 46 29 4 487
Dobre 35 33 28 242
Udziat w rakt reI| nych
Kilka p gé if 26 30 35 52
Raz 24 43 30 3 578
1-2 razy w m|e5|a .cu 19 52 26 3 164
K|Ika razy u 12 54 27 7 187
W ogdle "nie uczestnlczy 19 52 24 95
Pogla dy polityczne
Eeaw%ap y 13 65 19 3 313
Centrum 22 46 30 2 287
Prawica o 38 37 22 2 252
Trudno powiedziec 9 30 49 12 224
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Tabel a 2. &y, Pana(i) zdani em pol|tyka obecnego rzadu stwarza szanse
po

prawy sytuacji gospodarczej?

(%
Tak Ni e Trudno Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 17 71 12 1077
Pt eC. e
Mezczyzni 19 75 7 511
Kobi ety 15 67 17 566
W ek
18-24 | at 27 52 21 154
25-34 22 69 9 190
35-44 14 78 8 198
45-54 12 79 9 225
55-64 = | . 11 77 12 125
65 lat i w ecej 17 67 15 185
M \%sce zam eszkani a
es 14 71 14 397
M asto do 20 tys 13 72 14 139
20-100 tys. 21 67 12 193
101-500 tys, L 20 71 9 216
501 tys.i W ecej m eszk. 17 74 9 132
Wkszt at cen| e
Podst awo 12 70 18 285
Zasadni cze zawodowe 15 74 11 321
Sredni e 19 71 10 376
Wzsze 26 67 7 95
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 22 68 11 57
Prac. unyst . ni z.szczebl a 11 77 12 108
Pracownicy fiz.- unys 8 87 5 85
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 23 73 4 105
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 10 74 17 31
Rol n 12 75 13 49
Pracu1 acy na w asny rach. 20 72 9 50
Bi erni zawodowo
RenCISCI 9 78 12 124
Eneryci . 17 70 13 211
Uczni owi e i studenci 34 46 20 76
Bezr obot ni o 13 71 16 122
Gospodyni e domowe i inni 33 51 16 57
PraCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 17 75 8 178
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panstwa 14 78 8 86
sek w. poza rolnict. 19 72 9 213
prywat nym gosp. rolnym 14 71 15 66
Dochody; na j edna osobg
Do 13 77 11 166
276-3 14 77 9 107
400- 549 14 78 8 239
550-7 20 68 12 147
POVWZEJ 799 zt 25 68 7 157
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 8 82 10 347
Sredm e 18 69 13 487
Dobr e 29 59 12 242
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 28 62 10 52
Raz w tygodniu 18 69 13 578
1-2 razy w mesjacu 20 68 12 164
Ki | ka razy w roku 13 76 11 187
W ogo6l e ni e uczestniczy 8 82 11 95
Pogl ad olityczne
E & y p y 8 87 6 313
Cbntrum 20 69 11 287
Praw 31 63 6 252
Tr udno powi edzi et 10 60 30 224
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Tabel a 3. &y j est Pan(|) zadowol ony(a) z tego,

ze na czele rzadu stoi

Jerzy Buzek
(%
Tak Ni e Trudno Li czba
pow edzi et 0s6b
Qgoét em 23 60 16 1076
Pt eC. e
Mezczyzni 25 62 13 510
Kobi ety 22 59 19 566
W ek
18-24 | at 25 52 24 154
25-34 26 62 12 189
35-44 23 63 14 198
45-54 20 67 13 225
55-64 = | . 18 66 17 125
65 lat i w ecej 28 51 21 185
M \%sce zam eszkani a
es 23 60 18 397
M asto do 20 tys 15 66 19 139
20-100 tys. 25 57 18 193
101-500 tys, L 26 60 13 215
501 tys.i W ecej m eszk. 26 63 11 132
Wkszt at cen| e
Podst awo 23 54 23 285
Zasadni cze zawodowe 18 65 16 320
Sredni e 25 62 13 376
Wzsze 35 57 8 95
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 33 55 12 57
Prac. unyst . ni z.szczebl a 19 71 10 108
Pracownicy fiz.- unys 7 81 12 85
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 24 66 10 104
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 21 67 12 31
Rol n 27 58 16 49
Pracu1 acy na w asny rach. 30 58 12 50
Bi erni zawodowo
Renci su 20 64 16 124
Eneryci . 23 57 19 211
Uczni owi e i studenci 30 34 36 76
Bezr obot ni o 21 59 20 122
Gospodyni e domowe i inni 38 50 12 57
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 21 68 10 178
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 17 75 9 85
sek w. poza rolnict. 28 61 11 213
prywat nym gosp. rolnym 29 58 14 66
Dochody; na j edna osobg
Do 21 60 19 166
276-3 19 61 20 107
400- 549 21 67 12 239
550-7 26 59 15 147
POVWZEJ 799 zt 30 58 12 157
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 15 69 17 347
Sredm e 22 62 16 487
Dobr e 38 46 15 241
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 35 54 12 52
Raz w tygodniu 25 57 17 578
1-2 razy w mesjacu 23 62 15 163
Ki | ka razy w roku 19 65 16 187
W ogo6l e ni e uczestniczy 14 71 15 95
Pogl ad olityczne
E & y p y 13 78 10 313
Cent r um 23 64 13 287
Praw 45 45 10 252
Tr udno powi edzi et 15 49 36 223
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Tabel a 4. Jak by Pan(i) ocenit(a) dzialal nost Sejnu?

(%
Dobr ze Zl e Trudno Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 18 68 14 1076
Ptec
Mezc YZHI 19 70 11 509
Kobi e 17 67 16 566
W ek
18-24 | at 38 45 18 153
25-34 17 74 9 190
35-44 11 81 8 198
45-54 12 76 11 225
55-64 = | . 15 68 18 125
65 lat i w ecej 19 60 21 185
M \%s,ce zam eszkani a
es 18 67 16 397
M asto do 20 tys 11 70 19 139
20-100 tys. 19 69 12 192
101-500 tys . 19 70 10 216
501 tys.i W ecej meszk 21 69 10 132
Wkszt at ceni e
Podst awowe 17 64 19 284
Zasadni cze zawodowe 14 71 15 321
Sredni e 19 70 11 376
zsze 28 67 5 95
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 16 78 6 57
Prac. unyst . ni z.szczebl a 17 74 9 108
Pracownicy fiz.- unys 16 70 15 85
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 14 78 ] 105
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 10 64 26 31
Rol n 9 76 15 49
Pracu1 acy na w asny rach. 16 73 11 50
Bi erni zawodowo
Renci su 16 67 18 124
Eneryci . 17 66 16 211
Uczni owi e i studenci 46 38 16 75
Bezr obot ni o 18 74 8 122
Gospodyni e domowe i inni 16 62 22 57
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 16 76 8 178
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 21 67 13 86
sek w. poza rolnict. 18 70 13 213
prywat nym gosp. rolnym 17 71 13 66
Dochody; na jedna osobe
Do 14 74 12 165
276-3 14 73 13 107
400- 549 14 73 14 239
550-7 17 72 11 147
POVWZEJ 799 zt 25 63 12 157
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 11 78 11 345
Sredni e 18 69 13 487
Dobr e 26 55 18 242
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w tyg 28 52 20 52
Raz w tygodn 18 69 14 578
1-2 razy w m e5| acu 13 74 13 164
Ki | ka razy w roku 19 70 11 186
W ogo6l e ni e uczestniczy 19 66 15 95
Pogl ad olityczne
Eegm)c/ P y 12 78 9 313
Centr um 17 73 10 287
Praw 27 64 9 252
Tr udno powi edzi et 17 55 29 222
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Tabel a 5. Jak by Pan(i) ocenit(a) dziatal nost Senatu?

(%
Dobr ze Zl e Trudno Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 21 61 19 1076
Ptec
Mezc YZHI 23 61 17 509
Kobi e 19 61 20 566
W ek
18-24 | at 33 43 24 153
25-34 20 65 15 190
35-44 19 66 15 198
45-54 14 69 17 225
55-64 = | . 17 60 23 125
65 lat i w ecej 24 56 20 185
M \%s,ce zam eszkani a
es 20 61 19 397
M asto do 20 tys 17 60 23 139
20-100 tys. 24 59 17 192
101-500 tys . 18 65 17 216
501 tys.i W ecej meszk 28 57 15 132
Wkszt at ceni e
Podst awowe 18 58 24 284
Zasadni cze zawodowe 18 62 20 321
Sredni e 23 62 15 376
zsze 28 61 11 95
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 20 64 16 57
Prac. unyst . ni z.szczebl a 24 63 14 108
Pracownicy fiz.- unys 18 57 26 85
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 17 67 16 105
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 12 57 31 31
Rol n 15 68 18 49
Pracu1 acy na w asny rach. 28 60 13 50
Bi erni zawodowo
Renci su 16 62 22 124
Eneryci . 22 60 17 211
Uczni owi e i studenci 42 34 24 75
Bezr obot ni o 15 69 16 122
Gospodyni e domowe i inni 22 60 18 57
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 19 64 17 178
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 27 53 20 86
sek w. poza rolnict. 20 62 17 213
prywat nym gosp. rolnym 18 65 17 66
Dochody; na jedna osobe
Do 16 66 18 165
276-3 18 65 17 107
400- 549 16 63 22 239
550-7 20 64 16 147
POVWZEJ 799 zt 31 50 18 157
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 11 72 17 345
Sredni e 22 61 17 487
Dobr e 32 45 23 242
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w tyg 33 51 16 52
Raz w tygodn 22 60 19 578
1-2 razy w m e5| acu 16 66 17 164
Ki | ka razy w roku 20 63 17 186
W ogo6l e ni e uczestniczy 17 60 23 95
Pogl ad olityczne
Eegm)c/ P y 15 72 13 313
Centr um 20 63 17 287
Praw 32 53 15 252
Tr udno powi edzi et 17 52 32 222
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Tabel a 6. Jak by Pan(i) ocenit &a) dzi at al nost prezydenta
Al eksandra Kwasni ewski ego (%
Dobr ze Zl e Trudno Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 73 20 7 1076
Pt eC. e
Mezczyzni 74 20 6 509
Kobi ety 72 20 8 566
W ek
18-24 | at 73 19 8 153
25-34 73 23 4 190
35-44 76 18 6 198
45-54 74 20 6 225
55-64 ) 79 16 5 125
65 lat i w ecej 66 22 13 185
M \%sce zam eszkani a
es 69 20 11 397
M asto do 20 tys 72 20 8 139
20-100 tys. 75 19 5 192
101-500 tys, o 79 18 4 216
501 tys.i W ecej m eszk. 75 22 3 132
Wkszt at cen| e
Podst awo 69 20 12 284
Zasadni cze zawodowe 73 21 6 321
Sredni e 77 19 4 376
Wzsze 73 19 8 95
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 69 26 4 57
Prac. unyst . ni z.szczebl a 85 13 2 108
Pracownicy fiz.- unys 78 15 7 85
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 74 25 1 105
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 66 27 7 31
Rol n 63 19 18 49
Pracu1 acy na w asny rach. 86 11 3 50
Bi erni zawodowo
Renci su 70 16 13 124
Emeryci ) 69 22 9 211
Uczni owi e i studenci 76 20 4 75
Bezr obot ni o 68 24 8 122
Gospodyni e domowe i inni 78 18 4 57
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 73 24 3 178
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 85 12 2 86
sek w. poza rolnict. 79 17 4 213
prywat nym gosp. rolnym 63 24 14 66
Dochod na edna osob
Do 3; j a e 71 21 9 165
276- 3 78 19 3 107
400- 549 72 19 9 239
550- 7 78 17 5 147
POVWZEJ 799 zt 78 17 5 157
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 70 21 9 345
Sredm e 74 20 6 487
Dobr e 76 18 6 242
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 64 29 7 52
Raz w tygodniu 69 22 9 578
1-2 razy w mesjacu 72 22 5 164
Ki | ka razy w roku 82 13 5 186
W ogo6l e ni e uczestniczy 87 9 4 95
Pogl ad olityczne
E & y p y 88 10 2 313
Cent r um 76 17 8 287
Praw 60 35 5 252
Tr udno powi edzi et 64 21 15 222




