CBOS

CENTRUM BADANIA OPINII SPOLECZNEJ

SEKRETARIAT 629 - 35-69, 628 - 37 - 04 UL. ZURAWIA 4A, SKR. PT.24

OSRODEK INFORMACJI 693 -58-95, 625-76 - 23 00-503 WARSZAWA
TELEFAX 629 - 40 - 89

INTERNET http://www.cbos.pl E-mail: sekretariat@cbos.pl

BS/29/2001

REAKCJE NA UTWORZENIE PLATFORMY OBYWATELSKIEJ

KOMUNIKAT Z BADAN

WARSZAWA, LUTY 2001

PRZEDRUK MATERIALOW CBOS W CALOSCI LUB W CZESCI ORAZ WYKORZYSTANIE DANYCH EMPIRYCZNYCH
JEST DOZWOLONE WYLACZNIE Z PODANIEM ZRODLA




CBOS REAKCJE NA UTWORZENIE PLATFORMY OBYWATELSKIEJ

¢ Niemal dwie piate spoteczenstwa uwaza, ze utworzenie
Platformy Obywatelskiej bedzie miato korzystny wpltyw na
jako$¢ zycia politycznego w Polsce.

KANDYDAT NA PREZYDENTA ANDRZEJ OLECHOWSKI, A TAKZE MARSZALEK
SEJMU MACIEJ PLAZYNSKI Z AKCJT WYBORCZEJ ,,SOLIDARNOSC” ORAZ DONALD
TUSK Z UNII WOLNOSCI POSTANOWILI UTWORZYC UGRUPOWANIE POLITYCZNE -

PLATFORME OBYWATELSKA. PRZYEACZAJA SIE DO NICH NIEKTORZY ZNANI

POLITYCY Z AWS 1 UW. CZY UWAZA PAN(I) INICJATYWE POWOLANIA TEGO
RUCHU POLITYCZNEGO LUB UGRUPOWANIA ZA KORZYSTNA CZY
NIEKORZYSTNA DLA POLSKIEGO ZYCIA POLITYCZNEGO W OGOLE?
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¢ Mniej optymistyczne sa przewidywania skutkow powotania
nowego bloku wyborczego dla prawej strony sceny polityczne;j.
Co trzeci respondent (32%) ocenia, iz utworzenie PO odbije sig
niekorzystnie na polskiej prawicy, co czwarty za$ (27%) uwaza,
ze bedzie to dla niej korzystne. Inicjatywe powotania PO najcze-
Sciej uznaja za niekorzystna dla prawicy osoby o lewicowych
pogladach politycznych (41%). Tymczasem sami zaintereso-
wani, czyli respondenci o orientacji prawicowej, czg$cie] mowia
o korzystnych zmianach dla siebie po utworzeniu PO (40%) niz

o zagrozeniach czy niekorzystnych skutkach (32%).

¢ Ponad dwie piate ankietowanych (44%) negatywnie ocenia
decyzje politykéw, ktorzy opuscili lub opuszczaja swoje
dotychczasowe ugrupowania i przystepuja do Platformy
Obywatelskiej, natomiast co trzeci badany (33%) nie ma
zastrzezen do o0sOb zmieniajacych przynalezno$¢ partyjna.
Najbardziej wyrozumiali sa w tym wzgledzie potencjalni
wyborcy PO, ktorzy w wigkszosci (70%) akceptuja takie
postepowanie.

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (129), 2-6 lutego 2001 roku, reprezentatywna proba losowo-
-adresowa dorostej ludnosci Polski (N=1077).



Pojawienie si¢ na polskiej scenie politycznej Platformy Obywatelskiej (PO) wzbudza
wiele emocji. Jedni spogladaja z nadzieja na jej tworcoéw liczac - w zalezno$ci od pogladow -
na zmiany i poprawe sytuacji w kraju lub przesunigcie politycznego wahadla z powrotem
nieco w prawo. Inni uwazaja t¢ inicjatywe za kontrowersyjna. Zmiana przez politykéw swej
dotychczasowej przynaleznos$ci organizacyjnej i przechodzenie (niekiedy tacznie z lokalami
1 sprzgtem biurowym) do PO rodzi pytanie o lojalnos¢ polityczna, a takze jej granice. Jako
inicjatywa naruszajaca status quo 1 blyskawicznie uzyskujaca popularno$¢ Platforma
Obywatelska jest przedmiotem krytyki, a glosy niewrdzace jej powodzenia dochodza
z roznych stron sceny politycznej. Jednocze$nie sondazowa popularno$¢ tej inicjatywy
sktania pozostale ugrupowania do przemyslen i zmian zar6wno w swych propozycjach
programowych, jak i w stylu dziatania. W lutowym sondazu' zapytaliémy respondentow
o ocen¢ skutkdbw powolania Platformy Obywatelskiej. Interesowato nas takze, jak
spoleczenstwo ocenia politykow zmieniajacych barwy partyjne i przechodzacych do tej

organizacji. Na poczatku jednak przyjrzeliSmy si¢ zwolennikom nowego ugrupowania.

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (129) przeprowadzono w dniach 2-6 lutego 2001 roku na 1077-
-osobowej reprezentatywnej probie losowo-adresowej dorostych mieszkancow Polski.



POTENCJALNY ELEKTORAT PLATFORMY OBYWATELSKIEJ

Wedtug naszego lutowego sondazu, Platforma Obywatelska moglaby liczy¢ na 16%
glosow potencjalnych uczestnikow wybordow. Inicjatywa ta znajduje najwigcej zwolennikow
w grupach spolecznych, do ktorych adresuje swoje najwazniejsze hasta programowe.
Popieraja ja przede wszystkim przedsigbiorcy i inne osoby pracujace na wlasny rachunek
(36%), zdecydowanie cze$ciej niz pozostali chce na nia glosowac takze kadra kierownicza
i inteligencja (26%). Natomiast relatywnie najrzadziej opowiadaja si¢ za nia robotnicy
niewykwalifikowani (5%), renciéci oraz pracownicy fizyczno-umystowi (po 8%).

Chec¢ poparcia dla PO jest tym czgstsza, im wyzsze wyksztalcenie ankietowanych.
Wsrdéd osob z wyksztatlceniem podstawowym glosowanie na nig zapowiada tylko co
dwudziesty potencjalny wyborca (5%), natomiast w grupach majacych wyksztatcenie $rednie
1 wyzsze - wigcej niz co piaty (odpowiednio 20% 1 29%). Popularno$¢ PO zwiazana jest takze
z osiaganiem wyzszych niz przecigtne dochodéw na osob¢ w rodzinie. W grupie
zarabiajacych ponad 550 zt per capita do glosowania na PO sklania si¢ co piata osoba (21%),
podczas gdy wsrod najubozszych tylko co dwunasta (8%). Platforma cieszy si¢ poparciem
wigkszym niz Srednie takze wsrod mieszkancéw najwigkszych aglomeracji (23%) oraz miast
sredniej wielkosci - liczacych od 20 do 100 tys. ludnosci (22%). Popieraja ja réwniez osoby
w wieku od 45 do 54 lat (20%), natomiast relatywnie najmniej zwolennikéw PO mozna
znalez¢ w grupach najstarszych i najmtodszych respondentéw (odpowiednio 11% i 13%),
notabene sa to najczesciej ci, ktérzy nie maja sprecyzowanych sympatii politycznych.

Jesli chodzi o poglady polityczne, to Platformg Obywatelska w podobnym stopniu
popieraja osoby o centrowej (29%) 1 prawicowej (28%) orientacji. Dane, ktére juz publiko-
walismy’, wskazuja, ze potencjalny elektorat PO sklada sie¢ w podobnym stopniu
z dotychczasowych zwolennikow UW (29%) 1 AWS (27%). Co jedenasty obecny sympatyk

PO (9%) przed miesiacem glosowalby na SLD, a co dwudziesty (5%) na UP, tylko 1%

? Patrz komunikat z badan CBOS ,,Preferencje partyjne w lutym (kto glosuje na Platforme Obywatelska)”, luty
2001.
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wywodzi si¢ z elektoratu PSL. W razie nieobecnosci PO na naszej scenie politycznej 15%
wyborcow nie wiedziatoby, na kogo gltosowac, a dalsze 7% w ogoéle nie posztoby na wybory.
Wsrdd zdeklarowanych uczestnikow glosowania, ktorzy przed miesiacem nie wiedzieli, na
kogo glosowa¢, w lutym jedna piata (20%) popartaby PO.

Zwolennicy PO rekrutuja si¢ przede wszystkim z grona zesziorocznych wyborcow
Andrzeja Olechowskiego (54%). Wigcej niz co czwarty sympatyk PO w wyborach
prezydenckich glosowat na Aleksandra Kwasniewskiego (27%), a co dziewiaty (11%) popart
Mariana Krzaklewskiego.

Mowiac (i procentujac) inaczej mozna stwierdzi¢, ze 62% wyborcow Andrzeja
Olechowskiego z 2000 roku popiera obecnie PO, podczas gdy 21% jego Owczesnego
elektoratu dzi§ oddatoby swdj gtos na UW. Sposrod wyborcow Aleksandra Kwasniewskiego
wigkszos¢ wybrataby obecnie glosowanie na SLD, a zdecydowanie mniej - na PSL i PO.
Z kolei osoby glosujace w zesztym roku na Mariana Krzaklewskiego obecnie popartyby

przede wszystkim AWS, a znacznie rzadziej - PO.

Tabela |
Elektoraty z wyborow prezydenckich w 2000 roku
Obecne potencjalne Respondenci glosujacy na:
elektoraty Aleksandra Kwasniewskiego | Andrzeja Olechowskiego Mariana Krzaklewskiego
N=371 N=78 N=59
w procentach

AWS 1 5 53
PO 7 62 17
PSL 11 0 3
SLD 56 5 10
UP 5 1 0
Uw 4 21 5
Pozostate 6 2 6
Niezdecydowani 10 4 6

100 100 100

W wyborach parlamentarnych w 1997 roku obecni sympatycy PO glosowali (wedlug

swych deklaracji) przede wszystkim na AWS (48%) oraz UW (33%); co dwudziesty (5%)

oddal wowczas swoj glos na SLD.




PLATFORMA OBYWATELSKA JAKO NOWA INICJATYWA NA NASZEJ SCENIE POLITYCZNEJ

- KORZYSCI CZY STRATY?

Co piaty badany pozytywnie ocenia utworzenie Platformy Obywatelskiej i1 sadzi, ze
powotanie do zycia tej organizacji politycznej bedzie korzystne takze dla zwyktych obywateli.
Jednak polowa ankietowanych uwaza, iz dla ludzi im podobnych utworzenie Platformy nie
bedzie miato wigkszego znaczenia, co dziesiaty za$ sadzi nawet, Ze inicjatywa ta bedzie miata

dla zwyktych ludzi niekorzystne skutki.

CBOS

RYS. 1. KANDYDAT NA PREZYDENTA ANDRZEJ OLECHOWSKI, A TAKZE MARSZALEK
SEJMU MACIEJ PLAZYNSKI Z AKCJI WYBORCZEJ ,,SOLIDARNOSC” ORAZ DONALD
TUSK Z UNII WOLNOSCI POSTANOWILI UTWORZYC UGRUPOWANIE POLITYCZNE -
PLATFORME OBYWATELSKA. PRZYEACZAJA SIE DO NICH NIEKTORZY ZNANI
POLITYCY Z AWS I UW. CZY UWAZA PAN(I) INICJATYWE POWOLANIA TEGO
RUCHU POLITYCZNEGO LUB UGRUPOWANIA ZA KORZYSTNA CZY NIEKORZYSTNA
DLA OSOB TAKICH JAK PAN(I)?
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Wigcej respondentdw - blisko dwie piate - dostrzega w utworzeniu PO mozliwo$¢
poprawy jakosci naszego zycia politycznego. W sumie jednak takze oceny politycznych
korzysci ptynacych z powotania PO nie sa jednoznaczne - zblizony odsetek ankietowanych
uznaje, ze fakt ten nie bedzie miat dla naszego zycia politycznego wigkszego znaczenia lub

bedzie dla niego niekorzystny.



CBOS

RYS. 2. KANDYDAT NA PREZYDENTA ANDRZEJ OLECHOWSKI, A TAKZE MARSZALEK
SEJMU MACIEJ PLAZYNSKI Z AKCJI WYBORCZEJ ,,SOLIDARNOSC” ORAZ DONALD
TUSK Z UNII WOLNOSCI POSTANOWILI UTWORZYC UGRUPOWANIE POLITYCZNE -
PLATFORME OBYWATELSKA. PRZYEACZAJA SIE DO NICH NIEKTORZY ZNANI
POLITYCY Z AWS I UW. CZY UWAZA PAN(I) INICJATYWE POWOLANIA TEGO
RUCHU POLITYCZNEGO LUB UGRUPOWANIA ZA KORZYSTNA CZY NIEKORZYSTNA
DLA POLSKIEGO ZYCIA POLITYCZNEGO W OGOLE?
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Opinie w tej sprawie sa najsilniej zwiazane, co oczywiste, z preferencjami partyjnymi
badanych. Wséréd sympatykow PO ponad cztery piate (85%) uwaza, ze pojawienie si¢
popieranej przez nich inicjatywy jest korzystne dla zycia politycznego w Polsce. Mnigj
entuzjastyczne sa oceny pozostalych respondentéw - relatywnie najczgsciej o mozliwych
korzy$ciach méwia jeszcze wyborcy AWS (47%). W gronie sympatykow UW, partii
najbardziej zagrozonej pojawieniem si¢ nowego liberalno-konserwatywnego ugrupowania,
odwotujacego si¢ do podobnego segmentu wyborcow, zdania sa podzielone: ponad dwie piate
(43%) spodziewa si¢ korzysci z utworzenia PO 1 niemal tyle samo (41%) przewiduje straty.
Pozostate osoby aktywne politycznie maja opinie mniej wyrobione, cho¢ czgsciej postrzegaja
tg inicjatywe pozytywnie niz negatywnie. Wsrod wyborcow SLD, PSL 1 UP dominuje poglad,
ze pojawienie si¢ Platformy moze korzystnie wplyna¢ na nasze zycie polityczne. Najmniej
wyrobiona opini¢ na temat utworzenia PO maja osoby o niesprecyzowanych sympatiach
i bierne politycznie, jednak i w tych grupach nieco czeéciej mozna spotkaé reakcje pozytywne

niz negatywne.



Tabela 2
Potencjalne Czy uwaza Pan(i) inicjatywe powotania Platformy Obywatelskiej za korzystna
elektoraty czy niekorzystna dla polskiego zycia politycznego?

Za korzystng Za niekorzystna Bez znaczenia Trudno powiedzie¢

W procentach

PO 85 5 7 3
AWS 47 25 10 18
uw 43 41 10 6
SLD 36 25 23 17
PSL 32 23 29 17
[8)3 32 27 24 17
Pozostale 36 39 7 17
Niezdecydowani 24 14 34 29
Nieglosujacy 27 17 21 35

Mniej optymistyczne sa przewidywania dotyczace skutkow powotania nowego bloku
wyborczego dla prawej strony sceny politycznej. Nieznacznie wigkszy odsetek respondentéw
ocenia, iz utworzenie PO odbije si¢ niekorzystnie na polskiej prawicy (32%), niz uwaza, ze
bedzie to dla niej korzystne (27%). Jest przy tym interesujace, ze pesymistyczne spojrzenie na
skutki powotania PO dla prawicy pojawia si¢ tym czegsciej, im poglady oceniajacego sa dalsze
od prawicy. Inicjatywe powotania PO najczesciej uznaja za niekorzystna dla prawicy osoby
deklarujace lewicowe poglady polityczne. Tymczasem sami zainteresowani, czyli osoby
o orientacji prawicowej, cho¢ nie sa jednomyslni, czg$ciej moéwia o korzystnych zmianach dla
siebie po utworzeniu PO niz o zagrozeniach czy niekorzystnych skutkach.

Inaczej wyglada uktad opinii, jesli chodzi o wplyw powotania Platformy na lewa
strong sceny politycznej. Osoby o pogladach prawicowych wyraznie czgSciej niz
identyfikujacy si¢ z lewica uwazaja, ze powolanie PO bedzie mialo niekorzystne skutki dla
lewicy. Mozna przypuszczac, ze prawicowi respondenci maja tu na uwadze przede wszystkim
obecna popularno$¢ tej opcji politycznej (oraz reprezentujacego ja ugrupowania) i oczekuja, iz
nowa inicjatywa bgdzie w stanie odebrac jej nieco glosow. Mimo iz osoby o pogladach

lewicowych nie widza tak wyraznie tego zagrozenia, zarowno w tej grupie, jak i wsrdd ogétu
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badanych dominuje opinia o niekorzystnych skutkach utworzenia PO dla lewicy w Polsce.
W sumie jednak dwie piate badanych jest zdania, ze fakt ten nie bedzie miatl znaczenia dla

lewicy lub przyniesie jej korzysci.

Tabela 3

Kandydat na prezydenta Andrzej Olechowski, a takze marszalek Sejmu Maciej Ptazynski z Akcji Wyborczej
Solidarno$¢ oraz Donald Tusk z Unii Wolnoséci postanowili utworzyé ugrupowanie polityczne - Platformeg
Obywatelska. Przylaczaja si¢ do nich niektorzy znani politycy z AWS 1 UW. Czy uwaza Pan(i) inicjatywe
powotlania tego ruchu politycznego lub

ugrupowania za korzystna czy niekorzystna dla: raczej raczej Bez Trudno

korzystna niekorzystna znaczenia | powiedziec

w procentach

- polskiej prawicy

Ogot respondentow 27 32 14 27
Osoby o pogladach prawicowych 40 32 9 19
Osoby o pogladach centrowych 26 34 16 24
Osoby o pogladach lewicowych 29 41 13 16

- polskiej lewicy

Ogot respondentow 20 30 20 30
Osoby o pogladach prawicowych 25 40 14 21
Osoby o pogladach centrowych 19 34 20 28
Osoby o pogladach lewicowych 25 29 28 18

Zrozumiate, iz najbardziej optymistycznie na skutki utworzenia PO zapatruja si¢
potencjalni wyborcy tego ugrupowania - ponad potowa z nich (53%) oczekuje przede
wszystkim korzysci. Warto jednak zauwazy¢, ze prawie jedna trzecia spo$rod nich (30%)
sadzi, iz na razie dla prawicy jako calosci w ogolnym bilansie przewazaja niekorzystne skutki.
Ta krytyczna opinia przewaza wsréd zwolennikéw SLD i PSL, a takze wsrod wyborcow
niemajacych sprecyzowanych sympatii politycznych. Przewidywania elektoratow AWS i UW,
cho¢ takze raczej sceptyczne niz optymistyczne, nie sa juz tak jednoznaczne. W opinii
zblizonych liczebnie grup wyborcow tych ugrupowan bilans zyskéw i strat, zwiazany
z tworzeniem nowej liberalno-konserwatywnej partii, moze by¢ zard6wno negatywny, jak

1 pozytywny.



Tabela 4
Czy uwaza Pan(i) inicjatywg powotania Platformy Obywatelskiej za korzystng

Potencjalne czy niekorzystna dla polskiej prawicy?

elektoraty Za korzystna Za niekorzystng Bez znaczenia Trudno powiedzie¢

W procentach

PO 53 30 6 11
uw 40 44 7 9
AWS 30 32 10 28

UP 29 37 10 24
SLD 26 42 13 18
PSL 23 30 22 25
Pozostale 30 39 12 19
Niezdecydowani 14 32 16 39
Niegtlosujacy 22 25 16 37

W historii politycznej III RP kilkakrotnie mieli$my juz do czynienia z przypadkami
zmiany przez znanych politykdw przynaleznosci organizacyjnej 1 przechodzenia do
konkurencyjnych ugrupowan. Polityczne 1 zyciowe wolty dotyczyly jednak przewaznie
pojedynczych politykow. Obecnie sytuacja jest o tyle inna, ze do zycia zostaje powotana nowa
organizacja polityczna, a decyzje o zmianie politycznych barw podejmuje wiele osob.
W mediach pojawiaty si¢ rozne oceny decyzji tych politykow, méwiono o nich publicznie
jako o ,zbiegach”, zarzucano polityczna niewierno$§¢ 1 koniunkturalizm, podawano
w watpliwos$¢ ich walory moralne. A jak tego rodzaju krok oceniaja Polacy?

Co trzeci badany pozytywnie ocenia decyzje politykow, ktorzy opuscili lub opuszczaja
swoje dotychczasowe partie czy ugrupowania i przystgpuja do PO. Mozna sadzi¢, ze ta grupa
ankietowanych wychodzi z zatozenia, iz w polityce przynalezno$¢ organizacyjna nie jest
kwestia najwazniejsza i w pewnych warunkach politycy moga przechodzi¢ z jednej partii do
drugiej lub zaktada¢ inne ugrupowania, jesli struktury organizacyjne, w ktorych dotychczas
dziatali, nie umozliwialy im w sposob satysfakcjonujacy realizacji ich wilasnych zatozen
politycznych. Jednak przewazaja ankietowani, ktorzy sadza, ze takze w polityce wierno$¢ jest
cnota bezwzglednie obowiazujaca, a zmiana przynaleznos$ci organizacyjnej powinna by¢
traktowana jak skaza na zyciorysie polityka, poniewaz $wiadczy o nielojalno$ci oraz braku

wytrwatosci w pokonywaniu trudnosci i dazeniu do wybranych celow.



CBOS

RYS. 3. JAK PAN(I) OCENIA POLITYKOW, KTORZY ODCHODZA OD SWOICH DOTYCH-
CZASOWYCH PARTII I PRZYSTEPUJA DO PLATFORMY OBYWATELSKIEJ?
CZY POLITYKOW TAKICH OCENIA PAN(I):

pozytywnie, bo $wiadczy to

o ich elastycznosci i checi 33,
realizowania nowego programu 0
politycznego

negatywnie, bo swiadczy
to o ich nielojalnosci i braku
wytrwatosci w osigganiu celéw
44%, politycznych w partiach,
do ktérych dotychczas nalezeli

23%|

Trudno powiedzie¢

Politycy PO przychodzacy z innych ugrupowan nie musza si¢ z tego powodu obawiaé
negatywnej oceny swoich nowych wyborcow. Osoby deklarujace cheé glosowania na
Platformg zdecydowanie pozytywnie oceniaja ich krok. W odrdznieniu od tej grupy pozostali
respondenci, zarowno aktywni, jak i bierni politycznie, raczej krytycznie oceniaja ich decyzjg.
Wséréd zwolennikow innych liczacych si¢ ugrupowan zmiang partyjnych barw najbardziej
negatywnie oceniaja wyborcy AWS, SLD i1 PSL. Relatywnie bardziej wyrozumiali sa w tym

wzgledzie sympatycy UW, ale nawet w tej grupie prawie potlowa wyraza dezaprobatg.

Tabela 5

Potencjalne Jak Pan(i) ocenia politykow, ktorzy odchodza od swoich dotychczasowych partii

elektoraty i przystepuja do Platformy Obywatelskiej? Czy politykow takich ocenia Pan(i):
pozytywnie negatywnie Trudno powiedzie¢

W procentach

PO 70 26 5

[8)3 39 50 11

SLD 37 54 10

uw 33 49 19

AWS 31 60 9

PSL 29 53 18

Pozostale 22 60 18

Niezdecydowani 27 32 41

Nieglosujacy 28 39 33
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W sumie najbardziej krytyczni wobec 0s6b zmieniajacych przynalezno$¢ partyjna sa
respondenci o lewicowych pogladach politycznych (52% z nich krytycznie ocenia ten krok)
1 nieco rzadziej - osoby okreslajace swoje poglady jako centrowe (49% opinii negatywnych).
Natomiast badani o orientacji prawicowej maja zdania podzielone w tej sprawie - ponad dwie
piate z nich (43%) potegpia postgpowanie politykéw odchodzacych ze swych macierzystych
ugrupowan do PO 1 tyle samo (43%) uznaje ich zachowanie za zrozumiate 1 dopuszczalne.

Akceptacja politykow opuszczajacych dotychczasowe partie 1 wstepujacych do PO jest
tym wigksza, im wyzsze wyksztalcenie ankietowanych. Krok ten czeSciej akceptuja
mieszkancy najwigkszych miast (powyzej 100 tys. ludnosci), a takze osoby mtode, do 34 roku
zycia (w tym szczegdlnie majace od 25 do 34 lat). W grupach spoteczno-zawodowych decyzja
ta spotyka si¢ z poparciem przedstawicieli kadry kierowniczej i inteligencji, a takze uczniow
1 studentoéw. Mozna sadzi¢, ze dla duzej czesci ankietowanych oceny tego rodzaju maja
charakter raczej moralny niz polityczny. Dezaprobata zmiany przynaleznosci politycznej jest
najsilniejsza wsrod mieszkancow wsi i matych miast (do 20 tys. ludnosci) oraz wsrdd osob
starszych (powyzej 55 roku zycia) i w wieku od 35 do 44 lat. Oceny te wyraznie réznicuje
stosunek do praktyk religijnych - im czgstsze deklarowane uczestnictwo w praktykach
religijnych, tym wigksze potepienie dla tego kroku. W grupach spoleczno-zawodowych

najbardziej krytyczni w tym wzgledzie sa robotnicy, rolnicy oraz emeryci.

Opracowat

Krzysztof PANKOWSKI



Tabela 1. ByFX kand {dat na prezydenta Andrzej Olechowskl
I z Akcji Wyborczej

ostanowm utworzyc

AN

"Solida

EKS

a tak
¢’

grupowanle polltyczne - Platforme

"

‘e marszatek Sejmu Maciej
oraz Donald Tusk z Unii_Wolnos cl
ywatelska

rzyta czaja, sie. do nich niektorzy znani politycy z AWS | zy uwaz a Pan(i)
|n|CJatywe ‘powotania te%o ugrupowania_ lub ruchu polltycznego za Kkorzystna .
czy téz  niékorzystna 0sob takich jak Pan(i’)?
(%)
Raczej Raczej nie- Bez ~ Trudno, Liczba |
korzystna korzystna znaczenia powiedziec 0s6b
Ogoétem 21 10 50 19 1076
tec .
Mé czyz ni 24 11 52 13 509
Kobi 17 10 48 25 566
iek
18-24 lat 25 11 34 29 153
25-34 23 6 52 19 190
35-44 23 10 53 14 198
45-54 18 9 56 17 225
55-64 ) 22 12 49 17 125
65 lat i wie  cej 14 14 51 22 185
M|(\=.A/sce zamieszkania
17 9 51 23 397
Miasto do 20 tys. 11 12 52 24 139
20-100 y 20 9 53 18 192
101-500 “tys. . 28 12 45 15 216
501 tys.i wie .cej mieszk. 30 10 46 14 132
Wyksztalcenle
Podstawowe 11 11 51 26 284
Zasadmcze zawodowe 19 11 51 20 321
Srednie 24 10 50 16 376
Wysze 39 5 44 12 95
Grupa, spot.-zaw. pracuja c
Kpdrapk|er mtel%enqja e 41 39 16 57
Prac.umyst.niz .szczebla 21 6 56 17 108
Pracowriicy fiz.- umys 20 7 45 27 385
Robotnicy wykwahﬂkowanl 18 8 61 14 105
Robotnicy niewykwalifik. 13 18 49 20 1
Rolnicy 18 16 51 15 49
Pracuja .cy na wilasny rach. 45 39 12 50
Bierni zawodowo
Rencis’ c 11 12 55 22 124
Emeryci 17 14 51 17 211
Uczniowie i studenci 31 18 26 25 75
Bezrobotni o 15 6 55 24 122
Gospodynie domowe i inni 17 9 50 24 57
Pracuge Wi
ins “stw., publlczne] 22 11 50 17 178
spolce wias ~cic |
pr¥watnych i pan stwa 17 13 43 27 86
Ip . poza rolnict. BO 50 15 2138
prywatnym gosp rolnym 20 8 55 17 66
Docho% na Jedna osobe,
13 9 51 26 165
276-399 20 11 57 12 107
400-549 17 10 56 17 239
550-799 17 13 52 17 147
Powyzj 799 zt 32 13 41 14 157
Ocena wiasnych war. mater.
Zie 16 11 52 21 345
Srednie 18 11 52 19 487
Dobre 31 8 43 18 242
Udziat w rakt reI| nych
Kilka p gé if 17 17 43 23 52
Raz 23 9 47 21 578
1-2 razy w m|e3|a .cu 12 11 58 19 164
K|Ika razy u 21 9 56 14 186
W ogdle "nie uczestnlczy 24 9 46 21 95
Pogla dy polityczne
Eeaw%ap y 17 12 61 11 313
Centrum 24 9 50 17 287
Prawica o 32 11 43 14 252
Trudno powiedziec 9 8 42 40 222
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Tabel a 2. E}/Iy kandydat na prezydenta Andrzej
a

a echowski ,

zynski "z Akcji Wborcze] "Solidarnosc”

rzytaczaja sie do nich nie

BOr e

cy z AWS |
u” polityczne

W

a takze marszal ek Sejnmu Maci ej
172 r ~oraz Donald Tusk z Unii
Eost anow | I utworzyC nowe u%rupowam e polityczne -
I tdrzy zpani

Ini C{ at ywe’ powot ani a t ego uPrupowan! alu

nosci

czy tez ni ekorzystna dl a pol'skiego zycia politycznego  w og
(%
Raczej Raczej nie- Bez Trudno | Li czba
korzystna korzystna | znaczeni a|pow edzi et 0so6b
Qyoét em 37 20 20 23 1076
Pt eC. e
szcz¥2n| 41 22 21 17 509
Kobi ety 34 19 18 29 566
W ek
18-24 | at 35 14 20 31 153
25-34 42 17 24 17 190
35-44 41 19 21 19 198
45-54 37 22 21 21 225
55-64 . 34 27 13 25 125
65 lat i wiecej 31 23 16 29 185
M \%s,ce zam eszkani a
es 30 22 20 29 397
M asto do 20 tys. 34 14 18 33 139
20-100 tys. 43 20 19 18 192
101-500 tys, o 42 22 19 17 216
501 tys.i w ecej mieszk. 44 19 22 14 132
Wkszt at ceni e
Podst awowe 23 21 19 37 284
Zasadni cze zawodowe 33 20 21 26 321
Sredni e 45 19 21 15 376
zsze 61 20 14 5 95
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdrapki er.,int gl i gejngj )::/1 60 24 7 9 57
Prac. unyst.n|z.szczebla 45 17 29 9 108
Pracownicy fiz.- unyst. 27 15 30 27 85
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 38 26 21 15 105
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 21 26 22 30 31
Rol ni cy 32 19 26 23 49
Pracuj acy na wt asny rach. 52 7 21 20 50
Bi erni zawodowo
Renci sci 31 22 17 30 124
Emeryci . . 35 26 15 24 211
Uczniow e i studenci 41 17 9 33 75
Bezr obot ni o 33 14 21 32 122
Gospodyni e domowe i inni 37 19 19 26 57
Pr aCU{ e w . .
Inst. pahstw. , publicznej 41 23 23 13 178
spot ce ascicielli
t w |
pr%/wat nych | panstwa 35 27 19 20 86
sekt. pryw. poza rolnict. 44 15 24 18 213
prywat nym gosp. rol nym 30 20 22 29 66
Dochody; na j edna osobe
Do 275 zt 30 21 21 28 165
276- 399 34 21 26 19 107
400- 549 35 21 19 25 239
550- 799 37 20 20 22 147
Powyze] 799 zt 51 20 13 15 157
Ccena W asnych war. mater.
Zte 29 21 22 28 345
Sredni e 37 23 18 22 487
Dobr e 48 13 20 19 242
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 35 27 11 27 52
Raz w tygodnju 39 21 17 23 578
1-2 razy w mesjacu 26 19 29 26 164
Ki |l ka razy w roku 39 18 24 18 186
W ogodl e nie uczestniczy 41 16 16 27 95
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 36 24 24 17 313
Cent rum 40 23 20 18 287
Prawica | o 53 21 14 12 252
Trudno pow edzi et 18 11 20 52 222

7 %én(i)

y
go za korzystna
ol e?
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Tabel a 3. E}/Iy kandydat na prezydenta Andrzej
a

a echowski ,

a takze marszal ek Sejnmu Maci ej

zynski “z Akcji Wborcze] "Solidarnosc" oraz Donald Tusk z Unii Wl no&ci
Eost anow | I utworzyC nowe, u%rupowam e polityczne - Platfor Qoywat el skg. .
Przytaczaja sie do’ nich niektorzy znani politycy z AWS | y uwaza Pan(i)
Ini C{ at ywe’ powot ani a t ego uPrupowam a | ub_ruchu’ politycznego za korzystna
czy tez ni ekorzystna dla polskiej praw cy?
(%
Raczej Raczej nie- Bez Trudno | Li czba
korzystna korzystna | znaczeni a|pow edzi et 0so6b
Qgoét em 27 32 14 27 1076
Pt eC. e
szcz¥2n| 30 37 14 19 509
Kobi ety 25 27 14 34 566
W ek
18-24 | at 26 23 17 34 153
25-34 30 33 12 24 190
35-44 27 36 15 22 198
45-54 25 31 18 26 225
55-64 ) 31 39 6 24 125
65 lat i w ecej 25 30 10 34 185
M \%s,ce zam eszkani a
es 23 32 12 33 397
M asto do 20 tys. 21 22 20 36 139
20-100 tys. 33 31 17 19 192
101-500 tys, o 29 37 13 20 216
501 tys.i w ecej meszk. 33 35 9 23 132
Wkszt at ceni e
Podst awo 20 28 14 38 284
Zasadni cze zawodowe 21 33 17 30 321
Sredni e 33 35 13 19 376
zsze 50 28 7 14 95
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl I gejngj ’é 46 39 5 10 57
Prac. unyst.n|z.szczebla 35 37 9 18 108
Pracownicy fiz.- unyst. 21 28 25 26 85
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 29 43 14 14 105
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 9 25 10 55 31
Rol ni cy 19 32 20 29 49
Pracuj acy na wt asny rach. 37 33 11 19 50
Bi erni zawodowo
Renci 5ci 22 35 11 32 124
Emeryci ) 30 30 11 29 211
Uczniow e i studenci 26 21 14 38 75
Bezr obot ni o 24 22 17 37 122
Gospodyni e domowe i inni 19 36 20 24 57
Pr aCU{e W, . .
Inst. pahstw. , publicznej 30 36 15 19 178
spot ce w asci ci el |
pr%/wat nych | panstwa 28 38 12 22 86
sekt. pryw. poza rolnict. 30 34 12 23 213
prywat nym gosp. rol nym 20 31 19 30 66
Dochody; na j edna osobe
Do 275 zt 22 28 19 31 165
276- 399 24 33 20 23 107
400- 549 31 31 10 28 239
550- 799 24 37 12 26 147
Powyze] 799 zt 35 38 10 17 157
Ccena W asnych war. mater.
Zte 25 31 16 29 345
Sredni e 27 34 13 27 487
Dobr e 31 29 13 26 242
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 27 31 4 38 52
Raz w tygodnju 27 34 14 26 578
1-2 razy w mesiacu 22 29 19 29 164
Ki |l ka razy w roku 29 32 13 27 186
W ogodl e nie uczestniczy 36 26 12 26 95
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 29 41 13 16 313
Centrum 26 34 16 24 287
Prawica o, 40 32 9 19 252
Trudno pow edzi et 11 16 16 56 222
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Tabel a 4. E}/Iy kandydat na prezydenta Andrzej
a

a echowski ,

a takze marszal ek Sejnmu Maci ej

zynski “z Akcji Wborcze] "Solidarnosc" oraz Donald Tusk z Unii Wl no&ci
Eost anow | I utworzyC nowe, u%rupowam e polityczne - Platfor Qoywat el skg. .
Przytaczaja sie do’ nich niektorzy znani politycy z AWS | y uwaza Pan(i)
Ini C{ at ywe’ powot ani a t ego uPrupowam a |l ub ruchu” politycznego za korzystna
czy tez ni ekorzystna dla polskiej |ew cy?
(%
Racze{ Raczej nie- Bez . Trudno | Li czba
kor zyst na korzystna | znaczeni a|pow edzi et 0so6b
Qyoét em 20 30 20 30 1076
Pt eC. e
szcz¥2n| 26 33 18 23 509
Kobi ety 15 27 22 36 566
W ek
18-24 | at 17 25 20 37 153
25-34 20 28 23 30 190
35-44 24 30 22 24 198
45-54 19 30 24 27 225
55-64 . 20 37 17 25 125
65 lat i wiecej 19 30 14 37 185
M \%s,ce zam eszkani a
es 19 25 19 37 397
M asto do 20 tys. 14 26 20 40 139
20-100 tys. 22 31 25 22 192
101-500 tys, o 17 43 18 22 216
501 tys.i w ecej mieszk. 30 25 23 22 132
Wkszt at ceni e
Podst awowe 17 21 18 44 284
Zasadni cze zawodowe 18 31 18 33 321
Sredni e 22 34 23 21 376
zsze 28 35 24 12 95
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl i gejngj )::/1 41 30 18 11 57
Prac. unyst.n|z.szczebla 28 28 26 18 108
Pracownicy fiz.- unyst. 26 12 32 30 85
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 26 38 14 23 105
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 6 23 16 55 31
Rol ni cy 20 37 19 25 49
Pracuj acy na wt asny rach. 27 38 12 23 50
Bi erni zawodowo
Renci sci 12 31 21 35 124
Emeryci . . 19 32 16 32 211
Uczniow e i studenci 10 34 13 43 75
Bezr obot ni o 13 24 22 42 122
Gospodyni e domowe i inni 14 27 38 20 57
Pr aCU{e W, . .
Inst. pahstw. , publicznej 25 28 25 22 178
spot ce w asci ci el |
pr%/wat nych | panstwa 28 37 11 25 86
sekt. pryw. poza rolnict. 24 27 23 26 213
prywat nym gosp. rol nym 20 33 20 27 66
Dochody; na j edna osobe
Do 275 zt 15 24 26 35 165
276- 399 22 30 26 22 107
400- 549 17 32 17 33 239
550- 799 20 33 20 28 147
Powyze] 799 zt 29 36 19 16 157
Ccena W asnych war. mater.
Zte 17 30 22 31 345
Sredni e 21 30 19 30 487
Dobr e 23 30 20 27 242
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 19 28 14 39 52
Raz w tygodnju 21 31 19 29 578
1-2 razy w mesjacu 19 27 23 31 164
Ki |l ka razy w roku 15 30 22 33 186
W ogodl e nie uczestniczy 24 25 25 27 95
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 25 29 28 18 313
Cent rum 19 34 20 28 287
Prawica | o 25 40 14 21 252
Trudno pow edzi et 8 14 19 59 222
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Tabel a 5. Jak Pan(i) ocenia pol|t koéw, ktorzy odchodz?f od swm

dotychczasowych parti | przystepuja do Platforny ¥wat e| skiej?
Czy” pol i tykéw t aki ch ocen| a Pan{1): 1 - pozytywnie, bo sw adczy
to'o 1ch elastycznosci I checi real i zowani a nowego' progr anu
pol i thzne? - negatywni e, bo sw, adcz?/ to o ich nie 0{ al nosci
I braku wrv] rwat osci w osi agani u cel 6w politycznych w parti ach,
do ktdrych dotychczas nal ezel |
(%
1 2 Trudno Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 33 44 22 1076
Pt et
Mezc YZHI 36 6 18 509
Kobi e 30 43 27 566
W ek
18-24 | at 37 38 26 153
25-34 43 38 18 190
35-44 36 49 14 198
45-54 30 42 28 225
55-64 = | . 32 49 19 125
65 lat i w ecej 22 50 29 185
M \%s,ce zam eszkani a
es 25 48 27 397
M asto do 20 tys 31 40 29 139
20-100 tys. 38 47 15 192
101-500 tys . 41 39 20 216
501 tys.i W ecej meszk 42 42 16 132
Wkszt at ceni e
Podst awo 23 42 35 284
Zasadni cze zawodowe 31 47 22 321
Sredni e 38 45 17 376
zsze 51 39 9 95
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 59 33 3 57
Prac. unyst . ni z.szczebl a 40 42 18 108
Pracownicy fiz.- unys 37 33 29 85
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 35 52 13 105
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 21 60 19 31
Rol n 29 53 18 49
Pracu1 acy na w asny rach. 42 48 10 50
Bi erni zawodowo
Renci su 28 41 31 124
Eneryci . 23 50 27 211
Uczniowi e i studenci 44 35 22 75
Bezr obot ni o 30 41 29 122
Gospodyni e domowe i inni 33 48 19 57
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 35 48 16 178
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 30 47 23 86
sek w. poza rolnict. 43 42 15 213
prywat nym gosp. rolnym 29 44 28 66
Dochody; na jedna osobe
Do 23 53 24 165
276-3 35 48 17 107
400- 549 30 47 23 239
550-7 29 51 20 147
POVWZEJ 799 zt 43 40 17 157
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 29 47 24 345
Sredm e 30 46 24 487
Dobr e 45 38 17 242
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 23 53 25 52
Raz w tygodniu 32 47 20 578
1-2 razy w m esjacu 29 42 29 164
Ki |l ka razy w roku 37 38 25 186
W ogo6l e ni e uczestniczy 45 37 18 95
Pogl ad olityczne
Eegm)c/ P y 33 52 15 313
Centr um 35 49 16 287
Praw 43 43 14 252
Tr udno powi edzi et 20 29 51 222




