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CBOS OPINIE O ZASADACH ORDYNACIJI WYBORCZEJ

» Ponad polowa badanych (54%) uwaza za niesluszne stosowanie
w wyborach do Sejmu tzw. listy krajowej. Jej akceptacja przewaza
jedynie wsréd milodziezy, przede wszystkim uczacej si¢, oraz

zwolennikow UW.

» W kwestii sposobu przeliczania glosow na mandaty poselskie
dominuje poglad, Ze powinien on wzmacnia¢ w Sejmie
reprezentacje wigkszych ugrupowan, a nie partii $rednich
1 mniejszych. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze az jedna czwarta
badanych wyraza obojetnos¢ w tej sprawie, a niespetna jedna piata

nie ma wyrobionego zdania.

» W poréownaniu z grudniem 2000 zmalata (z 44% do 32%) liczba
zwolennikow wigkszosciowego systemu wyborow, ale nadal jest
ich wigcej niz oso6b opowiadajacych si¢ za systemem
proporcjonalnym (24%). Rowniez w tej sprawie znaczna czg$¢
badanych (44%) nie zajmuje stanowiska (deklaruje obojgtnos¢ lub

nie ma wykrystalizowanych pogladéw na ten temat).

» Zdaniem niemal trzech czwartych ankietowanych (73%)
wazniejsze jest, aby Sejm zapewnial sprawne rzadzenie
panstwem, niz to, by w mozliwie pelny sposob byly w nim
reprezentowane rézne interesy. W stosunku do grudnia ubieglego
roku przekonanie to jeszcze si¢ umocnito (wzrost liczby wskazan

0 5 punktéw procentowych).

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (130), 2-5 marca 2001 roku, reprezentatywna proba losowo-
-adresowa dorostej ludnosci Polski (N=1050).



W najblizszym czasie Senat bedzie rozpatrywal uchwalona przez Sejm nowa
ordynacj¢ wyborcza. W marcowym badaniu', ktére realizowane bylo w trakcie debaty
sejmowej nad ta ordynacja, poruszyliémy t¢ problematyke.

Podjelismy kwestig sposobu przeliczania glosow na mandaty poselskie oraz sprawe

listy krajowej, zapytaliSmy takze o stosunek do zasady proporcjonalnego systemu

wyborczego.
STOSUNEK DO LISTY KRAJOWEJ

W mysl przyjetej przez Sejm nowej ordynacji wyborczej, w nadchodzacych wyborach
parlamentarnych nie bgdzie listy krajowej. Odpowiada to bezwzglednej wigkszosci badanych
- 54% uwaza, ze do Sejmu powinni wchodzi¢ tylko ci postowie, na ktorych glosowali

wyborcy w okrggach, w zwiazku z czym za niesluszne uznaje istnienie listy krajowe;.

CBOS

RYS. 1. CZY UWAZA PAN(I) ZA SLUSZNE, ZE DO SEJMU WCHODZA NIE TYLKO CI
KANDYDACI, NA KTORYCH GLOSOWALI WYBORCY W OKREGACH WYBORCZYCH,
ALE TAKZE KANDYDACI Z WYSTAWIANYCH PRZEZ POSZCZEGOLNE PARTIE, TZW.
LIST KRAJOWYCH, KTORYM MANDATY PRZYDZIELA SIE ZALEZNIE OD TEGO, JAKI
PROCENT GLOSOW UZYSKALA DANA PARTIA W CALYM KRAJU?

Uwazam to za catkowicie s+uszneI Uwazam to za catkowicie niestuszne
/
5%
Jest to raczej stuszne 199 269
54%

Jest to raczej niestuszne

Trudno powiedzie¢

' Sondaz ,,Aktualne problemy i wydarzenia” zrealizowano w dniach od 2 do 5 marca 2001 roku na liczacej 1050
0s0b reprezentatywnej probie losowo-adresowej dorostej ludnosci Polski.
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Interesujace jest, ze ponad potowa ucznidow i studentéw opowiada si¢ za utrzymaniem
listy krajowej. Takie stanowisko przewaza réwniez, cho¢ juz mniej wyraznie, wsrod ogdtu
miodziezy - w najmtodszej grupie badanych w wieku od 18 do 24 lat zwolennikoéw listy
krajowej jest dwukrotnie wigcej niz wsrdd pozostatych. Akceptacji listy krajowej sprzyja
roéwniez wyzszy poziom wyksztalcenia: 33% ankietowanych z wyksztatceniem $rednim i 31%
z wyzszym uwaza jej istnienie za stuszne, podczas gdy wsrod pozostatych - mniej wigcej
co szosty.

Dos¢ znaczne roznice w tej sprawie wystgpuja migdzy elektoratami poszczegdlnych
partii politycznych. Wsréd wyborcow UW  stosunkowo wyraznie dominuje opinia
o zasadno$ci stosowania listy krajowej. W potencjalnych elektoratach pozostatych ugrupowan
przewazaja ci, ktérzy odrzucaja list¢ krajowa, z tym ze jest ich wyraznie wigcej wsrod

zwolennikow SLD 1 UP oraz PSL niz wérdd sympatykoéw Platformy Obywatelskiej czy AWS.

Tabela 1

Czy uwaza Pan(i) za stuszne, ze do Sejmu wchodza nie tylko ci kandydaci,
na ktorych glosowali wyborcy w okrggach wyborczych, ale takze kandydaci
Potencjalne elektoraty partii || z wystawianych przez poszczegodlne partie, tzw. list krajowych, ktérym mandaty

i ugrupowan politycznych przydziela si¢ zaleznie od tego, jaki procent glosow uzyskata dana partia
w calym kraju?

Stuszne Niestuszne Trudno powiedzieé¢
w procentach
AWS 35 44 21
PO 40 51 9
PSL 24 55 21
SLD+UP* 29 61 11
uw 48 37 15
Niezdecydowani 16 47 38
Niezamierzajacy glosowaé 18 53 29

* Po decyzji SLD i UP o wspolnym starcie w nadchodzacych wyborach parlamentarnych, w marcowym badaniu
potraktowaliSmy obie partie jako koalicjg.

Zdecydowanie przeciwni licie krajowej sa réwniez badani niezamierzajacy braé
udzialu w wyborach, a takze ci, ktorzy wprawdzie wyrazaja zamiar glosowania, ale nie sa

jeszcze zdecydowani, ktora parti¢ poprzeé.
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PRZELICZANIE GEOSOW NA MANDATY POSELSKIE

Najbardziej kontrowersyjna kwestia w ostatnim etapie debaty sejmowej nad ordynacja
wyborcza byla sprawa metody przeliczania glosow na mandaty poselskie. Dotychczas
stosowana metoda d’Hondta wzmacniata wigksze partie. W nowej ordynacji wprowadzono
metodg St. Lague’a, korzystna dla partii §rednich 1 mniejszych.

Znaczna czg$¢ ogdtu badanych albo nie przywiazuje wagi do kwestii sposobu
przeliczania glosOw na mandaty poselskie (25%), albo nie ma wyrobionego zdania na ten
temat (18%). Wsrdd pozostatych przewaza jednak opinia, ze sposob przeliczania gtosow na

mandaty poselskie powinien wzmacnia¢ w Sejmie reprezentacje wigkszych partii.

CBOS

RYS. 2. CZY, PANA(I) ZDANIEM, SPOSOB PRZELICZANIA GEOSOW NA MANDATY POSELSKIE
POWINIEN WZMACNIAC W SEJMIE REPREZENTACJE WIEKSZYCH PARTII CZY TEZ
PARTII SREDNICH I MNIEJSZYCH?

. Reprezentacje )
Reprezentacje grednich i matych ~ Jest mito
wiekszych partii partii obojetne
33% | 24% 25%
| N 1 8%

%% % % y
Trudno
powiedzie¢

Obojetnoscia wobec sposobu przeliczania glosow na mandaty poselskie lub brakiem
wyrobionego zdania wyrdzniaja si¢ przede wszystkim badani z wyksztalceniem
podstawowym i zasadniczym zawodowym. Rownocze$nie w tych grupach opcje za ordynacja
wzmacniajaca duze ugrupowania lub $rednie i mniejsze partie sa mniej wigcej wyrownane.
Natomiast wsrod badanych z wyksztatceniem S$rednim oraz wyzszym wyraznie przewaza

poglad, ze ordynacja wyborcza powinna dziata¢ na korzys¢ wigkszych partii.
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Stosunek do tej sprawy roznicuja takze deklarowane poglady polityczne. Orientacja

lewicowa wyraznie wiaze si¢ z przekonaniem, ze sposob przeliczania glosow na mandaty

poselskie powinien wzmacnia¢ w Sejmie wigksze partie, natomiast opinie 0sob o pogladach

prawicowych sa podzielone. Rownocze$nie duze rdznice zdan co do metody przeliczania

glosow na mandaty wystepuja migdzy zwolennikami poszczegolnych ugrupowan, przy czym

poglady wigkszos$ci elektoratu nie zawsze pokrywaja si¢ ze stanowiskiem danej partii w tej

sprawie.

Tabela 2

Potencjalne elektoraty
partii i ugrupowan

Czy, Pana(i) zdaniem, sposob przeliczania gtosow na mandaty poselskie powinien

wzmacnia¢ w Sejmie:

politycznych reprezentacje reprezentacje $rednich Jest mi to Trudno
wigkszych partii i malych partii obojgtne powiedzie¢
w procentach
AWS 29 37 15 19
PO 53 24 15 8
PSL 36 24 18 22
SLD+UP 50 17 24 9
Uw 59 23 4 14
Niezdecydowani 20 16 28 36
Niezamierzajacy glosowac 21 26 30 23

Jedynym elektoratem, w ktorym przewazaja osoby podzielajace stanowisko popieranej

przez siebie partii w kwestii przeliczania gtos6w na mandaty poselskie (sposéb przeliczania

glosow powinien wzmacnia¢ $rednie i1 male partie), jest AWS. Potencjalni wyborcy

pozostalych ugrupowan najczesciej opowiadaja si¢ za ordynacja wzmacniajaca duze partie.

W grudniu ubieglego roku pytaliSmy o opinie w sprawie wielkosci okrggdéw

wyborczych®. Wowczas w jeszcze wigkszym stopniu przewazato przekonanie, ze lepszy jest

podziat na mate okregi, ktory dziata na korzys¢ duzych partii.

% Por. komunikat CBOS ,,Opinie o zasadach prawa wyborczego i reprezentatywnosci Sejmu”, styczen 2001.
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STOSUNEK DO WIEKSZOSCIOWEGO SYSTEMU WYBORCZEGO

Postulat wprowadzenia wigkszosciowego systemu wyborczego nie wyszedl jeszcze
poza ramy wstepnych dyskusji. Jednak poruszajac kwestie zwiazane z ordynacja wyborcza

chcielismy si¢ zorientowac, jakie sa w spoteczenstwie poglady na ten temat.

CBOS

RYS. 3. W NIEKTORYCH KRAJACH STOSUJE SIE TAK ZWANY WIEKSZOSCIOWY SYSTEM
WYBORCZY, POLEGAJACY NA TYM, ZE W JEDNYM OKREGU WYBIERA SIE TYLKO
JEDNEGO POSEA. W INNYCH, TAKZE W POLSCE, SYSTEM JEST PROPORCJONALNY,
TO ZNACZY W JEDNYM OKREGU WYBIERA SIE KILKU LUB NAWET KILKUNASTU
POSLOW, A MANDATY DO PARLAMENTU DZIELI SIE PROPORCJONALNIE DO LICZBY
GLOSOW, JAKIE PADLY NA POSZCZEGOLNE LISTY PARTYJNE. JAKI SYSTEM
WYBOROW JEST, PANA(I) ZDANIEM, LEPSZY?

~ System System
il N
illlll:\i IIIII: 1 System
o (0]
f .44 4 \ 32% ~proporcjonalny
£ D A T, 24 %
System _ £ X11 2000 — — {111 2001
proporcjonalny 16% ( 18Cy§ )
26%
21% “Trudno
powiedzie¢
\
Jest mi to JebSt.rT to
obojetne obojetne

Badani popierajacy system wigkszosciowy przewazaja liczebnie nad osobami, ktore
wola system proporcjonalny, obowiazujacy obecnie. Jednak w pordwnaniu z grudniem
ubieglego roku zmalala (o 12 punktéw procentowych) liczba zwolennikéw systemu
wigkszosciowego, wzrdst natomiast zarowno odsetek oséb opowiadajacych si¢ za systemem
proporcjonalnym (o 8 punktow), jak i wyrazajacych obojetno$¢ w tej sprawie (o 5 punktow).
Mozna z tego wyciagna¢ wniosek, ze poglady na ten temat sa stabo ugruntowane.

Preferowanie systemu wyborczego wigkszosciowego badz proporcjonalnego stabo
réznicuja cechy spoleczne 1 demograficzne badanych. Wystepuja natomiast roznice

w zaleznosci od sympatii partyjnych.



Tabela 3
Potencjalne elektoraty Jaki system wyborow jest, Pana(i) zdaniem, lepszy?
partii i ugrupowan System System Jest mi to Trudno
politycznych wiekszo$ciowy proporcjonalny obojetne powiedzie¢
w procentach

AWS 34 33 17 16
PO 49 19 22 10
PSL 52 17 16 15
SLD+UP 37 31 22 9
Uw 36 28 25 11
Niezdecydowani 20 15 27 39
Niezamierzajacy glosowac 25 20 31 24

Jedynie wsrdd sympatykow AWS opinie na temat preferowanego systemu wyborczego
sa podzielone. W pozostatych elektoratach przewazaja zwolennicy systemu wigkszo$ciowego,
przy czym przewaga ta jest najwigksza wsrod potencjalnych wyborcow PSL i1 Platformy

Obywatelskie;j.

CZEGO OCZEKUJEMY OD SEJMU?

Polski system wyborczy opiera si¢ na zapisanej w konstytucji zasadzie
proporcjonalno$ci. Zasada ta shuzy realizowaniu idei mozliwie pelnego reprezentowania
w Sejmie roznych, wystepujacych w spoteczenstwie, pogladow 1 interesoOw. Jednak
nieograniczone stosowanie tej zasady prowadzi do rozdrobnienia Sejmu, co znacznie utrudnia
wylonienie stabilnego i sprawnego rzadu. Przyktadem tego byt Sejm I kadencji.

Omawiane wyzej konkretne postanowienia dotyczace ordynacji wyborczej sa
sposobem na rozwigzanie powyzszego dylematu. Warto wigc si¢ przekona¢, do ktorej z tych
dwoéch spraw - mozliwie pelnego reprezentowania interesdw czy sprawnosci rzadzenia -

badani przyktadaja wigksza wagg?




CBOS

RYS. 4. CO, PANA(T) ZDANIEM, JEST WAZNIEJSZE:

X112000] (1112001 |

aby sktad Sejmu w mozliwie

petny sposéb odzwierciedlat
18% 18% — rézne poglady i interesy
wystepujace w spoteczenstwie

—aby skfad Sejmu zapewniat
sprawne rzadzenie panstwem

(o))
(0]

%

1
N
?
X

9% |’ powiedziec

Opinie w tej sprawie sa, jak widaé, do$¢ jednoznaczne: zdecydowana wigkszos¢
badanych oczekuje od Sejmu przede wszystkim zdolnosci do wylonienia sprawnego rzadu.
Od grudnia 2000 przewaga takich oczekiwan jeszcze si¢ umocnita.

Cechy potozenia spotecznego badanych niemal nie roznicuja ich pogladow w tej
sprawie. Jedynie ankietowani z wyzszym wyksztatlceniem nieco czgsciej niz inni uwazaja, ze
w skladzie Sejmu wazniejsza jest reprezentacja interesOw. Natomiast rolnicy oraz badani
pracujacy na wlasny rachunek poza rolnictwem czg$ciej niz pozostali klada nacisk na
sprawnos¢ rzadzenia.

Poglady polityczne respondentéw nie réznicuja ich opinii w tym wzgledzie. Pewne
roéznice wystepuja natomiast migdzy zwolennikami poszczegolnych ugrupowan politycznych.

Za sprawno$cia rzadzenia najczesciej opowiadaja si¢ zwolennicy UW.



Tabela 4
Potencjalne elektoraty Co jest wazniejsze w sktadzie Sejmu?
partii i ugrupowar Reprezentacja interesow Sprawno$¢ rzadzenia Trudno powiedzie¢
politycznych
XII €00 III ‘01 XII 00 III ‘01 XII €00 III ‘01
w procentach

AWS 17 18 79 80 4 2
PO - 22 - 78 - -
PSL 28 14 60 80 12 6
SLD+UP 23 21 68 75 9 4
uw 13 10 78 90 9 0
Niezdecydowani 13 12 67 69 20 19
Niezamierzajacy glosowaé 16 18 64 68 20 14

W poréwnaniu z grudniem 2000 we wszystkich elektoratach wzrost odsetek badanych
przyznajacych priorytet sprawnosci rzadzenia, a nie reprezentacji interesow. Najwigkszy

przyrost liczby 0sob wyrazajacych taka opini¢ odnotowalismy w elektoracie PSL.

Mozna sadzi¢, ze zlikwidowanie w nowej ordynacji wyborczej listy krajowej bedzie
dobrze przyjete przez opini¢ publiczna. (Jedynie wsrdd zwolennikow UW dominuje
akceptacja listy krajowej.) Natomiast w kwestii sposobu przeliczania glosow na mandaty
poselskie przewaza poglad, ze powinien on wzmacnia¢ w Sejmie reprezentacje wigkszych
partii, a nie $rednich i mniejszych. Trzeba jednak zauwazy¢, ze ponad dwie piate badanych
dystansuje si¢ od zajgcia stanowiska w tej sprawie. Rownoczes$nie zdecydowanie i trwale
przewaza ws$rod ankietowanych poglad, ze sktad Sejmu powinien przede wszystkim

zapewnia¢ sprawne rzadzenie panstwem.

Opracowat

Michal STRZESZEWSKI
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Tabela 1. Czy uwaz ‘a Pan(i) za sluszne, z

‘e do
kan dydaC| na ktorych gtosowali wyborc
ale takz kandydaci
tzw. list kraowych ktérym~ mandaty

y W okre .gac
Z wystaw |anych przéz poszczegolne partie
_przydziela sie

zalez nie o tego jaki procent gtosow uzyskata dana partia
aju?

SeJmu wchodza, nie tylko

ach” wyborczych,

w calym
Y %)
Stuszne Niestuszne Trudno Lijczba |
pOW|edZ|ec sob
Ogoétem 24 54 22 1050
tec .
Méeczyz ni 26 58 15 498
Kobie 22 51 27 552
iek
18-24 lat 44 38 18 150
25-34 23 58 19 186
35-44 28 58 14 192
45-54 21 63 15 224
55-64 = ) 16 58 25 122
65 lat i wie  cej 13 46 41 176
M|(\=.A/sce zamieszkania
23 50 27 382
Miasto do 20 tys. 19 62 19 114
20-100 y 22 59 19 203
101-500 ‘tys. ) 25 56 19 226
501 tys.i wie ,cej mieszk. 37 47 15 125
Wyksztalcenle
Podstawowe 17 47 36 291
Zasadmcze zawodowe 18 59 23 287
Srednie 33 55 13 358
Wyzsze 31 60 8 114
Grupa, spot.-zaw. pracuja c
Kpdrapk|er mtel%enqja e 37 54 !] 66
Prac.umyst.niz .szczebla 27 61 12 99
Pracowriicy fiz.- umys 20 58 22 86
Robotnicy wykwahﬂkowanl 27 63 10 109
Robotnicy niewykwalifik. 28 56 16 12
Rolnicy 24 49 28 47
Pracuja .cy na wilasny rach. 27 60 13 40
Bierni zawodowo
Rencsc 12 60 28 115
Emeryci 15 50 35 204
Uczniowie i studenci 53 31 15 72
Bezrobotni o 21 58 21 119
Gospodynie domowe i inni 30 a7 23 52
Pracuge Wi
ins “stw., publlczne] 26 62 13 183
spoice wias ~cic |
pr¥watnych i pan stwa 33 54 13 93
Ip . poza rolnict. P5 60 15 200
prywatnym gosp rolnym 21 55 24 56
Docho% na Jedna osobe,
20 53 26 143
276-399 22 54 24 128
400-549 24 54 22 197
550-799 24 58 18 148
Powyzj 799 zt 29 56 15 165
Ocena wiasnych war. mater.
Zie 20 56 24 388
Srednie 23 55 22 450
Dobre 35 49 16 212
Udziat w rakt reI| nych
Kilka p gé if 32 46 22 75
Raz 21 57 22 525
1-2 razy w m|e3|a .cu 26 51 23 152
Kllka razy u 28 54 18 182
W ogdle "nie uczestnlczy 29 52 19 112
Pogla dy polityczne
Eeaw%ap y 26 58 16 325
Centrum 26 57 17 314
Prawica o 26 60 13 229
Trudno powiedziec 15 35 50 183
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Tabela 2. Czy, Pana(i) zdanjem sposéb przeliczanja gtoséw na nandaty posel skie
pow ni en wziracni ac w Sejlm e reprezentacje W ekszych partii czy tez partii .
srednich i miejszych? 1 - Reprezent aC{ e W ekszych partil; 2 - Reprezentacje
Srednich I matych partii; 3 - Jest m to obojethe (%

1 2 3 Trudno | Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 33 24 25 18 1050
Pt eC. -
szcz¥2n| 38 25 23 14 498
Kobi ety 29 22 27 22 552
W ek
18-24 | at 28 23 31 8 150
25-34 31 31 24 4 186
35-44 36 24 22 8 192
45-54 38 27 25 0 224
55-64 = | . 33 18 29 20 122
65 lat i wiecej 30 16 22 32 176
M \%s,ce zam eszkani a
es 27 23 28 22 382
M asto do 20 tys. 32 21 26 21 114
20-100 tys. 38 21 24 8 203
101-500 tys, L 38 25 23 4 226
501 tys.i1 W ecej meszk. 38 29 22 1 125
Wkszt at ceni e
Podst awowe 22 20 31 27 291
Zasadni cze zawodowe 28 24 30 18 287
Sredni e 40 27 19 13 358
zsze 52 22 15 11 114
Grupa spot.-zaw. pracuj ac
Kgdraph er.,int gl I gejngj ’é 51 22 23 5 66
Prac. unyst.n| z.szczebla 41 27 12 20 99
Pracownicy fiz.- unyst. 26 25 41 8 86
Robot ni cy” wkwal i f1 kowani 41 27 24 8 109
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 29 21 29 20 42
Rol ni cy 17 37 32 15 47
Pracuj acy na w asny rach. 42 19 25 14 40
Bi erni zawodowo
Renci Sci 28 20 24 29 115
Eneryci | . 32 18 25 25 204
Uczniow e i studenci 40 29 17 14 72
Bezr obot ni o 26 25 22 27 119
Gospodyni e domowe i inni 25 27 41 7 52
Pr aCU{e W, . .
Inst. pahstw. , publicznej 40 22 22 17 183
spot ce w asci ci el |
pr%/wat nych | panstwa 41 31 20 ] 9
sekt. pryw. poza rolnict. 35 24 32 9 200
prywat nym gosp. rolnym 20 35 29 15 5
Dochody; na j edna osobe
Do 275 zt 23 23 27 27 143
276-399 29 21 31 20 128
400- 549 26 26 29 20 197
550- 799 35 25 25 15 148
Powyze] 799 zt 48 23 16 12 165
Ccena W asnych war. mater.
Zte 27 21 30 22 388
Sredni e 32 26 24 18 450
Dobr e 47 24 18 11 212
Udzi at w prakt. religijnych
Ki I ka razy w tygodniu 32 24 16 28 75
Raz w tygodnju 27 27 27 18 525
1-2 razy w mesjacu 42 16 26 15 152
Ki |l ka razy w roku 41 24 21 14 182
W ogodl e ni e uczestniczy 39 18 22 21 112
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 46 20 23 11 325
Cent rum 30 29 24 17 314
Praw ca | o, 33 32 18 16 229
Trudno pow edzi et 18 10 37 35 183




