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CBOS ZAUFANIE DO POLITYKOW W MARCU

» Niezmiennie najwigkszym zaufaniem Polacy obdarzaja
prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego, ktéremu obecnie ufa
niemal cztery piate badanych (79%). Do politykow cieszacych
si¢ zaufaniem wigkszosci spoteczenstwa naleza réwniez Lech
Kaczynski (70%, wzrost wskazan w stosunku do lutego o 3

punkty procentowe) i Jacek Kuron (65%).

» Nieco ponad potowa ankietowanych (51%, spadek o 5 punktow)
darzy zaufaniem Andrzeja Olechowskiego, a niespelna polowa
(47%, spadek o 7 punktow) - Jarostawa Kalinowskiego.
W zasadzie nie zmienilo si¢ zaufanie do majacych wzglednie
wysokie notowania Tadeusza Mazowieckiego i Leszka Millera

(po 46%).

» Na ogo6t gorsze niz w lutym sa oceny pozostatych politykow
umieszczonych na naszej liscie, z wyjatkiem Wtladystawa
Bartoszewskiego i Marka Borowskiego, ktorym ufa minimalnie

wigkszy odsetek ankietowanych.

» 7 najwigksza nieufno$cia badanych spotykaja si¢ Marian
Krzaklewski (72%), Leszek Balcerowicz (59%) i premier Jerzy
Buzek (55%).

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (130), 2-5 marca 2001 roku, reprezentatywna proba losowo-
-adresowa dorostych mieszkancow Polski (N=1050).



Miesiac poprzedzajacy marcowy sondaz' byt do$é goracym okresem na scenie
politycznej. Wobec zblizajacych si¢ wyborow parlamentarnych poszczegodlne partie
i ugrupowania polityczne formulowaty swoje programy wyborcze, starajac si¢ o stworzenie
jak najlepszego wizerunku partii i1 jej lideréw, ale tez podejmowaty decyzje o wspolnym
starcie w wyborach poprzez tworzenie nowych koalicji. Moglo to mie¢ wplyw na postrzeganie

politykow.

Ponadto miesiac temu powrdt do zycia politycznego zadeklarowat Jacek Kuron,
zamierzajac zapewne pomoc swojej partii w okresie przedwyborczym, po odejéciu czgsci jej
dziataczy do Platformy Obywatelskiej. Aktywnos¢ na scenie politycznej osob, ktore utworzyty

PO, byla jednak nieco mniejsza.

Trzeba tez odnotowa¢ wyrok Sadu Apelacyjnego w sprawie oswiadczenia
lustracyjnego Janusza Tomaszewskiego, umozliwiajacy bytemu wicepremierowi powr6t na
sceng polityczna. Jest to dodatkowym zrodiem klopotow dla AWS, zagrozonej roztamem
1 przejsciem czesci politykow do innych ugrupowan. Trzeba bowiem pamigtaé, ze jeszcze
niedawno wazyt si¢ problem pozostania lub opuszczenia AWS przez Stronnictwo
Konserwatywno-Ludowe, ktoremu przewodniczy Jan Maria Rokita. Badanie byto

zrealizowane przed odejsciem SKL z AWS.

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (130) przeprowadzono w dniach od 2 do 5 marca na liczacej 1050
0s0b reprezentatywnej probie losowo-adresowej dorostych mieszkancow Polski.
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ZAUFANIE I NIEUFNOSC

Prezydent Aleksander Kwasniewski jest politykiem obdarzanym najwigkszym
zaufaniem spolecznym - ufa mu niemal cztery piate ankietowanych (79%). Na drugim miejscu
w rankingu zaufania znajduje si¢ Lech Kaczynski (70%). Warto zwroci¢ uwage na state
zwigkszanie si¢ liczby badanych deklarujacych zaufanie do ministra sprawiedliwosci -
W ciagu ostatniego miesiaca ich odsetek wzrést o 3 punkty. Niezmiennie wysokie, trzecie
miejsce w naszym rankingu zajmuje Jacek Kuron, ktory od poczatku tego roku cieszy sig

zaufaniem prawie dwoch trzecich respondentow.

Pozostali politycy nie wzbudzaja tak duzego zaufania. Jedynie Andrzejowi
Olechowskiemu ufa nieco ponad potowa badanych (51%). Trzeba jednak zaznaczy¢, ze po
wysokich notowaniach w styczniu zaufanie do niego maleje juz drugi miesiac z rzgdu
(w marcu o 5 punktow procentowych). Tego typu wahania - spadki i wzrosty zaufania -
wydaja si¢ charakterystyczne dla postrzegania tego polityka w ostatnim okresie, po wyborach
prezydenckich, co przypuszczalnie zalezy od jego obecnosci w mediach i aktywnoS$ci

na scenie polityczne;j.

Do politykoéw cieszacych sig¢ zaufaniem blisko potowy badanych naleza: Jarostaw
Kalinowski (47%), Tadeusz Mazowiecki i Leszek Miller (po 46%). W poréwnaniu
z pomiarem lutowym prezes PSL stracil najwigcej w opinii ankietowanych (spadek zaufania
o 7 punktéw procentowych 1 wzrost nieufnosci o 5 punktow). Natomiast postrzeganie dwoch
pozostatych politykow niewiele si¢ zmienito - w sumie jest ono (biorac pod uwage takze

zmiany w deklaracjach nieufnosci do nich) nieznacznie gorsze niz przed miesiacem.

Zaufanie do innych politykéw umieszczonych na naszej liScie jest wyraznie mniejsze.
Ich notowania sa na ogot gorsze niz w lutym, z wyjatkiem Wtadystawa Bartoszewskiego
i Marka Borowskiego, do ktorych zaufanie minimalnie wzrosto. Wyraznie pogorszylo sig¢
natomiast postrzeganie przewodniczacego Unii Wolnosci Bronistawa Geremka (spadek

zaufania o 6 punktow 1 wzrost nieufnosci o 4 punkty) oraz prezesa NBP Leszka Balcerowicza
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(spadek zaufania i wzrost nieufno$ci odpowiednio o 4 i 5 punktéw). Warto zauwazy¢, ze
spadek zaufania do wigkszosci politykéw idzie w parze z odnotowanym w tym miesiacu

pogorszeniem si¢ nastrojow spotecznych.

Do politykéw wzbudzajacych niewielkie zaufanie naleza Longin Komotowski 1 Janusz
Lewandowski, ktorzy sa stosunkowo mato znani, oraz Marian Krzaklewski. Jednak najmnie;j
badanych deklaruje zaufanie do nowego przewodniczego OPZZ Macieja Manickiego,
nieobecnego przez dhuzszy czas na naszej liScie. Okazuje sig, ze jest on politykiem najmniej
znanym sposréd uwzglednionych w rankingu (nie rozpoznaje go 76% badanych).
Nieznajomos$¢ osoby zawazylta tez na niskim odsetku deklarujacych zaufanie do Andrzeja

Zolla, Rzecznika Praw Obywatelskich, ktorego po raz pierwszy umiescilismy na naszej liscie.

Notowania Janusza Tomaszewskiego - powracajacego na sceng polityczna po przeszto
rocznej nieobecnosci spowodowanej procesem lustracyjnym - zblizone sa do tych, jakie miat

w koncowym okresie aktywnosci politycznej”.

Z najwigksza nieufno$cia badanych spotykaja si¢ Marian Krzaklewski (72%), Leszek
Balcerowicz (59%) i1 premier Jerzy Buzek (55%). Nieufno$¢ przewaza nad zaufaniem
w stosunku do Jana Marii Rokity, Longina Komotowskiego, Janusza Lewandowskiego,
Janusza Tomaszewskiego i Alicji Grzeskowiak, natomiast w przypadku Bronistawa Geremka

odsetki osob deklarujacych nieufnos¢ i zaufanie si¢ rownowaza.

% Por. komunikat CBOS ,,Zaufanie do politykow we wrzesniu”, wrzesien ‘99 (oprac. B. Roguska).



Tabela 1. Stosunek do politykéw w marcu 2001

Zaufanie Nieufnosc Obojetnos¢ || Nieznajomosé
Politycy marzec 2001 zmiany marzec 2001 zmiany
od II do III od II do IIT
A. Kwasniewski 79 +1 11 -1 8 0
L. Kaczynski 70 +3 9 -1 12 5
J. Kuron 65 0 10 -2 21 1
A. Olechowski 51 -5 18 +4 20 6
J. Kalinowski 47 -7 18 +5 22 9
T. Mazowiecki 46 +1 22 +4 24 4
L. Miller 46 -3 27 +1 18 4
M. Plazynski 38 ) 17 +3 22 18
J. Olszewski 36 -3 23 +3 29 7
W. Bartoszewski 34 +1 14 0 15 32
B. Geremek 33 -6 33 +4 23 5
M. Borowski 32 +3 13 -3 14 35
J. Buzek 30 ) 55 +6 12 1
D. Tusk 26 -2 21 0 22 27
L. Balcerowicz 23 -4 59 +5 14 2
A. Grzeskowiak 22 ) 25 +1 18 31
J. Tomaszewski 18 * 23 * 23 31
J. M. Rokita 18 -1 34 +3 22 21
B. Komorowski 18 0 13 +5 18 46
A. Zoll 16 * 5 * 13 62
M. Krzaklewski 14 -3 72 +2 11 1
J. Lewandowski 12 -2 18 -1 21 44
L. Komotowski 11 -2 26 +1 19 39
M. Manicki 6 * 6 * 9 76

Pominigto ,,trudno powiedzie¢”. * W lutym 2001 brak pomiaru.




Tabela 2. Zmiany zaufania do politykow

Wskazania respondentow wedtug terminow badan

Politycy 1999 2000 2001

IX | XIT| I (I (I |{IV ] V| VI|IVIIVO|IX|] X | XI|XII| I II I

L. Balcerowicz 25129 (3129 (2726|2824 |26 24 (27|25|25(23 |26 27 | 23
W. Bartoszewski - -l -1 - -l - -1 -1-125|27|31(32(33 |38 33 | 34
M. Borowski 30129 (3028 |27 (2729|2826 28 (27|30 (32(30(|31| 29 | 32
J. Buzek 3313533332728 (30(26|33]|29 |36|34(34(32|36( 32| 30
B. Geremek 51|54 (57|56 |51 (53]50]|46]| 57| 51 (50|50 (46(46 |50 ( 39 | 33
A. Grzeskowiak 22 (25 (22 25(19 |23 22252223 (21|22 (25{24 |23 | 24 | 22
L. Kaczynski - -l - - - - -1 -131]49 |46]| 41 (54|60 |62 67 | 70
J. Kalinowski 26132 |28 (31 (25|31 |34|36|33(39 |42]|53]48]|52 |53 | 54 | 47
L. Komotowski 14 (21|16 - - - |12 - - - - - -1 - 115 13|11
B. Komorowski - - - - - - - - |17 - - [ 13 (16| - | 19| 18 | 18
M. Krzaklewski 26 [ 33 (2426 (21 |22 (2422|2423 [26]21 (201717 | 17 | 14
J. Kuron 65|71 [67 |70 |64 [64 | 66| 65|64 63 [60|61 [61[57 |64 65 | 65
A. Kwasniewski 78 | 76 (78 |78 |75 (74 | 78 | 79| 7T | 76 (76| 74 (78|73 |76 | 78 | 79
J. Lewandowski - - - - - - - - - - - - - - - 14 | 12
M. Manicki -6 - -1-1-1-1-1- - - -] -] - - 6
T. Mazowiecki - |59 |57|62 |53 |53 - | - | - == - |-|-1|-145]46
L. Miller 42 | 47 |44 |45 (41 |42 |43 |42 |44 | 42 (38| 41 (4214547 | 49 | 46
A. Olechowski - 1391393913947 |51 |50([50]| 49 |56]| 67 |62|56]| 61| 56 | 51
J. Olszewski 35138 (3538 (32(35(37(39|39| 38 (3937393438 39 | 36
M. Ptazynski 24| 31 | 28|40 |31 |35|37|46 |42 35 |36|37|38|41 |43 | 40 | 38
J. M. Rokita - -l - - -120| - ]24(21| - |- - |17({20] 19| 19 [ 18
J. Tomaszewski 14| - - - - - - - - - -l - -] - - - 18
D. Tusk - -l -1 -1 -0 -1-1- - |- - |-24|28| 28 | 26
A. Zoll - -l -1 - -0 -0 -1-]- -l -l - - - - - 16




Tabela 3. Zmiany nieufnos$ci do politykow

Wskazania respondentow wedtug terminow badan

Politycy 1999 2000 2001

IX | XIT| I (I (I |{IV ] V| VI|IVIIVO|IX|] X | XI|XII| I II I
L. Balcerowicz 60 | 56 [53 |56 |54 [55]55]|61 |56 56 (5255565856 54 | 59
W. Bartoszewski - -l -1 - - -1 -1-1]-11412]13(13[/16|12| 14 | 14
M. Borowski 16 |18 (12|17 [ 17 (15|14 |17 | 15]| 16 (15|16 (1317 | 14| 16 | 13
J. Buzek 49 | 46 (48 | 48 [ 53 [ 53 | 50| 54 | 48 | 53 |44 51 [46[ 50|47 | 49 | 55
B. Geremek 18117 (15|17 [ 18 [ 17 (20 (23| 19| 21 18|21 (2427 (22| 29 | 33
A. Grzeskowiak 16 | 18 [18 | 16 | 18 [ 19|20 | 20 | 21 | 20 |21 |24 (2024 (22| 24 | 25
L. Kaczynski - -l - - - - -] -123)15 (14|17 (1413 |12 10 | 9
J. Kalinowski 18117 (1819|1617 |14 | 19| 16| 17 [16]| 16 |16 16| 14| 13 | 18
L. Komotowski 9117 (19| -1|-1(-120] -] - -l - - - - 222526
B. Komorowski - - - - - - - - |11 - - (10 (11 - | 12| 8 13
M. Krzaklewski 56| 50 [54 |57 [59[60|58]62]|60]| 59 [54[65|66[68|64| 70 | 72
J. Kuron 11|10 {1011 (11 (10| 10| 11 | 13| 12 (12| 11 [12( 14|11 | 12 | 10
A. Kwasniewski I 12(9 (11 (13 (1311|1114 |12 [13[16|13]15] 14| 12 | 11
J. Lewandowski - -l -1 -1 -0-1-1-1- -l - - - - -119] 18
M. Manicki - 10| -] - - - - - - - S A A - 6
T. Mazowiecki - |12 (141614 |14 | - - - - - - -1 -] - 18 | 22
L. Miller 28 129 |25|27 | 25(28 |27 |28 |27 |26 |28]|30 (26|27 |27 | 26 | 27
A. Olechowski - (1110121t |11 12 (1314 11| 9 |10]15]| 10| 14 | 18
J. Olszewski 21117 {23(20(20(21 20| 19|20 | 21 |19]25|22|25|21| 20 | 23
M. Ptazynski 12119 (1713 [15(14 |13 | 13|11 | 12 (12|13 |[15(13 [ 12| 14 | 17
J. M. Rokita - -l - - - 25 - 2627 - |- - 129]32(35] 31 | 34
J. Tomaszewski 201 -1 -1-1-1-1-1-1- -l -l - - - - - |23
D. Tusk - -l -1 -1 -0 -1-1- - - --l19|16] 21 |21
A. Zoll - - - - - - - - - - - - - - - - 5
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SREDNIE NA SKALI ZAUFANIE-NIEUFNOSC -
SYNTETYCZNY OBRAZ STOSUNKU DO POLITYKOW

Ankietowani okre$lali swoj stosunek do danego polityka postugujac si¢
jedenastopunktowa skala, ktorej skrajne punkty oznaczaty petne zaufanie (+5) i gleboka
nieufno$¢ (-5), srodek zas (0) - obojetnos¢. Laczna liczba badanych deklarujacych zaufanie
lub nieufno$¢ obejmowata wigc wszystkich, ktorzy okreslali je w granicach odpowiednio
od +1 do +5 Iub od -1 do -5. Jesli badani nie znali danego polityka, nie oceniali go za pomoca

tej skali - wypowiadali si¢ tylko o tych osobach, ktoére rozpoznawali.

Aby wyeliminowa¢ wptyw réznic wynikajacych ze stopnia znajomosci
poszczegdlnych politykdéw 1 uchwyci¢ natezenie zaufania 1 nieufnosci do nich, postuzylismy

si¢ srednia ocen. Srednia ta moze przyjmowaé wartosci zar6wno dodatnie, jak i ujemne.

W marcu najwyzsza $rednia na skali zaufanie-nieufno$¢, minimalnie lepsza niz
w lutym, uzyskal prezydent Aleksander Kwasniewski. Drugie miejsce w rankingu $rednich
zajmuje Lech Kaczynski, ktérego $rednia ocen jest wyraznie lepsza niz w poprzednim

miesiacu, a trzecie - podobnie jak w rankingu zaufania - Jacek Kuron.

Kolejne miejsca zajmuja politycy, ktérzy maja zdecydowanie nizsze $rednie ocen:
Jarostaw Kalinowski i Andrzej Olechowski (w poréwnaniu z lutym znacznie stracili w opinii
badanych) oraz Witadystaw Bartoszewski i Marek Borowski, ktoérego $rednia ocen zwigkszyta

si¢ w najwigkszym stopniu.

Stosunkowo wysoka, dodatnia $rednia maja rzecznik praw obywatelskich Andrzej Zoll
oraz marszalek Sejmu Maciej Plazynski, a takze Tadeusz Mazowiecki i Leszek Miller.

Dodatnie $rednie uzyskali tez Jan Olszewski i Bronistaw Komorowski.

Pozostali politycy maja Srednie ocen ze znakiem ujemnym, co oznacza, ze w stosunku

do nich nieufno$¢ przewaza nad zaufaniem.



CBOS

RYS. 1. SREDNIE OCEN NA SKALI ZAUFANIE-NIEUFNOSC W MARCU 2001
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Tabela 4. Zmiany $redniej ocen

Politycy Srednia ocen Roéznica
luty 2001 marzec 2001
Marek Borowski 0,60 0,87 0,27
Lech Kaczynski 2,00 2,20 0,20
Jacek Kuron 1,58 1,68 0,10
Janusz Lewandowski -0,57 -0,50 0,07
Donald Tusk 0,11 -0,06 0,05
Aleksander Kwasniewski 2,52 2,54 0,02
Tadeusz Mazowiecki 0,61 0,58 -0,03
Longin Komotowski -0,93 -0,99 -0,06
Wiadystaw Bartoszewski 0,96 0,89 -0,07
Jan Olszewski 0,35 0,24 -0,11
Alicja Grzeskowiak -0,42 -0,53 -0,11
Maciej Ptazynski 0,86 0,74 -0,12
Bronistaw Komorowski 0,36 0,23 -0,13
Leszek Miller 0,63 0,49 -0,14
Jan Maria Rokita -0,77 -0,98 -0,21
Jarostaw Kalinowski 1,21 0,96 -0,25
Marian Krzaklewski -2,36 -2,61 -0,25
Andrzej Olechowski 1,21 0,94 -0,27
Bronistaw Geremek 0,13 -0,18 -0,31
Leszek Balcerowicz -1,38 -1,71 -0,33
Jerzy Buzek -0,87 -1,24 -0,37

Wsrod politykow, ktorych srednia ocen na skali zaufanie-nieufno$¢ jest ujemna, tylko
Janusz Lewandowski i Donald Tusk maja obecnie nieco lepszy wynik niz miesiac temu.
W poréwnaniu z poprzednim pomiarem najbardziej stracili w opinii badanych Jerzy Buzek,
Leszek Balcerowicz i Bronistaw Geremek. Wyraznie pogorszyly si¢ tez $rednie ocen tak
znanych politykow, jak: Andrzej Olechowski, Marian Krzaklewski, Jarostaw Kalinowski i Jan

Maria Rokita.

Opracowat

Wtodzimierz DERCZYNSKI
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Tabela 1. Stosunek do Leszka Bal cerow cza

(%)
Nieufnos "¢ |Oboje,tnos ¢ | Zaufanie Nieznajo-,  Trudno =~ Liczba |
mos powiedziec 0s6b
Ogobtem 59 14 23 2 3 1050
tec .
Méeczyz ni 57 15 26 1 1 498
Kobie 60 12 20 3 5 552
iek
18-24 lat 40 19 28 6 7 150
25-34 60 11 27 0 1 186
35-44 59 13 27 0 1 192
45-54 61 15 21 1 2 224
55-64 = ) 68 12 18 0 2 122
65 lat i wie  cej 62 11 15 5 7 176
M|(\=.A/sce zamieszkania
71 11 13 2 3 382
Miasto do 20 tys. 61 11 25 2 1 114
20-100 y 49 15 28 2 6 203
101-500 ‘tys. ) 52 15 29 2 2 226
501 tys.i wie .cej mieszk. 46 19 32 1 2 125
Wyksztalcenle
Podstawowe 64 12 15 4 4 291
Zasadmcze zawodowe 65 17 13 1 4 287
Srednie 55 11 31 1 2 358
Wyzsze 39 16 44 0 2 114
Grupa, spot.-zaw. pracuja c
Kpdrapk|er mtel%enqja e 3¢ 18 48 [0 66
Prac.umyst.niz .szczebla a7 13 33 1 6 99
Pracowriicy fiz.- umys 42 25 31 0 2 86
Robotnicy wykwahﬂkowanl 70 11 18 0 0 109
Robotnicy niewykwalifik. 72 7 (] 0 2 42
Rolnicy 9 0 4 2 5 47
Pracuja .cy na wilasny rach. 47 21 33 0 0 40
Bierni zawodowo
Rencsc 71 9 11 4 4 115
Emeryci 61 12 19 3 5 204
Uczniowie i studenci 40 20 36 0 4 72
Bezrobotni o 67 10 16 3 3 119
Gospodynie domowe i inni 52 15 24 7 2 52
Pracuge Wi
ins “stw., publlczne] 53 14 32 0 1 183
spolce wias ~cic |
pr¥watnych i pan stwa 56 12 i 30 0 2 93
Ip . poza rolnict. 49 19 30 0 2 200
prywatnym gosp rolnym 9 0 5 0 1 4 56
Docho% na Jedna osobe,
74 9 11 4 2 143
276-399 63 15 19 1 2 128
400-549 60 14 20 2 4 197
550-799 56 16 22 2 3 148
Powyzj 799 zt 46 14 39 0 1 165
Ocena wiasnych war. mater.
Zie 69 12 13 2 4 388
Srednie 62 14 19 2 3 450
Dobre 32 15 50 1 3 212
Udziat w rakt reI| nych
Kilka p gé if 59 14 23 0 4 5
Raz 60 12 23 1 3 525
1-2 razy w m|e5|a .cu 61 12 20 2 5 152
K|Ika razy u 56 14 25 2 2 182
W ogdle "nie uczestnlczy 53 18 20 5 4 112
Pogla dy polityczne
Eeaw%ap y 70 8 20 2 1 325
Centrum 53 19 24 2 2 314
Prawica o 50 13 37 0 1 229
Trudno powiedziec 59 15 10 5 11 183




Tabel a 2. Stosunek do Jerzego Buzka
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(%
Ni euf nost | Oboj et nost| Zaufanie Ni ezpaj o- Trudno Li czba
nosc pow edzi et 0s6b
Qgoét em 55 12 30 1 3 1050
Pt eC. .
Mezczyzni 57 12 29 0 2 498
Kobi ety 54 12 30 0 4 552
W ek
18-24 | at 46 6 44 1 4 150
25-34 52 16 31 0 2 186
35-44 52 14 32 1 1 192
45-54 65 13 20 0 2 224
55-64 ) 51 16 30 0 3 122
65 lat i w ecej 59 6 27 1 7 176
M Wsce zam eszkani a
es 58 12 27 1 2 382
Masto do 20 tys. 56 12 29 0 3 114
20-100 tys. 59 10 24 0 7 203
101-500 tys, o 50 14 33 1 2 226
501 tys.i w ecej meszk. 48 9 42 0 1 125
Wkszt at cen| e
Podst awo 53 13 28 1 4 291
Zasadni cze zawodowe 52 14 29 0 4 287
Sredni e 59 9 31 0 1 358
Wzsze 53 14 32 0 0 114
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 52 12 36 0 0 66
Prac. unyst . ni z.szczebl a 54 11 32 0 4 99
Pracownicy fiz.- unys 45 19 35 0 2 86
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 65 6 28 0 1 109
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 61 12 25 0 2 42
Rol n 49 33 18 0 0 47
Pracu1 acy na w asny rach. 52 16 29 2 1 40
Bi erni zawodowo
Renci su 56 8 32 2 2 115
Emeryci ) 55 11 29 0 5 204
Uczni owi e i studenci 57 8 33 0 3 72
Bezr obot ni o 55 12 27 1 5 119
Gospodyni e domowe i i nni 54 13 32 0 2 52
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 56 13 30 0 1 183
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 61 8 30 1 1 93
sek w. poza rolnict. 51 11 36 0 2 200
prywat nym gosp. rolnym 51 30 18 0 2 56
Dochody; na j edna osobg
Do 54 13 28 1 4 143
276- 3 61 15 23 0 1 128
400- 549 46 18 32 1 3 197
550- 7 58 9 29 0 4 148
POVWZEJ 799 zt 55 7 37 0 1 165
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 59 11 25 1 4 388
Sredm e 55 15 27 0 2 450
Dobr e 46 7 44 0 2 212
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 49 15 33 0 4 75
Raz w tygodniu 50 12 35 0 2 525
1-2 razy w mesiacu 59 10 26 0 6 152
Ki | ka razy w roku 67 11 20 0 1 182
W ogo6l e ni e uczestniczy 58 9 25 2 6 112
Pogl ad olityczne
E o y p y 78 9 13 0 0 325
Cent r um 52 12 33 0 2 314
Praw 31 13 55 0 0 229
Tr udno powi edzi et 50 15 22 2 12 183
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Tabel a 3. Stosunek do Lecha Kaczyhski ego

(%
Ni euf nost | Oboj et nost| Zaufanie Ni ezpaj o- Trudno Li czba
nosc pow edzi et 0s6b
Qgoét em 9 12 70 5 4 1050
Pt eC. .
Mezczyzni 9 10 76 3 2 498
Kobi ety 9 14 64 7 6 552
W ek
18-24 | at 11 16 59 11 4 150
25-34 10 14 65 6 5 186
35-44 8 14 76 1 1 192
45-54 11 10 74 3 3 224
55-64 ) 8 10 74 4 3 122
65 lat i w ecej 6 8 69 8 9 176
M $¢sce zam eszkani a
es 5 13 68 9 5 382
M asto do 20 tys. 8 14 71 4 2 114
20-100 tys. 10 13 68 3 7 203
101-500 tys, o 12 8 74 3 3 226
501 tys.i w ecej meszk. 15 15 69 1 1 125
VWksztaIcen|e
Podst awo 6 14 65 9 6 291
Zasadn|cze zawodowe 10 11 69 7 4 287
Sredni e 10 12 73 2 3 358
Wzsze 11 12 75 0 2 114
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 11 13 75 0 0 66
Prac. unyst . ni z.szczebl a 9 11 72 1 7 99
Pracownicy fiz.- unys 5 23 60 7 5 86
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 8 12 78 0 2 109
Robotn|cy ni ewykwal 1 fik. 14 11 57 14 3 42
Rol n 2 8 79 5 6 47
PraCUJacy na w asny rach. 13 5 76 4 1 40
Bi erni zawodowo
RenCISCI 11 7 71 9 2 115
Emeryci ) 7 9 72 5 7 204
Uczni owi e i studenci 11 20 64 3 2 72
Bezr obot ni o 14 12 64 5 5 119
Gospodyni e domowe i i nni 4 18 66 12 0 52
PraCU{e W,
I ns papstw, , pub||cznej 9 9 76 3 3 183
spo}ce w asci ci e
Ywatnych I panstwa 9 15 69 3 4 93
sek w. poza rolnict. 9 15 69 4 4 200
prywat nym gosp. rolnym 2 8 81 4 5
Dochod¥ na j edna osobg
Do 9 9 69 10 3 143
276- 3 5 13 72 5 5 128
400- 549 8 9 72 8 3 197
550- 7 9 10 74 3 4 148
POWNZEJ 799 zt 10 10 76 1 3 165
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 9 11 69 8 4 388
Srednle 9 11 71 5 5 450
Dobr e 10 18 69 1 3 212
Udzj at w prakt. re||g|Jnych
Ki | ka razy w t ygod 6 5 83 4 2 75
Raz w tygodniu 9 12 70 6 3 525
1-2 razy w mesjacu 8 10 73 4 6 152
Ki | ka razy w roku 9 15 69 4 2 182
W ogo6l e ni e uczestniczy 15 16 57 4 8 112
Pogl ad olityczne
E o y p y 12 9 75 3 2 325
Cbntrum 8 16 67 6 3 314
Praw 8 8 81 2 1 229
Trudno powaed2|ec 7 14 52 13 13 183
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Tabel a 4. Stosunek do Jarostawa Kalinowskiego

(%
Ni euf nost | Oboj et nost| Zaufanie Ni ezpaj o- Trudno Li czba
nosc pow edzi et 0s6b
Qgoét em 18 22 47 9 4 1049
Pt eC. .
Mezczyzni 19 20 51 7 3 497
Kobi ety 17 24 43 11 5 552
W ek
18-24 | at 21 28 37 12 3 150
25-34 20 28 34 10 8 185
35-44 20 23 46 10 1 192
45-54 16 22 54 5 3 224
55-64 ) 17 10 60 9 4 122
65 lat i w ecej 14 18 52 10 6 176
M $¢sce zam eszkani a
es 11 18 60 8 2 382
Masto do 20 tys. 15 23 49 10 3 114
20-100 tys. 25 26 36 4 8 203
101-500 tys, o 21 21 41 12 4 225
501 tys.i w ecej meszk. 23 29 33 12 4 125
VWksztaIcen|e
Podst awo 14 20 50 12 4 290
Zasadn|cze zawodowe 13 21 51 12 4 287
Sredni e 23 24 42 6 4 358
Wzsze 25 27 42 1 4 114
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 28 32 32 2 6 66
Prac. unyst . ni z.szczebl a 23 30 37 4 5 99
Pracownicy fiz.- unys 15 43 19 17 6 86
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 13 19 55 10 3 109
Robotn|cy ni ewykwal 1 fik. 23 14 44 12 6 42
Rol n 6 11 83 0 0 47
PraCUJacy na w asny rach. 37 13 42 8 0 40
Bi erni zawodowo
RenCISCI 13 20 54 11 2 115
Emeryci ) 15 15 56 9 5 204
Uczni owi e i studenci 29 31 30 8 2 72
Bezr obot ni o 15 19 50 10 5 118
Gospodyni e domowe i i nni 19 18 47 12 3 52
PraCU{e W,
I ns papstw, , pub||cznej 19 29 43 6 4 183
spo}ce w asci ci e
Ywatnych I panstwa 16 29 42 9 5 93
sek w. poza rolnict. 24 27 33 11 5 200
prywat nym gosp. rolnym 5 11 82 2 0 56
Dochod¥ na j edna osobg
Do 15 22 49 10 4 143
276- 3 20 23 49 8 2 128
400- 549 15 17 53 12 3 197
550- 7 13 20 52 10 5 148
POWNZEJ 799 zt 24 24 41 7 4 165
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 17 21 47 11 3 388
Srednle 15 20 52 8 5 450
Dobr e 26 29 35 7 4 212
Udzj at w prakt. re||g|Jnych
Ki | ka razy w t ygod 17 19 59 3 3 75
Raz w tygodniu 17 22 49 8 4 525
1-2 razy w mesiacu 23 20 40 12 6 152
Ki | ka razy w roku 15 24 49 9 3 182
W ogo6l e ni e uczestniczy 21 22 36 14 7 112
Pogl ad olityczne
E o y p y 13 19 60 4 3 325
Cbntrum 15 29 44 9 3 314
Praw 35 17 38 7 3 228
Trudno powaed2|ec 10 22 38 19 10 183
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Tabel a 5. Stosunek do Mariana Krzakl ewski ego

(%
Ni euf nost | Oboj et nost| Zaufanie Ni eznaj o- Trudno Li czba
nosc pow edzi et 0s6b
Qgoét em 72 11 14 1 2 1050
Pt eC. .
Mezczyzni 71 9 17 1 2 498
Kobi ety 72 13 12 1 3 552
W ek
18-24 | at 58 21 18 2 0 150
25-34 74 11 12 0 2 186
35-44 71 10 17 0 1 192
45-54 79 7 11 0 3 224
55-64 ) 76 6 16 0 2 122
65 lat i w ecej 68 11 12 3 7 176
M Wsce zam eszkani a
es 68 11 18 2 2 382
M asto do 20 tys. 78 8 12 1 2 114
20-100 tys. 74 12 9 0 5 203
101-500 tys, o 69 14 14 1 2 226
501 tys.i w ecej meszk. 78 8 13 0 1 125
Wkszt at cen| e
Podst awo 64 11 18 2 5 291
Zasadni cze zawodowe 67 15 15 1 2 287
Sredni e 78 9 12 0 2 358
Wzsze 81 9 8 0 1 114
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 85 6 6 0 2 66
Prac. unyst . ni z.szczebl a 68 11 16 0 4 99
Pracownicy fiz.- unys 65 20 13 0 2 86
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 75 12 13 0 0 109
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 71 7 12 3 7 42
Rol n 79 3 19 0 0 47
Pracu1 acy na w asny rach. 83 7 9 0 0 40
Bi erni zawodowo
Renci su 76 8 12 1 3 115
Emeryci ) 70 10 14 2 5 204
Uczni owi e i studenci 68 15 18 0 0 72
Bezr obot ni o 65 12 19 1 2 119
Gospodyni e domowe i i nni 64 17 17 2 0 52
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 75 10 14 0 1 183
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 71 11 16 0 2 93
sek w. poza rolnict. 73 13 10 1 3 200
prywat nym gosp. rolnym 79 3 17 0 2 56
Dochody; na j edna osobg
Do 69 8 19 3 1 143
276- 3 75 10 10 2 3 128
400- 549 69 12 16 1 1 197
550- 7 77 9 11 0 3 148
POVWZEJ 799 zt 78 8 12 0 1 165
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 73 9 13 1 4 388
Sredm e 73 11 14 1 2 450
Dobr e 66 15 17 0 2 212
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 60 13 24 0 3 75
Raz w tygodniu 70 10 17 1 2 525
1-2 razy w mesjacu 78 8 10 2 4 152
Ki | ka razy w roku 79 12 9 0 0 182
W ogo6l e ni e uczestniczy 68 14 7 2 8 112
Pogl ad olityczne
E o y p y 89 7 4 0 0 325
Cent r um 71 12 15 0 1 314
Praw 52 16 31 1 1 229
Tr udno powi edzi et 65 12 9 4 9 183
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Tabel a 6. Stosunek do Al eksandra Kwasni ewski ego

(%
Ni euf nost | Oboj et nost| Zaufanie Trudno Li czba
pow edzi et 0s6b
Qgoét em 11 8 79 2 1050
Pt eC. e
Mezczyzni 12 7 79 1 498
Kobi ety 10 9 79 2 552
W ek
18-24 | at 9 8 81 2 150
25-34 16 10 73 2 186
35-44 14 9 77 0 192
45-54 9 5 85 1 224
55-64 ) 10 10 78 2 122
65 lat i w ecej 10 7 78 5 176
M \%sce zam eszkani a
es 10 8 80 2 382
M asto do 20 tys. 9 10 81 1 114
20-100 tys. 11 3 82 3 203
101-500 tys, o 11 9 78 2 226
501 tys.i w ecej meszk. 17 13 69 1 125
Wkszt at cen| e
Podst awo 10 8 79 3 291
Zasadni cze zawodowe 12 7 79 2 287
Sredni e 12 8 78 1 358
Wzsze 11 11 76 1 114
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 11 14 75 0 66
Prac. unyst . ni z.szczebl a 15 5 78 3 99
Pracownicy fiz.- unys 15 10 74 2 86
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 9 5 86 0 109
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 10 8 82 0 42
Rol n 22 7 71 0 47
Pracu1 acy na w asny rach. 10 7 83 0 40
Bi erni zawodowo
Renci su 9 5 84 3 115
Enmeryci ) 10 8 78 4 204
Uczni owi e i studenci 3 11 86 0 72
Bezr obot ni o 16 9 72 4 119
Gospodyni e domowe i i nni 8 16 76 0 52
Pr aCU{e W,
Ins papstw, , publ icznej 12 8 79 1 183
spo} ce w ascicie
Ywat nych | panst wa 8 7 86 0 93
sek w. poza rolnict. 16 7 75 3 200
prywat nym gosp. rolnym 21 7 72 0 56
Dochody; na j edna osobg
Do 13 9 75 3 143
276- 3 11 6 83 1 128
400- 549 13 9 75 2 197
550- 7 12 6 82 1 148
POVWZEJ 799 zt 9 9 81 1 165
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 15 7 76 3 388
Sredm e 10 8 80 2 450
Dobr e 8 10 81 1 212
Udziat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 20 8 70 2 75
Raz w tygodniu 12 9 77 2 525
1-2 razy w m esjacu 13 5 78 4 152
Ki | ka razy w roku 7 5 38 0 182
W ogo6l e ni e uczestniczy 8 9 80 3 112
Pogl ad olityczne
E & y p y 3 1 96 0 325
Cent r um 8 11 80 1 314
Praw 29 13 58 0 229
Tr udno powi edzi et 11 8 73 8 183




Tabel a 7. Stosunek do Leszka Mllera
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(%
Ni euf nost | Oboj et nost| Zaufanie Ni eznaj o- Trudno Li czba
nosc pow edzi et 0s6b
Qgoét em 27 18 46 4 5 1050
Pt eC. .
Mezczyzni 28 14 50 3 4 498
Kobi ety 26 22 42 4 6 552
W ek
18-24 | at 24 25 40 7 3 150
25-34 28 21 40 3 9 186
35-44 30 19 46 3 2 192
45-54 29 15 51 2 3 224
55-64 ) 27 15 53 2 4 122
65 lat i w ecej 24 16 46 7 7 176
M $¢sce zam eszkani a
es 19 24 46 7 4 382
Masto do 20 tys. 35 14 45 3 3 114
20-100 tys. 34 13 43 2 9 203
101-500 tys, o 26 17 50 3 4 226
501 tys.i w ecej meszk. 34 17 46 0 2 125
VWksztaIcen|e
Podst awo 22 20 44 6 7 291
Zasadn|cze zawodowe 23 24 41 6 5 287
Sredni e 33 13 51 1 3 358
Wzsze 32 16 50 0 2 114
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 34 19 45 0 2 66
Prac. unyst . ni z.szczebl a 39 15 39 0 7 99
Pracownicy fiz.- unys 35 28 29 4 5 86
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 30 18 49 3 1 109
Robotn|cy ni ewykwal 1 fik. 21 14 54 5 5 42
Rol n 6 20 61 8 6 47
PraCUJacy na w asny rach. 37 15 48 0 0 40
Bi erni zawodowo
RenCISCI 21 14 50 8 7 115
Emeryci ) 25 17 48 4 6 204
Uczni owi e i studenci 16 25 55 2 2 72
Bezr obot ni o 32 11 43 5 9 119
Gospodyni e domowe i i nni 18 31 42 7 2 52
PraCU{e W,
I ns papstw, , pub||cznej 35 14 48 0 3 183
spo}ce w asci ci e
Ywatnych I panstwa 32 22 46 0 0 93
sek w. poza rolnict. 31 20 40 4 5 200
prywat nym gosp. rolnym 8 17 58 11 5 56
Dochod¥ na j edna osobg
Do 27 22 38 8 5 143
276- 3 19 23 50 3 6 128
400- 549 30 17 44 4 4 197
550- 7 25 14 55 2 4 148
POWNZEJ 799 zt 33 14 50 1 1 165
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 26 18 44 5 5 388
Srednle 23 19 50 3 5 450
Dobr e 38 17 40 2 3 212
Udzj at w prakt. re||g|Jnych
Ki | ka razy w t ygod 36 10 49 3 3 75
Raz w tygodniu 30 22 41 4 4 525
1-2 razy w mesiacu 24 16 48 5 8 152
Ki | ka razy w roku 20 16 56 4 4 182
W ogo6l e ni e uczestniczy 26 14 49 5 7 112
Pogl ad olityczne
E o y p y 10 9 79 1 1 325
Cbntrum 25 26 42 3 4 314
Praw 60 16 22 1 1 229
Trudno powaed2|ec 21 25 24 14 17 183
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Tabel a 8. Stosunek do Andrzeja O echowski ego

(%
Ni euf nost | Oboj et nost| Zaufanie Ni eznaj o- Trudno Li czba
nosc pow edzi et 0s6b
Qgoét em 18 20 51 6 4 1050
Pt eC. .
Mezczyzni 18 18 56 5 3 498
Kobi ety 18 22 47 7 6 552
W ek
18-24 | at 15 19 49 12 4 150
25-34 15 21 55 4 5 186
35-44 14 22 61 2 1 192
45-54 23 17 54 3 3 224
55-64 ) 17 23 53 3 4 122
65 lat i w ecej 22 22 35 13 8 176
M \%sce zam eszkani a
es 15 22 47 10 6 382
Masto do 20 tys. 20 22 48 9 0 114
20-100 tys. 19 18 53 4 6 203
101-500 tys, o 14 20 58 4 4 226
501 tys.i w ecej meszk. 27 17 53 0 3 125
Wkszt at cen| e
Podst awo 18 21 44 11 6 291
Zasadni cze zawodowe 15 25 45 9 6 287
Sredni e 22 16 58 1 4 358
Wzsze 13 21 66 0 0 114
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 5 19 76 0 0 66
Prac. unyst . ni z.szczebl a 21 18 54 0 7 99
Pracownicy fiz.- unys 13 25 51 7 3 86
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 17 23 52 4 3 109
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 21 24 48 5 2 42
Rol n 23 10 60 3 4 47
Pracu1 acy na w asny rach. 18 14 66 2 0 40
Bi erni zawodowo
Renci su 19 21 43 12 6 115
Emeryci ) 21 21 41 10 7 204
Uczni owi e i studenci 12 17 61 6 3 72
Bezr obot ni o 24 22 43 6 5 119
Gospodyni e domowe i i nni 10 21 58 9 2 52
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 19 19 58 1 3 183
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 16 21 58 5 0 93
sek w. poza rolnict. 17 23 51 4 5 200
prywat nym gosp. rolnym 24 10 59 4 3 56
Dochody; na j edna osobg
Do 17 26 40 10 7 143
276- 3 24 20 44 7 5 128
400- 549 19 20 48 9 4 197
550- 7 15 17 58 7 4 148
POVWZEJ 799 zt 18 20 60 0 1 165
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 22 22 41 8 6 388
Sredm e 15 21 55 6 4 450
Dobr e 17 17 62 3 1 212
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 16 23 48 10 2 75
Raz w tygodniu 19 21 50 5 4 525
1-2 razy w mesiacu 17 15 52 9 7 152
Ki | ka razy w roku 14 19 59 5 3 182
W ogo6l e ni e uczestniczy 24 23 44 5 4 112
Pogl ad olityczne
E o y p y 27 17 50 2 4 325
Cent r um 15 24 51 9 2 314
Praw 13 17 65 3 1 229
Tr udno powi edzi et 13 24 36 14 14 183
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Tabel a 9. Stosunek do Jana Marii
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