CENTRUM BADANIA OPINII SPOLECZNEJ

SEKRETARIAT 629 - 35-69, 628 - 37 -04 UL. ZURAWIA 4A, SKR. PT.24

OSRODEK INFORMACJI 693 - 58 - 95, 625-76-23 00-503 WARSZAWA
TELEFAX 629 - 40 - 89

INTERNET http://www.cbos.pl E-mail: sekretariat@cbos.pl

BS/41/2001

DLACZEGO KRYTYCZNIE OCENIAMY ROZWOJ SYTUACJI W KRAJU?
NASTROJE SPOLECZNE W MARCU

KOMUNIKAT Z BADAN

WARSZAWA, MARZEC 2001

PRZEDRUK MATERIALOW CBOS W CALOSCI LUB W CZESCI ORAZ WYKORZYSTANIE DANYCH EMPIRYCZNYCH
JEST DOZWOLONE WYLACZNIE Z PODANIEM ZRODEA




¥ DLACZEGO KRYTYCZNIE OCENIAMY ROZWOJ SYTUACJI W KRAJU?
NASTROJE SPOLECZNE W MARCU

» W porownaniu z sondazem lutowym odnotowujemy pogorszenie si¢
ocen rozwoju ogodlnej sytuacji w kraju (wzrost odsetka opinii
negatywnych o 6 punktow) zwigzane z krystalizacja pogladéow na
ten temat (spadek wskazan trudno powiedzie¢ o 4 punkty). Obecnie
ponad trzy czwarte badanych (76%) negatywnie ocenia rozwdj
sytuacji w kraju, a tylko niespelna jedna piata (18%) wyraza
akceptacje. Tak krytycznej oceny rozwoju sytuacji w kraju nie
notowalismy od potowy lat dziewigcdziesiatych.

CZY, OGOLNIE RZECZ BIORAC, SYTUACJA W NASZYM KRAJU ZMIERZA
W DOBRYM CZY TEZ W ZLYM KIERUNKU?
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» Gorsza niz w lutym jest ocena sytuacji gospodarczej w Polsce
(wzrost odsetka opinii negatywnych o 6 punktéw). Obecnie ponad
dwie trzecie ankietowanych (67%) postrzega stan gospodarki jako
zly, jedynie 7% uznaje go za dobry.

» Pogorszyly si¢ takze - od dhluzszego czasu stabilne - opinie
o kondycji zakladow pracy respondentéw (spadek odsetka ocen
dobrych o 5 punktow). Na poziomie ogdlnym wyraznie zwigkszyta
si¢ przewaga ocen negatywnych (39%) nad pozytywnymi (28%).

» W ostatnim miesigcu przybylo oséb niezadowolonych ze swojej
sytuacji materialnej. Obecnie niemal dwie piate respondentow (37%)
okresla swoje warunki materialne jako zle, tylko jedna piata (20%)
uznaje je za dobre. Mniej krytyczne sa opinie na temat tego, jak
- ogolnie rzecz biorac - zyje si¢ badanym 1 ich rodzinom (29% ocen
negatywnych i 22% pozytywnych).

» Od lutego nie zmienity si¢ opinie o sytuacji politycznej w kraju,
jednak w poréwnaniu ze styczniem widoczne jest pogorszenie ocen
w tej dziedzinie. Stabilne pozostaja wszystkie uwzglednione
w badaniu przewidywania na najblizszy rok.

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (130), 2-5 marca 2001 roku, reprezentatywna proba losowo-
-adresowa dorostej ludnosci Polski (N=1050).



Marzec jest drugim z kolei miesiacem, w ktorym odnotowujemy oznaki pogarszania
si¢ nastrojow spolecznych'. W poréwnaniu z lutym na gorsze zmienily si¢ oceny rozwoju
sytuacji w kraju i stanu gospodarki, pogorszyty si¢ takze - od dluzszego czasu stabilne - oceny
kondycji zaktadéw pracy ankietowanych oraz warunkoéw materialnych ich gospodarstw
domowych. W stosunku do lutego nie zmienity si¢ natomiast opinie o sytuacji polityczne;j,
cho¢ od stycznia réwniez widoczne jest ich pogorszenie. Stabilne pozostaja wszystkie
uwzglednione w badaniu przewidywania na najblizszy rok.

Tak krytycznej oceny rozwoju sytuacji w Polsce oraz stanu gospodarki nie
notowaliSmy od polowy lat dziewieédziesiatych, dlatego dodatkowo poprosiliSmy

ankietowanych, aby uzasadnili swoje opinie.

OCENY
Rozwoj sytuacji w Polsce, stan gospodarki, sytuacja polityczna

Od poczatku tego roku stopniowo pogarszaja si¢ opinie o rozwoju ogolnej sytuacji
w Polsce. W poréwnaniu z sondazem lutowym wzrést (o 6 punktow) odsetek o0sob
negatywnie oceniajacych kierunek rozwoju sytuacji w kraju, co w gtownej mierze wiaze si¢
z krystalizacja pogladow na ten temat, tzn. spadkiem liczby wskazan ,,trudno powiedziec”.
Wzrost spotecznego krytycyzmu okazuje si¢ jednak znacznie wigkszy, jesli poroOwnamy
wyniki badan ze stycznia i marca (wzrost odsetka ocen negatywnych o 13 punktow i spadek
pozytywnych o 7 punktow). Obecnie ponad trzy czwarte badanych (76%) negatywnie ocenia

kierunek rozwoju sytuacji w Polsce, a niespetna jedna piata (18%) wyraza akceptacje.

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (130) przeprowadzono w dniach 2-5 marca 2001 roku na 1050-
-osobowej reprezentatywnej probie losowo-adresowej dorostej ludnosci Polski.



Tabela 1

Czy, ogoblnie rzecz biorac, Wskazania respondentéw wedtug termindéw badan

sytuacjawnaszymkraju | 11 [ v [ v [ vi|vo|{vin| X | x [ xi|[xo] 1 [ 0]

zmierza w dobrym czy tez 2000 2001

w Zlym kierunku? w procentach

W dobrym 19 | 19 | 25 | 18 [ 24 | 21 [ 28 | 29 | 25| 20 | 25 |20 | 18

W zlym 67 | 67 | 62 | 72 | 65 | 66 | 58 | 56 | 64 | 67 | 63 | 70 | 76
Trudno powiedzie¢ 3 (14 |13 (10(11 1314|1511 | 13]12|10] 6

Analiza trendu ukazuje, ze od konca roku ‘98 opinie na ten temat systematycznie, cho¢

z wahaniami, pogarszaja si¢, obecnie jednak spoteczny krytycyzm osiagnat wyjatkowo wysoki

poziom, najbardziej zblizony do tego, jaki notowaliSmy ostatnio w potowie lat dziewigcdzie-

sigtych?.

RYS. 1. CZY, OGOLNIE RZECZ BIORAC, SYTUACJA W NASZYM KRAJU ZMIERZA W DOBRYM
CZY TEZ W ZEYM KIERUNKU?
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Rosnacy w ostatnich miesiacach krytycyzm Polakéw sklonit nas do zadania

ankietowanym pytania, jak uzasadniaja swoja oceng rozwoju sytuacji w kraju. Byto to pytanie

otwarte, badani mogli wigc swobodnie opisa¢ wszelkie negatywne i pozytywne przejawy

% Zob. Nowa rzeczywistos¢. Oceny i opinie 1989-1999, red. K. Zagorski, M. Strzeszewski, CBOS, Warszawa

2000, s. 42.
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naszej rzeczywistosci. Poniewaz jednak zdecydowana wigkszo$¢ Zle ocenia kierunek rozwoju
sytuacji w kraju, wérod uzasadnien przewazaja wypowiedzi krytyczne.

Negatywna ocen¢ rozwoju sytuacji w Polsce badani najczeséciej uzasadniaja
bezrobociem, jego gwatltownym wzrostem w ostatnich miesigcach. Respondenci uwazaja, ze
jest to najpowazniejszy problem spoleczny naszego kraju. Opisuja - czgsto na podstawie
wlasnych do$wiadczen 1 obserwacji - dramatyczna sytuacj¢ zyciowa ludzi, ktdrzy obawiajq si¢
utraty pracy, traca ja i rozpoczynaja poszukiwania nowej pracy, coraz czgsciej bezowocne.
Czg$¢ wypowiedzi dotyczy psychicznych, ekonomicznych i1 spotecznych konsekwencji
bezrobocia, widocznych nie tylko u oséb dluzej pozostajacych bez pracy, ale i ich rodzin.
Badani sa szczegolnie zaniepokojeni bezrobociem wsrdod mtodziezy, rowniez tej konczacej
szkoty czy wyzsze uczelnie. To wlasnie mlodzi ludzie w wieku od 18 do 24 lat (91%) oraz
uczniowie 1 studenci (87%), a takze bezrobotni (88%) najczgsciej wymieniaja bezrobocie jako
powod swojej negatywnej oceny rozwoju sytuacji w kraju. Trzeba jednak przyznaé, ze
wszystkie grupy spoteczno-demograficzne, z wyjatkiem rolnikow, ktérzy wskazuja przede
wszystkim na sytuacj¢ rolnictwa, uznaja bezrobocie za najwazniejszy obecnie problem
do rozwiazania®.

Z}e, pogarszajace si¢ materialne warunki zycia to drugie pod wzgledem czgstosci
wymieniania uzasadnienie negatywnej oceny kierunku rozwoju sytuacji w Polsce. Badani
moéwia nie tylko o niskich zarobkach, emeryturach czy rentach, o drozyznie i rosnacych
kosztach utrzymania, ale wrgcz o zubozeniu, pauperyzacji spoleczenstwa, o biedzie, w jakiej
zyje wiele rodzin w naszym kraju. Mowia takze o tym, ze ludzie traca poczucie
bezpieczenstwa materialnego. Na problemy materialnych warunkow zycia czgsciej niz inni
zwracaja uwage przedstawiciele grup o nizszym statusie spoteczno-zawodowym (rolnicy

1 robotnicy), badani gorzej wyksztalceni, osoby najstarsze oraz emeryci.

3 Zob. tabele aneksowe.



Zle
ocenia- Ogot
UZASADNIENIA NEGATYWNYCH OCEN ROZWOJU SYTUACJI W KRAJU Jacy | badanych
sytuacje | N=1050
N=799

BEZROBOCIE 71% 54%
Bezrobocie - jego wzrost, utrata pracy, jej brak, trudno$ci w znalezieniu i utrzymaniu 68% 52%
Bezrobocie mlodziezy 5% 4%
MATERIALNE WARUNKI ZYCIA 43% 33%
Bieda, pauperyzacja, zubozenie spoleczenstwa, wysokie/rosnace koszty utrzymania, drozyzna,

zyje sig trudno, coraz gorzej, czynsze i optaty ciagle rosna, droga zywnos¢, ludzie nie maja

pienigdzy, na nic nie starcza, bieda i ngdza - ludzie szperaja po $mietnikach itp. 30% 23%
Zarobki niskie, coraz nizsze, ptace zbyt niskie w stosunku do cen i kosztow utrzymania 15% 11%
Emerytury i renty niskie, zbyt niskie w stosunku do cen i kosztow utrzymania 4% 3%
SYTUACJA GOSPODARCZA W KRAJU 20% 15%
Ogolne negatywne opinie o stanie gospodarki: zta gospodarka, stagnacja, zbytnie schtodzenie,

zadluzenie, chaos, wszystko zmierza do rozktadu, niedtugo zatamanie rynku, upadek gospodarki,

upartyjnienie, zawlaszczenie przez partie polityczne itp. 8% 6%
Prywatyzacja: wyprzedaz majatku narodowego, panstwowego, kapital zagraniczny wykupuje banki,

zaklady, przemyst rolny, wyprzedaje si¢ za grosze obcokrajowcom zamiast Polakom; gospodarka

rozgrabiona - suwerenno$¢ Polski upada, prywatyzacja zle przeprowadzana - brak prawa

gospodarczego, ktore by to regulowato, zwiazane z tym afery gospodarcze itp. 6% 5%
Likwidacja, upadek, bankructwo zakladéw pracy - od kombinatow, kopaln, fabryk po mate

przedsigbiorstwa i sklepy 4% 3%
Inflacja 3% 2%
Utrudnienia w rozwoju przedsiebiorczosci, prywatnych firm: zly system podatkowy i kredytowy,

za wysokie podatki, zbyt drogie kredyty, dominacja zachodnich firm itp. 1% 1%
WLADZA 19% 14%
Zle rzady, brak kompetencji, wiarygodnosci elit rzadzacych, zla polityka, takze finansowa,

np. wobec nauki, o$wiaty 10% 7%
Klétnie, chaos, walka o stolki, patologia wladzy, wykorzystywanie stanowisk do wiasnych

korzysci, wladza si¢ bogaci i zyje ponad stan, fapownictwo, skorumpowanie, mafia itp. 5% 4%
Reformy nieprzygotowane, Zle przeprowadzone, zbyt szybkie 4% 3%
Rzadzacy nie licza si¢ z problemami zwyklych ludzi 3% 2%
PRZEJAWY ANOMII 18% 13%
Przestepczo$é, bezprawie, bezkarnos$¢ przestepcow, brak bezpieczenstwa 9% 7%
Brak perspektyw zyciowych, brak nadziei, szans na poprawe, na awans 4% 3%
Korupcja 3% 3%
Inne symptomy demoralizacji spoleczenstwa - nieuczciwo$¢, wszyscy kradna, ludzie nie placa

podatkdéw, niesumiennos$¢, kanciarstwo, matactwo, nielojalnos¢, zawisé, zte stosunki mi¢dzyludzkie,

materializm, liczy si¢ tylko pieniadz, konsumpcjonizm, brak dyscypliny, brak patriotyzmu, upadek

kultury, wyksztaltcenia itp. 2% 1%
SYTUACJA ROLNICTWA I ROLNIKOW: nie stawiaja na rolnictwo, rolnictwo w krytycznym

potozeniu, upadek rolnictwa, sadownictwa, ogrodnictwa, drogie nawozy i paliwo, nie ma zbytu

na ptody rolne i zywiec, brak kontraktacji, od kilku lat wszystko drozeje, a ceny rolnika stoja

w miejscu, nieoplacalno$¢ produkeji rolnej, bieda, ngdza na wsi, nikt si¢ nami nie interesuje,

ludzie nie maja pracy, brak pracy dla mtodych na wsi, mlodziez wiejska ma utrudniony dostgp 99, 7%

do ksztalcenia, szczegélnie ze wzglgdu na koszty itp.
BRAK OPARCIA SPOLECZNEGO, UPOSLEDZENIE SPOLECZNE 8% 6%
Opieka zdrowotna zla, zle zorganizowana, zbyt kosztowne leczenie i lekarstwa 3% 2%
Sytuacja mieszkaniowa - niedobor mieszkan, niedostgpne, kosztowne, brak mieszkan dla mtodych,

bezdomnos¢, eksmisje na bruk itp. 2% 2%
Uposledzenie spoleczne, rozwarstwienie, nier6wnos$ci ekonomiczne i spoleczne, za duzo jest

ludzi, ktorzy sig¢ bogaca, a reszta biednieje, duze zarobki u jednych i pensje gtodowe u drugich, kraj

si¢ dzieli na bogatych i biednych - nie ma warstwy posredniej, jednym jest dobrze, a innym bardzo

zle, bogaca sig nieliczni bgdacy aktualnie u wladzy itp. 2% 2%
Opieka socjalna niewystarczajaca - brakuje na zycie rodzinom wielodzietnym, na pomoc dla

samotnych matek, brak ostony socjalnej dla biednych i chorych, ludzie starzy nie maja opieki, brak

zainteresowania rodzinami, ktére zyja na skraju n¢dzy, wielu uczniéw nie ma ksiazek w szkole, brak

funduszu zaktadowo-kolonijnego, ilo$¢ zasitkéw maleje, cho¢ liczba zubozatych rosnie itp. 1% 1%
SYTUACJA ZYCIOWA LUDZI MLODYCH: bezrobocie, brak pracy, réwniez po skonczeniu

szkoty i studiéw, mtodzi nie moga wyzy¢, nie maja mieszkan, brak perspektyw dla mtodych

malzenstw, brak przysztosci dla mlodziezy, migracja mtodych za granicg itp. 7% 5%
INNE UZASADNIENIA NEGATYWNEJ OCENY 3% 2%
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Negatywne oceny rozwoju sytuacji w kraju badani uzasadniaja réwniez zla sytuacja
gospodarczg. W tej dziedzinie dostrzegaja stagnacjg, chaos, upartyjnienie, nawet symptomy
zatamania gospodarki, wskazuja takze na inflacjg. W wypowiedziach (zazwyczaj bardzo
emocjonalnych) szczegolnie krytykuja prywatyzacjg, negatywnie oceniajac jej koncepcjeg,
realizacje 1 skutki. Podaja tez liczne przyktady likwidacji zaktadow pracy, jednocze$nie
wskazujac na istniejace bariery rozwoju przedsigbiorczosci Polakoéw utrudniajace tworzenie
i utrzymanie matych firm. Negatywnymi zjawiskami w gospodarce czg$ciej niz inni
uzasadniaja swoje opinie na ten temat osoby z wyzszym wyksztalceniem, najlepiej
sytuowane, mieszkajace w wielkich aglomeracjach miejskich. Problem ten czgsciej
wymieniaja megzczyzni niz kobiety.

Uzasadniajac swoje negatywne oceny ankietowani niemal réwnie czgsto wymieniaja
kwestie zwiazane z wladza oraz przejawy anomii - zjawiska towarzyszacego okresom
przemian. Mowiac o wladzy badani wskazuja przede wszystkim na zte rzady, niewtasciwa
polityke, na brak kompetencji i wiarygodnosci osob sprawujacych wiadzg. W tym kontekscie
wymieniaja takze nieprzygotowane i zle ich zdaniem przeprowadzone reformy. Mowia wprost
o niewlasciwym sposobie rzadzenia - o ciagtych kiotniach, walce o stotki i chaosie.
Wskazuja na przejawy patologii wiadzy, takie jak: wykorzystywanie stanowisk do wtasnych
korzysci, skorumpowanie, nadmierne bogacenie si¢, mafijnos¢. Uwazaja tez, ze elity wladzy
nie licza si¢ z problemami zwyklych ludzi. Tego typu argumentacj¢ czgSciej niz inni
przytaczaja badani lepiej wyksztalceni, o wyzszej pozycji spoteczno-zawodowej, ale takze
robotnicy wykwalifikowani 1 emeryci; wyjatkowo czgsta jest ona wsrdd pracownikow spotek
o wlasnosci mieszanej - prywatnej i panstwowej oraz wsrdd osob niepraktykujacych.

Przejawy anomii, na ktére powoluja si¢ ankietowani, to przede wszystkim rosnaca
przestgpczos¢, bezprawie, bezkarno$¢ przestepcéOw 1 zwiazany z tym spadek poczucia
bezpieczenstwa osobistego obywateli. O anomii $wiadczy takze zauwazalne w réznych
srodowiskach poczucie braku perspektyw zyciowych. Typowym jej przyktadem jest rowniez
szerzaca si¢ korupcja oraz takie symptomy demoralizacji spoteczenstwa, jak np.
nieuczciwos$¢, nieplacenie podatkéw, materializm, konsumpcjonizm, brak patriotyzmu,

a takze zawi$¢ migdzy ludzmi, ostabienie wzajemnego zaufania, zanik wigzi spotecznych.
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Na te zjawiska czeSciej wskazuja mieszkancy duzych miast i wielkich aglomeracji niz
mniejszych miejscowosci, czgsciej kobiety niz mezczyzni.

Znacznie rzadziej pojawiaja si¢ wypowiedzi uzasadniajace negatywna oceng sytuacji
w kraju takimi zjawiskami, ktore §wiadcza o braku spolecznej pomocy dla potrzebujacych,
o uposledzeniu niektérych grup. Chodzi tu o niedostatki opieki zdrowotnej, zla sytuacje
mieszkaniowa wielu obywateli (szczegélnie mtodych matzenstw), niezapewnienie opieki
socjalnej osobom potrzebujacym wsparcia, a takze o odczuwane uposledzenie spoleczne
w zwiazku z rosngcym rozwarstwieniem spoleczenstwa i nasilajacymi si¢ nieréwnosciami.

Wsérdéd powoddw negatywnej oceny rozwoju sytuacji w kraju badani wymieniaja
réwniez trudng sytuacje rolnictwa i rolnikéw. Jako krytyczny uznaja stan rolnictwa,
sadownictwa, ogrodnictwa, wskazuja na nieoplacalno$¢ produkcji roslinnej i zwierzece;.
Opisuja biede na wsi, bezrobocie, rowniez wsrod mtodziezy, podkreslajac ponadto jej mate
szanse edukacyjne, a co za tym idzie - brak perspektyw zyciowych. Badani uwazaja ponadto,
ze w dzisiejszej Polsce nie stawia si¢ na rolnictwo, nie ma tez zainteresowania losem
mieszkancow wsi. Zrozumiate, ze uzasadnienia tego typu przytaczaja przede wszystkim
rolnicy (65%). Im wyzsza natomiast pozycja spoteczno-zawodowa badanych, wyzsze
wyksztalcenie 1 dochody na osobg w rodzinie, tym mniejszy odsetek wymienia trudna sytuacje
rolnictwa 1 rolnikéw jako przyczyng negatywnej oceny rozwoju sytuacji w kraju.
Symptomatyczne, ze tego kryterium oceny w ogole nie stosuja mieszkancy duzych i wielkich
miast, przedstawiciele kadry kierowniczej i inteligencji, uczniowie i studenci, co potwierdza
przytoczona przez ankietowanych tezg¢ o powaznym oslabieniu solidarnosci spotecznej
w Polsce.

Ostatnia grupa uzasadnien dotyczy trudnej sytuacji zyciowej ludzi mlodych. Badani
moéwia przede wszystkim o bezrobociu wsrdd mlodziezy, rowniez tej, ktéra zdobyta
wyksztalcenie §rednie czy nawet wyzsze. Wskazuja na zwiazane z tym trudnosci finansowe,
bytowe, szczeg6lnie podkreslajac problemy mieszkaniowe, tak dotkliwe dla mlodych
malzenstw. Uwazaja nawet, ze mtodziez nie ma w Polsce perspektyw, ze jest skazana na
emigracj¢. Problemy mtodziezy czg$ciej niz inni wymieniaja mtodzi respondenci, w wieku od
18 do 24 lat, uczniowie i1 studenci, mieszkancy wielkich aglomeracji miejskich, czesciej

akcentuja je kobiety niz mezczyzni.
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Nalezy podkresli¢, ze uzasadnienia negatywnej oceny rozwoju sytuacji w kraju
przewaznie sa rozbudowane, wielowatkowe. Statystyczna 1 jako$ciowa analiza tych
wypowiedzi przynosi wigc odpowiedz na pytanie, dlaczego Polacy tak krytycznie postrzegaja
rozwdj ogoblnej sytuacji w kraju. Znacznie trudniej natomiast wyrobi¢ sobie poglad na temat
uzasadnien pozytywnych opinii o kierunku rozwoju sytuacji w Polsce, poniewaz zaledwie co
piaty badany go aprobuje. W tej sprawie wypowiedzi sa nie tylko wyraznie mniej liczne, ale
1 bardziej ogo6lnikowe. Mozna sadzi¢, ze w wielu przypadkach badani niejako z obowiazku
bronia czego$ waznego, na co czekali wiele lat 1 z czym wiazali wielkie nadzieje, co jednak

nie spetnia ich oczekiwan.

Dobrze Ogétl
UZASADNIENIA POZYTYWNYCH OCEN ROZWOJU SYTUACJI W KRAJU oceniajacy | badanych
sytuacje N=1050
N=193

SYTUACJA GOSPODARCZA 41% 8%
Opinie o réznych wymiarach sytuacji gospodarczej - gospodarka rozwija si¢ w dobrym

kierunku, wychodzimy z dtugow, stabilizacja zlotego, spadek inflacji, wzrost gospodarczy,

rozw0j przedsigbiorczosci, firm - warunkow ich rozwoju, wolny rynek, uwlaszczenie, 29% 5%

prywatyzacja, Zachod inwestuje u nas itp.
Pelne sklepy: lepsze zaopatrzenie, dostgpno$¢ towaréw, mozliwos¢ kupowania na raty itp. 16% 3%
INTEGRACJA ZE STRUKTURAMI ZACHODU 18% 3%
Dazenie do integracji z UNIA EUROPEJSKA, chca nas przyjac¢ do UE, czekaja na nas itp. 17% 3%
Czlonkostwo Polski w NATO 4% 1%
DEMOKRACJA I WOLNOSC 16% 3%
Demokracja - zmiana ustroju, jesteSmy krajem demokratycznym, niezaleznym, umacnia si¢

demokracja, dziata opozycja itp. 10% 2%
Wolnos¢, swobody obywatelskie, wolnos¢ stowa, decydowania o wlasnym zyciu - o wyborze

szkoty, pracy, stylu zycia, wolnos$¢ podrézowania, prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej itp. 8% 2%
PERSPEKTYWY NA PRZYSZEOSC, nadzieja na poprawe w roznych dziedzinach, na zmiang

ekipy rzadzacej po tegorocznych wyborach parlamentarnych 16% 3%
MATERIALNE WARUNKI ZYCIA, zapewnione emerytury i renty; dobre, rosnace zarobki;

wzrost dobrobytu, zyje si¢ lepiej, dobra sytuacja zyciowa respondenta - ma pracg, Swiadczenia,

zarabia, zyje mu sig¢ lepiej niz kiedys itp. 13% 2%
WLADZA, pozytywne opinie o obecnej ekipie rzadzacej oraz o reformach 9% 2%
OPINIA, ZE JEST LEPIEJ - ogdlnie, a takze w poréwnaniu z okresem PRL lub rzadami SLD 9% 2%
INNE UZASADNIENIA OCEN POZYTYWNYCH 10% 2%

Pozytywna oceng rozwoju sytuacji w Polsce badani najcze$ciej uzasadniaja dobrym
stanem gospodarki - mowia, ze wychodzimy z dlugéw, umacnia si¢ ztoty, spada inflacja,
rozwija si¢ przedsigbiorczo$¢, firmy zachodnie inwestuja w naszym kraju. Respondenci
opisuja dobre zaopatrzenie sklepow, dostepnos¢ towardw, dogodne warunki zakupu.

Druga pod wzgledem czgstoSci wymieniania grupa uzasadnien dotyczy naszej

integracji ze strukturami Zachodu. Badani wskazuja przede wszystkim na konsekwentne
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dazenie Polski do przystapienia do Unii Europejskiej oraz na gotowos¢ UE do przyjecia nas.
Sporadycznie natomiast przywotuja jako argument cztonkostwo Polski w NATO.

Kolejne kryterium pozytywnej oceny sytuacji w kraju to demokracja i wolnosc.
Wypowiedzi dotyczace demokracji maja w wigkszosci charakter ogoélnikowy, natomiast
wolno$é wydaje si¢ wartoécia rzeczywiscie przezywana. Swiadczy o tym szeroki zakres
spraw, do ktorych badani odnosza pojecie wolnosci - mowia o swobodach obywatelskich,
jednak szczegolnie podkreslaja wolnos¢ stowa, decydowania o wlasnym zyciu, o wyborze
szkoly, pracy, stylu zycia, o wolno$ci podrozowania, prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.

Roéwnie czesto uzasadnieniem pozytywnej oceny jest dostrzeganie perspektyw
zyciowych oraz wiara w to, ze bedzie lepiej, Ze obecne przemiany zaowocuja w przysziosci.
Cze$¢ respondentdow spodziewa si¢ zmiany ekipy rzadzacej po tegorocznych wyborach oraz
zwiazanej z tym poprawy sytuacji w wielu dziedzinach.

Mniej oséb przytacza materialne warunki zycia spoteczenstwa jako argument na rzecz
pozytywnej oceny rozwoju sytuacji w kraju. Badani wymieniaja tu zarbwno podstawowe
warunki bezpieczenstwa materialnego - zagwarantowanie emerytur i rent, srodkow do zycia,
jak 1 wysoki poziom zycia, wysokie dochody, wzrost dobrobytu. Przede wszystkim jednak
wskazuja na wlasna dobra sytuacje zyciowa - to, ze maja prace, dochody, §wiadczenia, ze zyje
im sig lepiej niz kiedys.

Do najrzadziej wymienianych uzasadnien naleza pozytywne opinie na temat wtadzy,
obecnej ekipy rzadzacej, jej polityki oraz przeprowadzanych przez nia reform. Pojawiaja si¢
tez ogo6lne opinie, ze jest lepiej niz byto, szczegdlnie w poréwnaniu z okresem PRL lub
rzadami SLD.

Dlaczego Polacy tak wlasnie oceniaja i opisuja sytuacje w kraju, wyjasnia takze
analiza spoleczno-demograficznych oraz politycznych uwarunkowan tych ocen.

Niemal we wszystkich grupach spoleczno-demograficznych przewazaja negatywne
opinie 0 rozwoju sytuacji w kraju®. Krytyczne spojrzenie szczegolnie nasilone jest wérdd osob

znajdujacych si¢ w gorszym potozeniu spotecznym - zyjacych w zlych warunkach

4 Zob. tabele aneksowe.
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materialnych, zle sytuowanych, majacych wyksztatlcenie podstawowe lub zasadnicze
zawodowe, wsréd  bezrobotnych 1 rencistow, mieszkancow ~ wsi, robotnikow
niewykwalifikowanych, a przede wszystkim - w $rodowisku rolnikéw (97% wystawia oceny
negatywne, 3% - pozytywne). Negatywne opinie o sytuacji w kraju wynikaja wigc
z osobistych doswiadczen tych grup spotecznych, wiaza si¢ z ich uposledzeniem spotecznym.

Im lepsze jest natomiast polozenie badanych, tzn. wyzsze wyksztalcenie, lepsze
warunki materialne gospodarstw domowych 1 sytuacja finansowa, a takze im wigksze miejsce
zamieszkania 1 mlodszy wiek, tym czgstsza akceptacja kierunku rozwoju sytuacji.
Pozytywnym spojrzeniem na rozwoj sytuacji w kraju wyr6zniaja si¢ przede wszystkim
uczniowie 1 studenci, przedstawiciele kadry kierowniczej 1 inteligencji, ankietowani
z wyzszym wyksztalceniem, osoby najlepiej sytuowane i zadowolone z warunkow
materialnych swoich gospodarstw domowych, stowem - beneficjenci przemian.

Opinie w tej sprawie zaleza jednak nie tylko od potozenia spoteczno-ekonomicznego
badanych, ale takze od ich pogladéw politycznych. Sytuacj¢ w kraju najlepiej oceniaja badani
identyfikujacy si¢ z prawica - ich oceny poprawity si¢ w stosunku do lutego. Znacznie
bardziej krytyczne i gorsze niz przed miesiacem sa natomiast opinie 0s6b o pogladach

lewicowych i centrowych.

Tabela 2
Ocena kierunku rozwoju sytuacji w kraju*
Poglady polityczne dobry zty
12001 112001 1112001 12001 112001 112001
w procentach
Lewica 22 16 12 73 80 85
Centrum 27 20 17 58 70 80
Prawica 35 29 35 52 61 56
Nieokreslone (,,trudno powiedzie¢”) 17 19 13 66 67 79

* Pominigto ,,trudno powiedziec¢”.

Rozwoj sytuacji w Polsce najlepiej oceniaja potencjalni wyborcy UW, ktorych opinie

w ostatnim miesigcu wyraznie si¢ poprawily - obecnie jest to jedyny elektorat, w ktorym
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przewazaja osoby pozytywnie oceniajace sytuacje w kraju’. Natomiast pogorszyly si¢ opinie
zwolennikow AWS, ktorzy obecnie maja podzielone poglady na ten temat. Z kolei od lutego
wyraznie si¢ poprawily oceny sympatykéw Platformy Obywatelskiej, jednak nadal nieco
wigce] 0sOb w tej grupie nie aprobuje kierunku rozwoju sytuacji w kraju. Zdecydowana
przewage opinii negatywnych oraz wzrost krytycyzmu odnotowujemy natomiast
w elektoratach SLD 1 UP oraz PSL, a takze ws$rod oséb niezdecydowanych
i niezamierzajacych glosowac. Zwraca uwage fakt, ze w przypadku wyborcow UW, PO
oraz osob niezdecydowanych, na kandydatow ktorej partii odda¢ glos, zmiany, jakie zaszly

od lutego, wiaza si¢ z wyrazna krystalizacja opinii (spadkiem odsetka wskazan trudno

powiedziec).
Tabela 3
Potencjalne elektoraty partii Ocena kierunku rozwoju sytuacji w kraju*
i ugrupowan politycznych dobry zty
12001 112001 111 2001 12001 | 112001 | 111 2001
W procentach
AWS 46 50 46 42 40 47
uw 55 43 60 38 39 36
Platforma Obywatelska - 32 45 - 56 51
SLD+UP 24 18 12 67 76 85
PSL 15 17 7 77 79 88
Niezdecydowani 26 22 9 53 68 79
Niezamierzajacy glosowaé 14 14 14 73 74 82
* Pominigto ,,trudno powiedziec¢”.

Spoteczna ocena rozwoju sytuacji w kraju powiazana jest z wszystkimi innymi
wskaznikami nastrojow spotecznych, uwzglednionymi w naszych badaniach. Zdecydowanie
najsilniejszy jest jej zwiazek z ocena sytuacji gospodarczej (1=0,48), stabszy - z ocena sytuacji
politycznej (1=0,35).

Opinie Polakow o sytuacji gospodarczej stopniowo pogarszaja si¢ od stycznia tego
roku. W poroéwnaniu z sondazem lutowym odnotowujemy 6-punktowy (a w stosunku do

stycznia 10-punktowy) wzrost odsetka oso6b negatywnie oceniajacych stan gospodarki.

> Trzeba jednak zastrzec, Ze grupa potencjalnych wyborcow UW jest nieliczna (w marcu - 37 0s6b, w lutym - 40).
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Obecnie ponad dwie trzecie ankietowanych (67%) uwaza, ze sytuacja gospodarcza jest zla,

a tylko 7% uznaje ja za dobra - przewaga ocen negatywnych na pozytywnymi jest wigc niemal

dziesigciokrotna.
Tabela 4
Jak Pan(i) ogdlnie ocenia Wskazania respondentow wedlug terminéw badan
obecna sytuacje gospodarcza | I [IV] v [vi|vin|vin| X [ x [ xi [ xu | 1 [0 |
w Polsce? Czy jest ona: 2000 2001
W procentach

— dobra 71819 6 8 7 9 7 8 6 9 17| 7
— ani dobra, ani zta 28 12826 | 25| 30 |28 30|33 ] 29 | 28 |29 |27] 23
— zla 61 |59 60 | 64 | 58 | 59 | 55| 54 | 57 | 61 | 57 | 61 | 67

Trudno powiedzie¢ 4 15 5 5 4 6 6 6 6 5 4 5 3

Z analizy trendu wynika, ze od konca roku ’98 opinie na temat gospodarki
systematycznie, cho¢ z wahaniami, pogarszaja si¢, jednak obecnie spoleczny krytycyzm
osiagnat wyjatkowo wysoki poziom, najbardziej zblizony do tego, jaki notowali$my ostatnio
w pierwszej polowie lat dziewiecdziesiatych, a konkretnie - na przetomie lat 93 i ‘94°
Mozna wigc powiedzieé, ze przemiany oceny dotyczacej rozwoju sytuacji w kraju przebiegaja

podobnie jak przemiany oceny stanu gospodarki.

CBOS

RYS. 2. JAK PAN(I) OGOLNIE OCENIA OBECNA SYTUACJE GOSPODARCZA W POLSCE?
100%

80%

60%

40%

Ani dobra, ani zta

20%

0% ot \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \
| | | | | | | | | | | | |
1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

6 Zob. Nowa rzeczywistosé. Oceny i opinie 1989-1999, cyt. wyd., s. 45.
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Negatywne oceny sytuacji gospodarczej wyraznie przewazaja nad pozytywnymi we
wszystkich kategoriach spoteczno-demograficznych, cho¢ trzeba przyznac, ze w kazdej grupie
znaczna cze$¢ badanych ocenia stan gospodarki jako przecigtny. Najbardziej niezadowoleni
z sytuacji gospodarczej sa ludzie znajdujacy si¢ w gorszym potozeniu spolecznym, a przede
wszystkim - rolnicy (86% ocenia ja negatywnie, a tylko 3% - pozytywnie), takze robotnicy
niewykwalifikowani, renci§ci, emeryci, bezrobotni, osoby zyjace w ztych warunkach
materialnych, najgorzej wyksztalcone, mieszkancy wsi. Stosunkowo najlepiej sytuacje
gospodarcza oceniaja badani Zyjacy w dobrych warunkach materialnych oraz uczniowie
1 studenci. Wyraznie wida¢, ze im mtodszy wiek badanych, tym mniej krytycyzmu w opiniach
na ten temat. Ocena stanu gospodarki zalezy takze od pogladdéw politycznych - dezaprobate
najczesciej wyrazaja osoby o orientacji lewicowej, natomiast najmniej krytyczni sa badani

identyfikujacy sig z prawica.

Z ocena sytuacji gospodarczej silnie wiaza si¢ opinie o sytuacji politycznej (r=0,56).
Wprawdzie w stosunku do lutego nie zmienila si¢ spoleczna ocena sfery polityki, jednak
w poréwnaniu ze styczniem wida¢ wyrazne jej pogorszenie (wzrost odsetka opinii
negatywnych o 10 punktéw, spadek pozytywnych o 5 punktéw). Od poczatku roku 2001
odnotowujemy wigc nie tylko wzrost spolecznego krytycyzmu w ocenie rozwoju sytuacji
w kraju 1 stanu gospodarki, ale takze w ocenie sytuacji politycznej. Obecnie w tej dziedzinie

przewaga opinii negatywnych (53%) nad pozytywnymi (5%) jest ponad dziesi¢ciokrotna.

Tabela 5

Jak Pan(i) ogdlnie ocenia Wskazania respondentow wedlug terminéw badan

obecna sytuacje polityezng [ L | IV | v [ vi[vin|[vin| IX | X [ xt [xu] 1 | 1 [ mn

w Polsce? Czy jest ona: 2000 2001

w procentach
— dobra 5 5 9 4 7 6 9 10 7 5 10 6 5
— ani dobra, ani zta 3234 (36| 2533 |33 |38 |38 |37 |35] 36| 33 |32
— Zla 52| 51 | 44 | 63 | 50 | 51 | 43 | 42 | 46 | 51 | 43 51 | 53

Trudno powiedzie¢ 10| 9 11 8 10 | 10 | 11 | 10 | 10 9 11 10 11
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Wprawdzie we wszystkich grupach spotecznych znaczna czg$¢ badanych ocenia
sytuacje polityczng jako przecigtna (ani dobra, ani zla), jednak zawsze opinie negatywne
zdecydowanie przewazaja nad pozytywnymi. Dezaprobate najczgsciej wyrazaja bezrobotni,
osoby zyjace w ztych warunkach materialnych, natomiast aprobat¢ - uczniowie i studenci,
badani zadowoleni ze swoich warunkoéw materialnych. Opinie w tej sprawie zaleza takze od
pogladow politycznych - najbardziej krytyczne spojrzenie na polityke maja osoby o orientacji

lewicowe;.

Kondycja zakladow pracy i gospodarstw domowych respondentéow

W stosunku do lutego na gorsze zmienity si¢ - od dtuzszego czasu stabilne - oceny
bezposrednio dotyczace sytuacji respondentow, kondycji ich miejsc pracy i gospodarstw
domowych.

Na poziomie ogdélnym nieco pogorszyly si¢ opinie o kondycji zakladow pracy
respondentéw (spadek odsetka ocen pozytywnych o 5 punktow) i w efekcie wyraznie
zwigkszyta si¢ przewaga ocen negatywnych (39%) nad pozytywnymi (28%). Oceny te sa
jednak zréznicowane w zalezno$ci od sektora gospodarki, w jakim usytuowane sa zaktady.

Obecnie najlepiej oceniana jest kondycja spotek o wlasnosci mieszanej (prywatnej
1 panstwowej), ktorych oceny nie zmienily si¢ od lutego, oraz firm nalezacych do sektora
prywatnego poza rolnictwem - opinie o nich wyraznie si¢ pogorszyty (spadek odsetka ocen
pozytywnych 1wzrost negatywnych po 8 punktéw). Gorsze sa notowania instytucji
panstwowych i publicznych. Niezmiennie najbardziej krytyczne opinie o sytuacji wtasnych
gospodarstw maja rolnicy indywidualni, chociaz w ostatnim miesiacu ich oceny nieco si¢
poprawily (spadek odsetka ocen negatywnych o 6 punktow).

Opinie o sytuacji w zakladach pracy respondentow zaleza przede wszystkim od
polozenia ekonomicznego badanych - warunkoéw materialnych ich gospodarstw domowych,
wysokosci dochodéw na osobe w rodzinie, a takze od poziomu wyksztalcenia. Znaczna
przewage ocen pozytywnych nad negatywnymi odnotowujemy wsrdod badanych, ktérzy sa

zadowoleni ze swoich warunkéw materialnych, osiagaja najwyzsze dochody per capita
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w rodzinie, maja wyzsze wyksztalcenie,

1 inteligencji oraz pracownikdw fizyczno-umystowych.

wsrod  przedstawicieli

Zdecydowanie

kadry kierowniczej

najbardziej

niezadowoleni z kondycji swoich miejsc pracy sa natomiast rolnicy (74% wyraza opinie

negatywne, 3% - pozytywne), a takze pracownicy osiagajacy najnizsze dochody, majacy

podstawowe wyksztalcenie, zyjacy w ztych warunkach materialnych, mieszkancy wsi.

Tabela 6
Jak Pan(i) ogdlnie ocenia Wskazania respondentéw wedtug termindéw badan
obecna sytuacjew Pana(i) | I [ Iv | v [ vi|vin|vin| X | x [ xi[xu] 1 | o |1
zakladzie pracy? Czy jest 2000 2001
ona: w procentach
Respondenci aktywni zawodowo (ogélem)
N=[ 644 | 509 | 555 | 550 | 496 | 525 | 531 | 526 | 522 | 522 | 487 | 518 | 510
— dobra 31 | 30 | 30 | 31 | 31 (33 |31 |30 | 32|31 ] 32 |33]28
— ani dobra, ani zta 33 [ 31 | 33 [ 31 |35 |33 |32 |32 |31 ] 31|28 |28]30
- zla 33 | 36 | 34 | 36 | 34 | 31 | 34 |36 | 32|36 ] 38 |37 39
Trudno powiedzie¢ 3 3 3 2 1 3 4 2 5 2 2 2 3
Pracownicy instytucji panstwowych i publicznych
— dobra 28 | 23 | 26 | 35| 26 | 28 | 28 | 31 | 30 | 25| 29 |29 | 25
— ani dobra, ani zta 32 1 34 | 35| 28 | 38 |38 (33 (243032129 1|28]|34
— zla 38 | 38 | 37 | 36 | 35 |33 | 35|43 | 37 | 40 | 40 | 41 | 40
Trudno powiedzie¢ 2 5 3 0 0 1 5 2 3 3 1 1 2
Pracujacy w spotkach o wlasnosci prywatnej i panstwowej
— dobra 37 | 37 | 43 | 38 | 34 | 44 | 38 | 36 | 43 | 37 | 42 | 39 | 37
— ani dobra, ani zla 37 | 34 | 30 | 27 | 35 |26 | 42| 30 | 25| 31 | 31 |27 | 28
— zha 23 [ 28 |23 [ 32 |31 |26 |19 |33 |26 |32]27 |33] 34
Trudno powiedzie¢ 3 2 4 3 0 4 2 1 6 0 1 1 0
Pracujacy w sektorze prywatnym poza rolnictwem
— dobra 41 [ 40 | 41 [ 36 | 44 | 40 [ 38 | 37 [ 38 | 44 | 36 | 42 | 34
— ani dobra, ani zta 39 | 30 | 35| 40 | 33 | 34 | 32|43 |36 | 34 ] 28 | 31| 29
— zla 18 | 27 | 20 | 23 | 23 |23 |27 |19 |22 | 21 | 34 | 25| 33
Trudno powiedzie¢ 3 2 3 2 1 3 4 1 4 1 2 2 4
Pracujacy w indywidualnych gospodarstwach rolnych
— dobra 1 1 2 1 0 8 7 2 6 7 15| 4 4
— ani dobra, ani zta 5 19 | 25 |21 | 24 |16 | 18 | 26 | 29 | 21 18 16 | 25
— zla 94 | 80 | 73 |74 | 76 | 76 | 75 | 71 | 61 | 71 | 62 | 77 | 71
Trudno powiedzie¢ 0 0 0 3 0 0 0 0 5 2 4 3 0
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Opinie w tej sprawie zaleza nie tylko od polozenia spoteczno-ekonomicznego
badanych, ale takze od ich pogladéw politycznych - lewicowe sprzyjaja krytycyzmowi,
prawicowe natomiast czgsciej niz przecigtnie wiaza si¢ z pozytywna oceng sytuacji swojego

miejsca pracy.

W stosunku do lutego pogorszyly si¢ takze oceny warunkéw materialnych
gospodarstw domowych (wzrost odsetka ocen negatywnych o 5 punktow, spadek
pozytywnych o 3 punkty) oraz - w mniejszym stopniu - opinie o og6lnie pojmowanych

warunkach zyciowych respondentéw i ich rodzin (wzrost odsetka ocen negatywnych o 4

punkty).

Tabela 7

Jak Pan(i) ocenia obecne Wskazania respondentow wedhug terminow badan

warunki materialne m v | viviflvo|vin| x| x [ xi|[xo] 1| o |
swojego gospodarstwa 2000 2001
domowego? Czy s3 one: W procentach

— dobre 17 |22 |21 |21 | 19 | 22|23 |20 | 21 |20 |21| 23 | 20
— ani dobre, ani zle 43 | 46 | 46 | 43 | 49 | 46 | 43 | 46 | 43 | 48 |46 | 45 | 43
— zle 40 | 32 | 33 | 36 | 32 | 32 | 34 | 34 | 36 | 32 |33 32 | 37

Wprawdzie nadal najwigksza grupa badanych uznaje warunki materialne swoich
gospodarstw domowych za przecigtne (ani dobre, ani zie), jednak w ostatnim miesiacu
przybylo osob, ktoére wyrazaja niezadowolenie ze swojej sytuacji bytowej. Obecnie niemal
dwie piate respondentéw (37%) okresla swoje warunki materialne jako zle, a tylko jedna piata
(20%) uznaje je za dobre. Mniej krytyczne natomiast sa opinie na temat tego, jak obecnie Zyje

si¢ badanym i ich rodzinom.

Tabela 8
Czy obecnie Panu(i) Wskazania respondentow wedlug terminéw badan
i Pana(i) rodzinie m | vivijvinlvim] x| x [ xi]xu] 1 [ o] m
Zyje sie: 2000 2001
W procentach

— dobrze 19 123 22|21 | 19|20 |23 |18 |21 |21 | 22|23 | 22
— ani dobrze, ani zle 50 [ 49 | 52 | 49 | 52 | 53 [ 50 | 53 | 49 | 51 52 | 52 | 49
— Zle 31 | 28 | 26 | 30 | 28 | 27 | 26 | 29 | 29 | 28 | 25 | 25 | 29

Trudno powiedzie¢ 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
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Oceny warunkow materialnych gospodarstw domowych respondentow oraz ogoélniej
pojmowanych warunkow zyciowych ich rodzin sa silnie powiazane z potozeniem
spoteczno-ekonomicznym, a takze z sytuacja zyciowa. Im wyzsze miesigczne dochody na
osobe w rodzinie osiagaja badani, im lepiej sa wyksztatceni, tym czg$ciej pozytywnie oceniaja
swoja sytuacje. Do najbardziej zadowolonych naleza przedstawiciele kadry kierowniczej
1inteligencji, badani z wyzszym wyksztalceniem, najlepiej sytuowani, a takze uczniowie
i studenci, ludzie mtodzi (w wieku od 18 do 24 lat). Natomiast im gorsze jest potozenie
ankietowanych, tym wigkszy wsrdd nich odsetek niezadowolonych. Szczegdlnie wysoki jest
on wsrdd osob znajdujacych si¢ w najtrudniejszej sytuacji zyciowej - najgorzej sytuowanych,
bezrobotnych, rencistow, a takze robotnikoéw niewykwalifikowanych. Do tego grona trzeba
réwniez zaliczy¢ osoby z wyksztatceniem podstawowym, mieszkancoOw wsi oraz rolnikow.

Ocena kondycji bytowej rodziny zalezy jednak nie tylko od potozenia badanych, ale
takze od ich pogladow politycznych - prawicowe sprzyjaja opiniom pozytywnym, lewicowe

za$ wiaza si¢ z wiekszym krytycyzmem.

PRZEWIDYWANIA

Od Iutego nie zmienily si¢ prognozy na najblizszy rok. We wszystkich
uwzglednionych przez nas sprawach najwigcej osob (mniej wigcej potowa ankietowanych)
przewiduje, ze najblizszy rok nie przyniesie zadnych zmian. Nadal najbardziej pesymistyczne
sa przewidywania rozwoju ogoélnej sytuacji w kraju - w tej sprawie niemal czterokrotnie

wigcej jest pesymistow (37%) niz optymistow (10%).

Tabela 9

Jak Pan(i) sadzi, czy w ciagu Wskazania respondentow wedhug terminow badan
najblizszego roku sytuacja wlwv | v vifvo|vin[ x| x [ xi|[xa| 1 [ o] m
w Polsce poprawi si¢, pogorszy 2000 2001

czy tez si¢ nie zmieni? w procentach

Poprawi si¢ 10 11 (12 |10 | 12 |12 | 15 [ 15| 12 | 11 14 | 11 10
Nie zmieni si¢ 43 | 44 | 44 | 43 | 44 | 44 | 49 | 47 | 51 | 44 | 44 | 45 | 47
Pogorszy si¢ 38136 |36 |39 |36 |34 |28 |29]|31|36] 34 |37 37

Trudno powiedzie¢ 9 9 8 8 8 10 | 8 9 7 9 7 7 6
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Niemal we wszystkich grupach spoteczno-demograficznych pesymisci zdecydowanie
przewazaja nad optymistami. Wyjatek stanowia uczniowie i studenci oraz badani zZyjacy
w dobrych warunkach materialnych, ktérych przewidywania sa stosunkowo najmniej
pesymistyczne. Zdecydowanie najwigcej pesymistoOw jest natomiast wsrod respondentéw
zyjacych w ztych warunkach materialnych, zle, cho¢ nie najgorzej, sytuowanych,
bezrobotnych oraz robotnikéw niewykwalifikowanych.

Osoby przewidujace pogorszenie sytuacji w kraju znacznie czeéciej mozna spotkaé
wsrod badanych o lewicowych pogladach politycznych niz wsérdéd identyfikujacych sig
z prawica, ktdrzy bardziej optymistycznie postrzegaja przysztos¢. Przektada si¢ to na réznice
opinii, jakie odnotowujemy migdzy potencjalnymi elektoratami. Poprawg sytuacji w Polsce
zdecydowanie najczesciej przewiduja zwolennicy AWS - jedynie w tym elektoracie wigcej
jest optymistow niz pesymistow. Najbardziej zblizone do opinii wyborcow AWS sa
przewidywania sympatykow UW, wéréd ktérych w ostatnim miesiacu przybyto optymistow’.
W stosunku do lutego pogorszyty si¢ natomiast prognozy potencjalnych wyborcow Platformy
Obywatelskiej, jednak nadal sa one mniej pesymistyczne niz przewidywania zwolennikow

SLD i UP oraz PSL, a takze os6b niezdecydowanych i niezamierzajacych gltosowac.

Tabela 10

Potencjalne elektoraty partii Prognoza rozwoju ogodlnej sytuacji w kraju*

i ugrupowan politycznych poprawa bez zmian pogorszenie
112001 111 2001 112001 111 2001 112001 111 2001

w procentach

AWS 28 29 46 44 21 22

Platforma Obywatelska 16 12 58 57 21 28

uUw 11 25 63 42 24 33

SLD+UP 13 9 37 46 42 38

PSL 8 9 43 45 45 41

Niezdecydowani 12 5 41 54 35 28

Niezamierzajacy gtosowaé 8 4 41 46 43 46

* Pominigto ,,trudno powiedziec¢”.

7 Zob. przypis 4.
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Przewidywania dotyczace rozwoju sytuacji w kraju w ciagu najblizszego roku sa

najbardziej pesymistyczne ze wszystkich omawianych tu prognoz. Znacznie lepsze sa opinie

na temat rozwoju sytuacji politycznej w najblizszym czasie. Obecnie - podobnie jak przed

miesigcem - polowa ankietowanych nie przewiduje zadnych zmian w tej dziedzinie, ponad

jedna piata (22%) spodziewa si¢ pogorszenia, a 15% - poprawy.

Tabela 11

Czy, Pana(i) zdaniem,

Wskazania respondentéw wedtug termindéw badan

w ciagu najblizszego roku m v ] v [vijvio|vin xX [ x [ xi|[xo|[ 1 [m]|m
sytuacja polityczna w Polsce: 2000 2001
w procentach
— poprawi si¢ 8 1013 (141412 (1717 |16 ]| 15|17 | 13 |15
— nie zmieni si¢ 54 [ 53 [ 57 [ 48 [ 50 [ 52 | 52 [ 55 [ 53 | 51 | 54 | 53 | 50
— pogorszy si¢ 26 |22 | 17 |25 (21 21|16 | 15| 18 (19 | 16| 20 |22
Trudno powiedzie¢ 1211512131515 15 (13|13 (15]13] 14 |13

Nie zmienity si¢ takze przewidywania dotyczace rozwoju sytuacji gospodarczej

w Polsce. Nadal potowa ankietowanych nie spodziewa si¢ zadnych zmian w tej dziedzinie,

a pesymistow (29%) jest znacznie wigcej niz optymistow (13%).

Tabela 12

Czy, Pana(i) zdaniem, w ciagu

Wskazania respondentéw wedlug terminow badan

najblizszego roku sytuacja mlwv | v ivifvolvin x| x [ xi[xu| 1] o [m
gospodarcza w Polsce: 2000 2001
W procentach
— poprawi sig 1013 | 13| 1313 (12|14 | 15|14 |12 15| 12 |13
— nie zmieni si¢ 49 | 48 | 53 | 47 | 47 | 50 [ 50 | 53 | 51 | 48 | 50| 50 | 50
— pogorszy si¢ 30 [ 29 | 25 | 31 [ 29 | 26 | 24 |22 ]| 26| 29 |26 28 |29
Trudno powiedzie¢ 10 [ 10 9 9 111212 (10 | 9 1118 | 10 | 8
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Na poziomie ogbélnym w zasadzie bez zmian pozostaly przewidywania dotyczace

kondycji zaktadow pracy respondentéw. Niemal polowa ankietowanych (48%) uwaza, ze

w tej dziedzinie nic si¢ nie zmieni, a wsrod tych, ktorzy spodziewaja si¢ zmian, pesymisci

(26%) przewazaja nad optymistami (18%). Opinie na ten temat sg jednak zrdéznicowane

w poszczegdlnych sektorach gospodarki.

Tabela 13
Czy, Pana(i) zdaniem, w ciagu Wskazania respondentow wedlug terminéw badan
najblizszego roku sytuacja v [ v vifvo|vin x| x [xi|xo] 1 | o]
w Pana(i) zakladzie pracy: 2000 2001
w procentach
Respondenci aktywni zawodowo (ogélem)
N=| 641 | 512 | 555 | 557 | 494 | 529 | 536 | 528 | 526 | 533 | 491 | 521 | 509
— poprawi sig 15|12 (17|17 ]16 |20 |18 | 16 | 16 | 14 | 16 | 15 | 18
— pozostanie bez zmian 50 [ 53 | 50 | 48 | 51 | 46 [ 48 | 50 | 50 | 54 | 52 | 52 | 48
— pogorszy si¢ 25 125 |24 | 25|23 |21 [ 22|23 |23 (22121 |24]| 26
Trudno powiedzie¢ 9 10| 9 10 (10 |13 ) 11 | 10 | 11 [ 10 | 11 9 8
Pracownicy instytucji panstwowych i publicznych
— poprawi sig 9 (101312013 (18|21 |17 |12 1015 ]| 10| 14
— pozostanie bez zmian 53 | 55| 50| 48 | 54 [ 51 | 49| 50| 53 |52 ]| 50| 57| 51
— pogorszy si¢ 28 | 26 [ 26 [ 25 | 21 | 20 | 22 [ 21 [ 28 | 26 | 25 | 25 | 27
Trudno powiedzie¢ 9 9 (11| 7 | 1210 8 [12] 8 121 9 8 8
Pracujacy w spotkach o wlasnosci prywatnej i panstwowej
— poprawi si¢ 17 (1622222223 (13|17 |24 | 14|21 |21 | 24
— pozostanie bez zmian 56 | 54 | 49 | 46 | 51 | 42 [ 61 | 60 | 47 | 61 | 56 | 42 | 37
— pogorszy si¢ 16 | 19 [ 19 | 20 | 20 |21 |16 | 18 | 18 | 16 | 15| 29 | 32
Trudno powiedzie¢ 1110 [ 10 | 13 | 8 4 (10 6 |11 | 10] 9 9 7
Pracujacy w sektorze prywatnym poza rolnictwem
— poprawi sig 24 [ 13 [ 24 | 13 | 22 | 25 (22 (20| 22| 22| 18 |19 | 24
— pozostanie bez zmian 51| 53 | 56| 58|49 (48 | 46 | 54 | 54 | 57| 56 | 53 | 50
— pogorszy si¢ 16 | 24 (12 | 16 | 18 | 15 | 20 [ 20 [ 13 | 13 | 14 | 19 | 19
Trudno powiedzie¢ 9 9 8 [ 13 (11 |12 12| 7 [ 11 91121 9 8
Pracujacy w indywidualnych gospodarstwach rolnych
— poprawi si¢ 2 6 3 13 3 6 3 7 4 6 7 7 5
— pozostanie bez zmian 40 | 51 | 40 [ 36 | 47 | 41 | 39 [ 31 | 40 | 46 | 44 | 55 | 54
— pogorszy si¢ 58 | 38 | 57 | 49 | 48 | 48 | 45 [ 50 | 44 | 41 | 37 | 33 | 34
Trudno powiedzie¢ 0 5 0 3 2 6 13 (1312 7 12 5 7
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Najblizsza przyszto$§¢ swoich miejsc pracy najkorzystniej postrzegaja pracownicy
sektora prywatnego poza rolnictwem, wsrod ktérych w ostatnim miesiacu przybyto (o 5
punktow procentowych) optymistow i obecnie jest ich wigcej niz pesymistow. Natomiast
wsrod pracownikow pozostalych sektorow odnotowujemy odwrotna sytuacje - pesymisci
przewazaja nad optymistami, co jest szczegélnie wyrazne w S$rodowisku rolnikow
indywidualnych. Wprawdzie prognozy pracownikdéw tego sektora niezmiennie sa najgorsze,
jednak poczawszy od pazdziernika 2000 roku, kiedy to potowa rolnikéw indywidualnych
spodziewatla si¢ pogorszenia sytuacji swoich gospodarstw, pesymizm w tej grupie stopniowo
maleje.

W stosunku do lutego nie zmienity si¢ przewidywania dotyczace szeroko rozumianych
warunkow zyciowych respondentow i ich rodzin - ponad potowa ankietowanych (53%) sadzi,
ze nic si¢ w tej dziedzinie nie zmieni, jednak wigcej 0osob spodziewa si¢ pogorszenia (26%)

niz poprawy (12%) swojej sytuacji.

Tabela 14

Jak Pan(i) sadzi, czy za rok Wskazania respondentow wedlug terminéw badan

Panu(i) i Pana(i) rodzinie [ I [ Iv | v [vi|[vo|vin| X | x [ xi [xu| 1 [ o | m

bedzie si¢ zylo: 2000 2001
w procentach

— lepiej 13 15 13 14 | 14 | 16 | 13 16 | 15 14 ] 16 | 14 12
— tak samo 52 | 48 | 52 | 49 | 48 | 46 | 57 | 46 | 50 | 51 51 | 54 | 53
— gorzej 26 | 24 | 25 | 27 | 28 | 27 | 21 | 24 | 25 (25|23 (25| 26

Trudno powiedzie¢ 9 13 | 10 | 10 | 10 | 11 9 14 110|101 10| 7 9

*
* *

Na nasilajace si¢ symptomy zatamania nastrojow spotecznych warto spojrze¢ przez
pryzmat swobodnych wypowiedzi ankietowanych. Okazuje si¢, ze narastajacy krytycyzm
w ocenie rozwoju ogodlnej sytuacji w kraju wynika przede wszystkim ze wzrostu bezrobocia,

ktore dotyka coraz wigcej obywateli, jest rowniez realnym zagrozeniem dla os6b majacych
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pracg. Drugim pod wzgledem czgstosci wymieniania powodem negatywnej oceny kierunku
rozwoju sytuacji w Polsce sa materialne warunki zycia ludzi - zdaniem badanych, czgsto tak
trudne, ze az graniczace z bieda. W swoich uzasadnieniach respondenci odwotuja si¢ takze do
roznych aspektow zlej sytuacji gospodarczej kraju, wskazujac m. in. na stagnacje, chaos,
oznaki kryzysu; krytykuja tez prywatyzacjg, likwidowanie zaktadow pracy, hamowanie
rozwoju przedsigbiorczosci. Roéwnie czgsto wypowiedzi badanych dotycza bezposrednio
wladzy - ztych rzadow, niewlasciwej polityki, braku kompetencji, réwniez w kwestii reform.
Ankietowani dostrzegaja konflikty w lonie elity wiadzy, a takze przejawy patologii w tym
srodowisku, np. nadmierne bogacenie si¢, skorumpowanie, wykorzystywanie stanowisk dla
wlasnych korzys$ci. Jako uzasadnienie negatywnej oceny czgsto wymieniaja roéwniez przejawy
anomii - przestgpczos¢, bezprawie, spadek poczucia bezpieczenstwa osobistego obywateli,
a takze brak perspektyw zyciowych i nadziei na poprawg. Mowia tez o korupcji iinnych
symptomach demoralizacji spoteczenstwa, jak: nieuczciwo$é, materializm, ostabienie
zaufania 1 wigzi migdzyludzkich, a takze zanik patriotyzmu, kultury. Pojawiaja si¢ roéwniez
uzasadnienia wskazujace na niedostateczna pomoc spoteczna dla potrzebujacych
1 uposledzenie niektorych grup obywateli. Badani powoluja si¢ tez na szczegolnie trudna
sytuacjg rolnictwa i rolnikow oraz ludzi mtodych. Obraz polskiej rzeczywistosci, jaki wytania
si¢ z wypowiedzi respondentow, w pelni thumaczy ich krytyczne oceny rozwoju ogodlnej

sytuacji w kraju.

Opracowala

Bogna WCIORKA
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ANEKS

sywacja w naszym Kraju zmierza

rym czy tez w ziym ‘klerunku
Yl y Y| %)
W dobrym W zlym Trudno | Liczba
powiedziec 0s0l
Ogobtem 18 76 5 1050
tec .
Méeczyz ni 23 73 4 498
Kobie 14 79 7 552
iek
18-24 lat 31 67 2 150
25-34 26 69 4 186
35-44 16 79 5 192
45-54 17 79 4 224
55-64 = ) 12 84 5 122
65 lat i wie  cej 8 79 13 176
M|(\=.A/sce zamieszkania
12 83 5 382
Miasto do 20 tys. 17 75 8 114
20-100 y 18 77 5 203
101-500 ‘tys. ) 24 70 5 226
501 tys.i wie ,cej mieszk. 29 66 6 125
Wyksztalcenle
Podstawowe 12 82 6 291
Zasadmcze zawodowe 14 82 4 287
Srednie 22 73 4 358
Wyzsze 34 55 12 114
Grupa, spot.-zaw. pracuja c
Kpdrapk|er mtel%enqja e 38 58 6
Prac.umyst.niz .szczebla 25 71 3 99
Pracowriicy fiz.- umys 20 75 5 86
Robotnicy wykwahﬂkowanl 23 73 4 109
Robotnicy niewykwalifik. 11 87 2 42
Rolnicy 97 0 47
Pracuja .cy na wilasny rach. 26 69 5 40
Bierni zawodowo
Rencsc 8 85 7 115
Emeryci 12 79 9 204
Uczniowie i studenci 40 59 2 72
Bezrobotni o 10 86 4 119
Gospodynie domowe i inni 21 71 8 52
Pracuge Wi
ins “stw., publlczne] 24 71 6 183
spoice wias ~cic
pr¥watnych i pan 29 1 69 1 93
Ip 0za rolnlct P5 1 5 200
prywatnym gosp rolnym 4 96 1 56
Docho% na Jedna osobe,
12 87 1 143
276-399 9 90 1 128
400-549 14 79 7 197
550-799 14 78 8 148
Powyzj 799 zt 32 63 5 165
Ocena wiasnych war. mater.
Zie 8 87 5 388
Srednie 15 79 6 450
Dobre 45 49 6 212
Udziat w rakt reI| nych
Kilka p gé if 13 82 5 75
Raz 19 75 6 525
1-2 razy w m|e5|a .cu 17 78 4 152
Kllka razy u 18 79 3 182
W ogdle "nie uczestnlczy 22 68 9 112
Pogla dy polityczne
Eeaw%ap y 12 85 3 325
Centrum 17 80 4 314
Prawica o 35 56 9 229
Trudno powiedziec 13 79 8 183
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Tabel a 3. J&ak Pangi) 0ogo6l ni e oceni a obecna sytuacje gospodarcza w Pol sce?
onal

y jes
(7
dobra ani dobra, zta Trudno Li czba
ani zta pow edzi et 0s6b
Qgoét em 7 23 67 3 1050
Ptec
Mezc YZHI 8 22 68 2 498
Kobi e 6 23 67 4 552
W ek
18-24 | at 13 30 55 2 150
25-34 10 22 65 3 186
35-44 7 22 67 3 192
45-54 5 22 70 3 224
55-64 = | . 5 20 72 3 122
65 lat i w ecej 3 19 73 4 176
M \%s,ce zam eszkani a
es 5 18 74 3 382
M asto do 20 tys 9 23 63 5 114
20-100 tys. 8 25 65 2 203
101-500 tys . 7 31 60 2 226
501 tys.1 w ecej nieszk 10 18 67 4 125
Wkszt at ceni e
Podst awowe 3 20 72 5 291
Zasadni cze zawodowe 7 22 68 3 287
Sredni e 10 23 65 2 358
zsze 8 31 60 1 114
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 7 26 68 0 66
Prac. unyst . ni z.szczebl a 7 30 59 4 99
Pracownicy fiz.- unys 10 26 60 4 86
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 10 21 66 3 109
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 2 18 77 2 42
Rol n 3 10 86 0 47
Pracu1 acy na w asny rach. 10 21 62 8 40
Bi erni zawodowo
Renci su 1 15 80 4 115
Eneryci . 4 20 71 5 204
Uczni owi e i studenci 20 31 49 0 72
Bezr obot ni o 5 19 74 2 119
Gospodyni e domowe i inni 10 41 45 5 52
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 7 25 64 4 183
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 14 14 72 0 93
sek w. poza rolnict. 9 27 60 4 200
prywat nym gosp. rolnym 3 10 87 0 56
Dochody; na j edna osobg
Do 1 21 75 3 143
276-3 2 23 75 1 128
400- 549 6 25 65 4 197
550-7 3 21 71 4 148
POVWZEJ 799 zt 10 24 63 3 165
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 3 16 79 2 388
Sredm e 3 23 70 4 450
Dobr e 23 33 41 3 212
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 7 17 73 3 75
Raz w tygodniu 8 22 66 4 525
1-2 razy w m esjacu 7 25 65 3 152
Ki |l ka razy w roku 6 24 69 0 182
W ogo6l e ni e uczestniczy 5 23 67 4 112
Pogl ad olityczne
E o y p y 3 19 77 1 325
Cent r um 5 27 65 3 314
Praw 16 24 57 3 229
Tr udno powi edzi et 6 21 66 7 183
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Tabel a 4. J&ak Pangi) 0ogo6l ni e oceni a obecna sytuacje w Pana(i) zaktadzie pracy?
onal

y jes
(7
dobra ani dobra, zta Trudno Li czba
ani zta pow edzi et 0s6b
Qgoét em 28 30 39 3 510
Ptec
Mezc Yzm 28 28 41 3 279
Kobi e 28 32 37 2 230
W ek
18-24 | at 40 47 13 0 44
25-34 29 34 32 5 141
35-44 26 26 46 2 135
45-54 28 24 46 2 151
55-64 = | . 21 29 44 6 34
65 lat i w ecej 42 10 40 8 5
M \%s,ce zam eszkani a
es 17 32 47 3 176
M asto do 20 tys 40 29 28 3 54
20-100 tys. 29 43 27 1 94
101-500 tys . 35 24 38 3 118
501 tys.i W ecej meszk 35 13 48 4 68
Wkszt at ceni e
Podst awowe 19 30 48 4 60
Zasadni cze zawodowe 19 31 47 3 173
Sredni e 32 29 36 2 187
zsze 44 27 26 3 90
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 45 26 28 2 66
Prac. unyst . ni z.szczebl a 23 37 38 2 99
Pracownicy fiz.- unys 40 35 26 0 84
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 18 34 47 2 109
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 27 19 44 10 42
Rol n 3 23 74 0 44
Pracu1 acy na w asny rach. 32 26 39 3 38
Bi erni zawodowo
Renci su 10 24 34 32 3
Eneryci . 50 19 20 11 12
Uczni owi e i studenci 100 0 0 0 5
Bezr obot ni o 0 0 63 37 2
Gospodyni e domowe i inni 40 0 31 30 6
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 25 34 40 2 179
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 37 28 34 0 90
sek w. poza rolnict. 34 29 33 4 177
prywat nym gosp. rolnym 4 25 71 0 48
Dochod na edna osob
Do 3; j a e 9 32 54 5 53
276-3 25 29 45 1 54
400- 549 27 30 42 1 88
550-7 17 43 40 0 72
POVWZEJ 799 zt 47 26 27 0 108
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 12 26 57 5 154
Sredm e 24 32 42 2 221
Dobr e 54 30 14 2 134
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 10 18 59 12 23
Raz w tygodniu 31 30 38 1 267
1-2 razy w m esjacu 29 33 37 1 82
Ki |l ka razy w roku 26 33 36 5 88
W ogo6l e ni e uczestniczy 29 18 46 7 46
Pogl ad olityczne
E o y p y 23 27 46 4 161
Cent r um 30 34 34 2 148
Praw 35 25 37 3 134
Tr udno powi edzi et 22 36 38 4 67
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Tabel a 5. Jak Pan(|2 oceni a obecne warunk| nrater| al ne swoj ego
gospodar st wa domowego? Czy sa o (%
zte ani dobre, dobre Li czba
ani zte 0séb
Qgoét em 37 43 20 1050
Ptec
Mezc YZHI 38 39 23 498
Kobi e 36 46 18 552
W ek
18-24 | at 26 40 34 150
25-34 31 45 24 186
35-44 38 42 20 192
45-54 47 37 16 224
55-64 = | . 40 43 17 122
65 lat i w ecej 36 50 13 176
M \%s,ce zam eszkani a
es 42 13 382
M asto do 20 tys 37 40 23 114
20-100 tys. 35 40 25 203
101-500 tys, 33 42 24 226
501 tys.i W ecej meszk 32 4 24 125
Wkszt at ceni e
Podst awo 46 43 11 291
Zasadni cze zawodowe 41 46 12 287
Sredni e 32 42 26 358
zsze 17 38 46 114
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 12 34 54 66
Prac. unyst . ni z.szczebl a 27 46 27 99
Pracownicy fiz.- unys 32 42 27 86
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 30 50 20 109
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 61 35 4 42
Rol n 49 46 4 47
Pracu1 acy na w asny rach. 25 36 38 40
Bi erni zawodowo
Renci su 52 41 7 115
Eneryci . 34 51 15 204
Uczni owi e i studenci 13 36 51 72
Bezr obot ni o 62 34 4 119
Gospodyni e domowe i inni 44 46 10 52
Pr aCU{e W,
Ins papstw, , publ icznej 25 45 30 183
spo} ce W ascicie
Ywat nych 1 panst wa 22 55 24 93
sek w. poza rolnict. 36 35 29 200
prywat nym gosp. rolnym 50 46 4 56
Dochod na edna osob
Do 3; j a e 73 22 5 143
276-3 63 30 8 128
400- 549 38 54 8 197
550-7 31 56 13 148
POVWZEJ 799 zt 12 43 45 165
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 100 0 0 388
Sredm e 0 100 0 450
Dobr e 0 0 100 212
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 37 52 11 75
Raz w tygodniu 34 45 21 525
1-2 razy w mesjacu 39 43 18 152
Ki |l ka razy w roku 44 36 20 182
W ogo6l e ni e uczestniczy 38 37 25 112
Pogl ad olityczne
E o y p y 37 47 16 325
Cent r um 34 49 17 314
Praw 32 35 33 229
Tr udno powi edzi et 48 36 17 183
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Tabel a 6. Czy obecni e Panu(i) Pana(i) rodzinie zyje sie: (%
dobr ze ani dobrze, zle Trudno Li czba
ani zle pow edzi et 0s6b
Qgoét em 22 49 29 0 1050
Pt eC. e
Mezczyzni 24 44 32 0 498
Kobi ety 20 54 26 1 552
W ek
18-24 | at 41 42 17 0 150
25-34 27 58 16 0 186
35-44 24 46 29 0 192
45-54 19 44 37 0 224
55-64 = | . 12 56 32 0 122
65 lat i w ecej 7 52 39 1 176
M \%sce zam eszkani a
es 14 54 32 0 382
M asto do 20 tys 24 42 33 1 114
20-100 tys. 26 46 26 1 203
101-500 tys, L 26 47 27 0 226
501 tys.1 W ecej meszk. 28 50 22 0 125
Wkszt at cen| e
Podst awo 10 45 44 1 291
Zasadni cze zawodowe 14 58 28 0 287
Sredni e 29 49 22 0 358
Wzsze 49 41 10 0 114
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 56 35 9 0 66
Prac. unyst . ni z.szczebl a 29 57 14 0 99
Pracownicy fiz.- unys 34 50 16 0 86
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 22 58 19 0 109
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 3 47 50 0 42
Rol n 12 48 39 0 47
Pracu1 acy na w asny rach. 36 59 5 0 40
Bi erni zawodowo
Renci su 4 52 44 0 115
Eneryci . 10 53 36 1 204
Uczni owi e i studenci 59 25 16 0 72
Bezr obot ni o 8 46 46 0 119
Gospodyni e domowe i i nni 19 48 32 2 52
Pr aCU{e W,
Ins papstw, , publ icznej 31 51 18 0 183
spo} ce w ascicie
Ywat nych | panst wa 36 52 12 0 93
sek w. poza rolnict. 29 52 19 0 200
prywat nym gosp. rolnym 10 53 37 0 56
Dochody; na j edna osobg
Do 7 35 58 0 143
276-3 14 35 51 0 128
400- 549 12 62 25 1 197
550-7 11 66 23 0 148
POVWZEJ 799 zt 43 47 10 0 165
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 3 30 67 0 388
Sredm e 11 80 8 1 450
Dobr e 7 18 4 0 212
Udziat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 9 57 33 1 75
Raz w tygodniu 22 51 26 0 525
1-2 razy w m esjacu 25 48 28 0 152
Ki | ka razy w roku 19 50 31 0 182
W ogo6l e ni e uczestniczy 29 34 37 0 112
Pogl ad olityczne
E & y p y 16 54 30 0 325
Cent r um 21 50 28 0 314
Praw 35 44 21 0 229
Tr udno powi edzi et 16 45 37 1 183
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Tabela 7. Jak Pan(i) sadzi, czy w ci ?gu naj bl i zszego roku sytuacja w Pol sce
popraw sig, pogorszy czy tez sie nie zm eni

(7
Popr awi Nie zm eni | Pogorszy Trudno Li czba
sl e sl e Sie pow edzi et 0s6b
Qgoét em 10 47 37 6 1050
Ptec
Mezc YZHI 12 51 33 498
Kobi e 9 43 42 7 552
W ek
18-24 | at 18 49 29 4 150
25-34 11 59 28 3 186
35-44 8 47 42 4 192
45-54 9 43 45 3 224
55-64 = | . 9 43 41 7 122
65 lat i w ecej 8 39 37 15 176
M \%s,ce zam eszkani a
es 9 45 38 8 382
M asto do 20 tys 16 40 36 8 114
20-100 tys. 9 43 46 3 203
101-500 tys . 9 53 33 5 226
501 tys.1 w ecej nieszk 13 53 31 3 125
Wkszt at ceni e
Podst awo 6 41 43 10 291
Zasadni cze zawodowe 9 48 39 4 287
Sredni e 13 51 32 3 358
zsze 13 45 37 5 114
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 9 50 35 6 66
Prac. unyst . ni z.szczebl a 8 50 38 4 99
Pracownicy fiz.- unys 17 44 40 0 86
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 16 57 27 0 109
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 2 51 47 0 42
Rol n 6 56 32 7 47
Pracu1 acy na w asny rach. 14 52 34 0 40
Bi erni zawodowo
Renci su 6 39 39 15 115
Eneryci . 9 41 40 11 204
Uczni owi e i studenci 23 52 21 4 72
Bezr obot ni o 7 42 48 3 119
Gospodyni e domowe i inni 2 51 44 3 52
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 9 51 37 3 183
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 11 57 30 2 93
sek w. poza rolnict. 16 47 36 1 200
prywat nym gosp. rolnym 6 54 34 7 56
Dochody; na j edna osobg
Do 8 43 38 11 143
276-3 4 40 51 6 128
400- 549 8 51 37 5 197
550-7 8 55 31 5 148
POVWZEJ 799 zt 13 50 33 3 165
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 5 41 47 7 388
Sredm e 6 54 35 5 450
Dobr e 28 44 25 4 212
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 11 38 41 10 75
Raz w tygodniu 12 47 35 7 525
1-2 razy w m esjacu 9 50 37 4 152
Ki |l ka razy w roku 6 48 44 3 182
W ogo6l e ni e uczestniczy 11 a7 38 4 112
Pogl ad olityczne
E o y p y 8 48 41 3 325
Cent r um 7 49 38 6 314
Praw 17 51 27 4 229
Tr udno powi edzi et 9 35 43 12 183




