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PRZED WYBORAMI PARLAMENTARNYMI - PEWNOSC GLOSOWANIA,
CBOS
ALTERNATYWY WYBORCZE, ELEKTORATY NEGATYWNE

¢ Pod wzgledem pewno$ci glosowania najbardziej zdecydowa-
nych zwolennikow ma koalicja wyborcza SLD-UP. Ponad dwie
trzecie jej obecnych sympatykow (67%) wyraza przekonanie, ze
w dniu wybordw z pewnos$cia bedzie na nia glosowac. Nieco
mniej pewni swych decyzji wyborczych sa obecni zwolennicy
PSL i AWS (po 45%), a jeszcze mniej Platformy Obywatelskiej
(34%). Relatywnie najwigcej wahajacych si¢ wyborcow ma UW
- tylko 22% jej obecnych sympatykéw wyraza catkowita

pewnos¢ poparcia jej w gtosowaniu.

¢ Najwigksze mozliwosci zwigkszenia swego dotychczasowego
stanu posiadania ma PO, ponad jedna szdsta wyborcoéw (17%)
o okreslonych preferencjach glosowataby na to ugrupowanie
jako drugie. Dos$¢ szerokie zaplecze ma takze PSL (15%
alternatywnych wskazan). Dla nieco mniejszej liczby glosuja-
cych partia drugiego wyboru bylaby UW (9%) lub koalicja
SLD-UP (8%). Wsrdéd najbardziej liczacych si¢ ugrupowan
najskromniejsza rezerwa dysponuje AWS, tylko 4% wyborcow
pozostalych ugrupowan glosowaloby na nia jako na partig

drugiego wyboru.

¢ AWS ma takze najwigkszy elektorat negatywny.

NA KTORE Z TYCH PARTII NA PEWNO NIE GLOSOWAL(A)BY PAN(I)?
PROSZE WYMIENIC NIE WIECEJ NIZ TRZY TAKIE PARTIE

AWS | J 61%
ChD Il RP | | 29%
uw | ) 28%

~Samoobrona” | ) 25%
SLD+UP 20%
UPR 17%

PPS

PO

PSL

ROP

KPEIR

PLD

Inna

N=643
Nie ma takiej partii

Trudno powiedzieé

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (130), 2-5 marca 2001 roku, reprezentatywna proba losowo-
-adresowa dorostych mieszkancow Polski (N=1050).



W pierwszym kwartale tego roku scena polityczna w naszym kraju wyraznie si¢
ozywila, co zapewne wiaze si¢ z przewidzianymi na jesien wyborami parlamentarnymi.
Wyrazem tego ozywienia bylo nie tylko utworzenie Platformy Obywatelskiej i zwiazane
z tym faktem ruchy personalne, ale takze przetasowania i sojusze wyborcze zawierane przez
mniejsze ugrupowania majace raczej niewielkie szanse samodzielnego wej$cia do parlamentu.
W marcowym sondazu' przedmiotem naszego zainteresowania byta wlasnie sytuacja na
scenie politycznej kraju. Poza okresleniem preferencji wyborczych, ktore zanalizowalismy we
wczesniejszym komunikacie?, zbadaliémy uklad wzajemnych sympatii i antypatii miedzy
elektoratami poszczego6lnych ugrupowan, czyli site podziatéw istniejacych na tej scenie.
Probowalismy tez ustali¢ pewno$¢ deklarowanych przez respondentéw decyzji wyborczych.

Przypomnijmy jeszcze, ze wedlug marcowego sondazu wsrdéd potencjalnych
uczestnikow wyboréw najwigcej sympatykéw ma obecnie koalicja wyborcza SLD i1 UP -
gdyby wybory odbywaty si¢ juz teraz, glosowaloby na nia ponad dwie piate wyborcow (44%).
Deklarowane poparcie dla pozostalych liczacych si¢ ugrupowan bylo o wiele nizsze: PO -

12%, AWS - 9%, PSL - 7%, UW - 6%. Inne partie nie wesztyby do parlamentu.

PEWNOSC GLOSOWANIA

Poprosilismy ankietowanych, by na 10-punktowej skali okreslili, w jakim stopniu sa
pewni, ze w dniu wyborow faktycznie oddadza glos na ugrupowanie, ktdre popieraja obecnie.
Na skali tej 1 oznaczalo, ze respondent w ogole nie jest pewien, czy bgdzie na tg parti¢

glosowac, a 10 - catkowita pewnos$¢ glosowania na tg partig.

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (130) przeprowadzono w dniach 2-5 marca 2001 roku na 1050-
osobowej reprezentatywnej probie losowo-adresowej dorostych mieszkancow Polski.
* Zob. komunikat CBOS , Preferencje partyjne w marcu”, marzec 2001.
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Koalicja wyborcza SLD-UP takze pod wzgledem pewnos$ci glosowania ma najbardziej
zdecydowanych zwolennikéw. Odpowiedzi potencjalnych wyborcow tej koalicji nie tylko
miescily si¢ przecigtnie najblizej punktu wyrazajacego catkowita pewnos$¢, ale takze byty
relatywnie najbardziej zgodne. Nieco mniej pewni swej decyzji wyborczej sa obecni
sympatycy PSL i AWS, przy czym przeci¢tnie odpowiedzi badanych popierajacych PSL sa
minimalnie wyzsze od éredniej3 w calej populacji wyborcéw, natomiast deklaracje
zwolennikow AWS sa od niej nieznacznie nizsze (czyli wyborcy sa mniej niz przecigtnie
pewni, ze w wyborach popra to ugrupowanie). Jednocze$nie deklaracje zwolennikow AWS
okazuja si¢ mniej spojne niz odpowiedzi sympatykow PSL.

Najmniej pewni swych decyzji wyborczych sa zwolennicy Unii Wolno$ci oraz osoby

zamierzajace poprze¢ w wyborach Platform¢ Obywatelska.

Tabela 1
Do wyboréw pozostato jeszcze kilka miesigcy. W trakcie kampanii wyborczej zdarza sig, ze ludzie zmieniaja
swoje zamiary, ch¢¢ glosowania na dana parti¢. W jakim stopniu jest Pan(i) przekonany(a), ze w dniu wyborow
zaglosuje na t¢ wlasnie partig?
Elektoraty Srednie ocen w elektoratach na 10-punktowej skali, Odchylenie Liczebnos¢
na ktorej 1 oznacza, ze respondent w ogdle nie jest standardowe wyborcow
pewien, czy bedzie na t¢ parti¢ gtosowac, a 10 - W probie
catkowita pewnos¢, iz bedzie gtosowac na te partig
SLD+UP 9,01 1,81 N=284
PSL 8,45 1,93 N=47
AWS 8,10 2,35 N=57
PO 7,58 2,45 N=74
uw 6,73 2,60 N=37

Analizujac te dane w inny sposdb mozna stwierdzi¢, ze ponad dwie trzecie obecnych
wyborcow koalicji SLD-UP (67%) ma calkowita pewnos$¢, ze w dniu wyboréw udzieli jej
poparcia. W potencjalnych elektoratach PSL 1 AWS liczba 0s6b w pelni przekonanych, ze

w wyborach oddadza glos na te ugrupowania, przekracza dwie piate (45%).

? Srednia pewno$é¢ glosowania w catej populacji glosujacych i majacych okreslone preferencje wyniosta 8,43,
a przecigtne odchylenie standardowe 2,19.



Tabela 2
Odsetki respondentow:
Potencjalne | zupelnie niepewnych raczej niepewnych raczej pewnych, ze calkowicie pewnych,
elektoraty co do swej decyzji co do swej decyzji beda glosowali na tg ze beda gltosowali
wyborczej (na skali wyborczej (na skali partig (na skali na tg partig (na skali
odpowiedz 1) odpowiedzi 2-5) odpowiedzi 6-9) odpowiedz 10)
SLD+UP 1 6 26 67
PSL 0 14 41 45
AWS 3 13 39 45
PO 2 21 43 34
Uw 5 33 39 22

Takze w tym ujgciu widaé, ze najwigksze odsetki gtoséw niepewnych maja UW i PO.
Tylko co trzeci wyborca Platformy jest catkowicie przekonany, ze w czasie wyborow
podtrzyma swoja obecna decyzje 1 bedzie glosowac na to ugrupowanie, natomiast wigcej niz
co piaty sposrod nich nie ma takiej pewnosci. W elektoracie UW liczba 0sob niepewnych
swej decyzji jest jeszcze wyzsza i przekracza jedna trzecia, natomiast catkowicie pewnych
wyborcow UW ma tylko nieco ponad jedna piata.

W wersji pesymistycznej dla tych ugrupowan - gdyby liczba wyborcow ograniczyta si¢
tylko do ,,twardego” elektoratu (czyli tych, ktérzy wskazywali punkty na skali blizsze 10) -
w przypadku UW poparcie mogloby spas¢ do mniej niz dwoch trzecich obecnego stanu
posiadania tego ugrupowania (czyli biorac za podstawg¢ marcowe wyniki - do okolo 4%
glosow), w przypadku PO za$§ mogloby si¢ obnizy¢ do nieco ponad trzech czwartych
obecnego odsetka wskazan (czyli do 9%). Natomiast gdyby niepewni zwolennicy porzucili
elektorat koalicji SLD-UP, to wynik tych ugrupowan obnizylby si¢ tylko mniej wigcej o jedna
czternasta (czyli do okoto 40%). Oczywiscie powyzsze odsetki wskazuja jedynie na mozliwa
skale zmian wynikajacych ze wskaznika niepewnosci elektoratu, nigdy bowiem nie jest tak, ze
owi niepewni wyborcy odchodza w catosci w polityczny niebyt, lecz jedynie zmieniaja swoje
preferencje - ostabienie jednego ugrupowania oznacza zwykle wzmocnienie innego, cho¢

niezbyt odlegtego politycznie.
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ALTERNATYWY WYBORCZE

Szanse wyborcze poszczegdlnych partii 1 koalicji sa okreslone nie tylko przez skalg
udzielanego im poparcia, ale takze przez ich zdolno$¢ do pozyskiwania zwolennikéw
w elektoratach pozostalych ugrupowan. Sympatie poszczegdlnych elektoratéw takze nie
pozostaja bez znaczenia dla mozliwos$ci tworzenia powyborczych sojuszy czy koalicji, cho¢
w tym przypadku decydujace znaczenie ma oczywiscie wyborcza arytmetyka. Z tych
powodow warto si¢ dowiedzie¢, ktorym ugrupowaniom, biorac pod uwage sympatie

wyborcow, jest do siebie blizej, a ktorym dale;j.

CBOS

Gdyby mogt (mogta) Pan(i) gtosowac na kandydatow jeszcze

jednej partii, to ktora parti¢ wybral(a)by Pan(i) jako druga? (N=569)
PO 17%
PSL 15%
Uuw 9%
SLD+UP 8%
KPEiR 6%
AWS 4%
ROP 3%
UPR 2%
,,Samoobrona” 2%
PPS 2%
ChD III RP 2%
PLD 1%
Inna 2%
Nie ma takiej partii 17%

Trudno powiedzie¢ 10%

Ogodlnie rzecz biorac, najwigksze mozliwosci powigkszenia swego dotychczasowego
stanu posiadania ma PO - ponad jedna szosta wyborcoOw majacych okreslone preferencje glo-
sowataby na to ugrupowania jako drugie. Do$¢ duze zaplecze ma takze PSL. Uni¢ Wolnosci
jako parti¢ drugiego wyboru wybratby co jedenasty wyborca. Niemal takie samo poparcie

wsrod sympatykéw innych partii uzyskuje koalicja SLD-UP. W gronie najbardziej liczacych



-5-

si¢ ugrupowan najmniejsze poparcie ma AWS, tylko 4% wyborcéw glosowatoby na nia jako
na parti¢ drugiego wyboru. Wigcej niz co szosty potencjalny uczestnik wyboréw praktycznie
nie widzi mozliwosci poparcia innego ugrupowania, niz to, na ktére zdecydowat si¢ gtosowac.

W elektoratach liczacych si¢ ugrupowan najwyzszy wskaznik bezalternatywnosci
wyboru mozna zauwazy¢ wsréd wyborcow koalicji SLD-UP. Jedna czwarta z nich nie widzi
na naszej scenie zadnego innego ugrupowania, na ktore mogtaby gltosowaé. Tyle samo 0sob
wybratoby jako druga parti¢ bylego wspotkoalicjanta SLD, a zarazem parti¢ o podobnym
rodowodzie - PSL. Co sz6sty potencjalny wyborca SLD-UP wskazat PO jako parti¢ drugiego
wyboru.

Analogicznie w elektoracie PSL najwigksza sympatia cieszy si¢ koalicja SLD-UP -
glosowalby na nia wigcej niz co piaty wyborca tego ugrupowania. Wsrdd czesci zwolennikow
tej partii nadzieje wzbudza tez PO - 12% sympatykow PSL deklaruje, ze w wyborach
poparloby te inicjatywe jako druga. Co dziesiaty zwolennik PSL za parti¢ drugiego wyboru

uwaza ,,Samoobrong”, co jedenasty zas$ - KPEiR.

Tabela 3
Gdyby mogt (mogta) Pan(i) glosowac na Potencjalne elektoraty
kandydatow jeszcze jednej partii, to ktora
parti¢ wybrat(a)by Pan(i) jako druga? AWS PO PSL SLD+UP Uw
w procentach
AWS - 17 6 1 2
ChD III RP 8 0 1 0 0
KPEiR 5 1 9 6 9
PO 34 - 12 17 43
PPS 0 7 2 3
PSL 4 5 - 25 5
PLD 0 0 2 0
ROP 13 1 7 1 7
SLD+UP 3 17 22 - 16
UPR 0 5 0 3 0
uw 11 23 7 6 -
,,Samoobrona” 0 0 10 2 0
Inna 3 2 3 1 5
Nie ma takiej partii 4 13 8 25 2
Trudno powiedzie¢ 15 16 8 9 8
100 100 100 100 100
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Sympatie potencjalnych wyborcow PO wydaja si¢ w najwigkszym stopniu podzielone
politycznie, co wskazywaloby na centrowy® charakter elektoratu tego ugrupowania. Takie
same odsetki wyborcow jako partie drugiego wyboru wskazuja AWS, co koalicje SLD-UP.
Jednak wyborcom Platformy jest najblizej do UW: blisko co czwarty sympatyk PO - gdyby
byta tak mozliwos¢ - jako druga popartby w wyborach wtasnie Unig.

Takze elektorat UW najchgtniej oddatby swoj drugi glos, gdyby byta taka mozliwos¢,
na Platform¢ Obywatelska (43% wskazan). Sporym - cho¢ znacznie mniejszym niz PO -
poparciem sympatykow UW cieszy si¢ takze koalicja wyborcza SLD-UP (16%). Zaledwie 2%
zwolennikow UW jako parti¢ drugiego wyboru wybratoby bytego wspoétkoalicjanta - AWS.

Potencjalny elektorat AWS poza swoim ugrupowaniem najczesciej wskazywat PO
(34%). W gronie wyborcoéw tego ugrupowania mniejszy odsetek sympatykéw ma ROP (13%),
a takze byly wspotkoalicjant UW (11%).

SIEA NIECHECI - ELEKTORATY NEGATYWNE

Mozliwo$¢ poprawiania wyborczych notowan zwiazana jest gtownie z atrakcyjno$cia
1 sita przyciagajaca nowych sympatykow z grona zwolennikow pozostatych ugrupowan lub
0s6b biernych politycznie. Z drugiej strony potencj¢ polityczna kazdej partii limituje stopien
niechecti 1 sita negatywnego image 'u, jakie ma kazda z nich wsrod czesci wyborcow. Wielkose
owych negatywnych elektoratow, a takze ich opiniotworcza sita (czyli zdolno$¢ rozpowszech-
nienia swoich krytycznych lub tylko niezyczliwych opinii m. in. za posrednictwem mediow)
wskazuje na ograniczenia mozliwosci pozyskiwania nowych zwolennikdw.

Wsrdd ugrupowan obecnych na naszej scenie politycznej zdecydowanie najwigce]
zdeklarowanych przeciwnikéw ma AWS - prawie dwie trzecie potencjalnych wyborcow
(61%) stwierdza, ze z pewnos$cia nie oddatoby na nig glosu. O polowg mniejszy elektorat
negatywny maja: ChD III RP (29%) oraz UW (28%). Co czwarty glosujacy z pewnoscia nie

poparlby ,,Samoobrony”, a co piaty - koalicji SLD-UP. Co najmniej jedna dziesiata gltoséw

* Jesli wezmiemy pod uwage podzialy istniejace na naszej scenie polityczne;.
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odrzucajacych zebraty jeszcze UPR, PPS, PO, ROP i PSL. Wsrod liczacych si¢ ugrupowan

relatywnie najmniejszy odsetek gloséw negatywnych otrzymato PSL.

CBOS

Na ktore z tych partii na pewno nie glosowal(a)by Pan(i)?

Prosze wymieni¢ nie wigcej niz trzy takie partie (N=643)
AWS 61%
ChD III RP 29%
Uuw 28%
,,Samoobrona” 25%
SLD+UP 20%
UPR 17%
PPS 14%
PO 13%
PSL 10%
ROP 10%
KPEiR 9%
PLD 3%
Inna 1%
Nie ma takiej partii 1%

Trudno powiedzie¢ 10%

Osoby okreslajace swoje poglady polityczne jako lewicowe najczgsciej wsrod partii
odrzuconych wymieniaja AWS (86%), a takze ChD III RP (42%) oraz UW (35%). Wigcej niz
co piata osoba o orientacji lewicowej deklaruje nieglosowanie na UPR i ,,Samoobrong”.
a niemal co piata odrzuca mozliwo$¢ gtosowania na PO.

Z kolei wérod badanych deklarujacych poglady prawicowe niemal dwie trzecie (65%)
na pewno nie oddatoby swego glosu na koalicje SLD-UP, co trzeci odrzuca mozliwos¢
glosowania na ,,Samoobrong” 1 PPS, a ponad jedna piata - na UW i PSL. Warto jeszcze
zaznaczy¢, ze niemal co trzeci respondent identyfikujacy si¢ z prawica nie zamierza glosowac
na AWS, cho¢ wsrdd wszystkich grup respondentow wyrdznionych ze wzgledu na poglady

polityczne jest to odsetek najnizszy.



Tabela 4
Na ktére z tych partii na pewno Deklarowane poglady polityczne
nie glosowal(a)by Pan(i)? Proszg lewica centrum prawica Trudno
wymieni¢ nie wigcej niz trzy takie partie powiedzie¢
W procentach
AWS 86 57 31 43
ChD III RP 42 27 11 24
KPEiR 5 14 13 7
PO 19 10 7 5
PPS 6 11 33 6
PSL 4 7 22 10
PLD 2 5 4 2
ROP 13 12 4 7
SLD+UP 1 12 65 10
UPR 22 15 14 9
uw 35 27 23 15
,,Samoobrona” 22 28 34 9
Inna 1 1 0 1
Nie ma takiej partii 1 0 0 5
Trudno powiedzie¢ 4 14 5 31

Zrbéznicowania zwiazane z pogladami politycznymi ankietowanych przektadaja si¢ na
opinie elektoratow poszczegolnych ugrupowan.

Wsréd sympatykow koalicji SLD-UP podobnie silnie jak wsérdéd oséb o pogladach
lewicowych odrzucana jest mozliwos$¢ gtosowania na AWS. Prawie dwie piate zwolennikow
tej koalicji z pewnoscia nie bedzie glosowac na ChD III RP, a ponad jedna trzecia nie udzieli
poparcia UW. Srednio co piaty wyborca SLD-UP deklaruje, ze w wyborach na pewno nie
poprze ,,Samoobrony”, PO i UPR.

Ponad potowa sympatykow PO deklaruje zdecydowana niech¢¢ do ,,Samoobrony”.
Potencjalni wyborcy PO stanowczo odrzucaja takze mozliwo$¢ glosowania na oba
ugrupowania wyznaczajace na naszej scenie najbardziej wyrazista lini¢ podziatow: z jednej
strony koalicj¢ SLD-UP (nieco silniej), a z drugiej AWS (nieco stabiej). Po okoto jednej
czwartej sympatykow tej inicjatywy wyborczej nie bedzie gtosowa¢ na PPS, KPEiR oraz ChD

IIT RP. Co ciekawe, ponad jedna piata nie popartaby tez UPR.



Tabela 5

Na ktore z tych partii na pewno Potencjalne elektoraty

nie glosowal(a)by Pan(i)? Prosze AWS PO PSL SLD+UP UW
wymieni¢ nie wigcej niz trzy takie partie

W procentach
AWS - 41 74 87 30
ChD III RP 9 24 29 39 19
KPEiR 2 25 7 6 36
PO 11 - 15 19 5
PPS 47 27 11 4 27
PSL 29 17 - 4 20
PLD 8 5 6 2 9
ROP 6 7 13 14 1
SLD+UP 74 46 11 - 43
UPR 16 21 19 19 11
uw 29 17 39 36 -
,,Samoobrona” 14 52 14 22 48
Inna 0 0 0 1 0
Nie ma takiej partii 1 0 0 1 0
Trudno powiedzie¢ 5 1 9 4 9

Blisko trzy czwarte zwolennikow AWS odrzuca, co oczywiste, mozliwo$¢ poparcia

w wyborach koalicji SLD-UP. Niemal polowa wyraza takze niech¢¢ do PPS. Ponad jedna

czwarta sympatykoéw Akcji z pewnoscia nie bedzie glosowac na PSL oraz UW.

Zdecydowana wigkszo$¢ potencjalnego elektoratu PSL (74%) z niechgcia odnosi sig
do AWS. Wsrod zwolennikoéw PSL znaczny elektorat negatywny ma takze UW (39%). Ponad

jedna czwarta wyborcow PSL nie bedzie glosowa¢ na ChD III RP, blisko jedna piata nie

poprze UPR.

Sympatycy UW odrzucaja przede wszystkim mozliwos¢ gtosowania na ,,Samoobrong”
oraz - w nieco mniejszym stopniu - na koalicj¢ SLD-UP. Ponad jedna trzecia wyborcow UW
z pewnoscig nie odda swego glosu na KPEiR, a mniej niz jedna trzecia nie zamierza popierac

AWS. Wigcej niz co czwarty wyborca UW nie chce glosowaé na PPS, a co piaty deklaruje

niech¢¢ do PSL.
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Zdecydowanym faworytem nadchodzacych wyboréw parlamentarnych jest koalicja
Sojuszu Lewicy Demokratycznej i Unii Pracy. Zwolennicy tej koalicji sa najbardziej
zdeterminowani i zdecydowani - ponad dwie trzecie jest catkowicie pewnych, ze w wyborach
beda glosowaé wtasnie na SLD i UP. Koalicja SLD-UP skupita ogromna wigkszos¢
wyborcow okreslajacych swoje poglady jako lewicowe, a takze odnoszacych si¢ krytycznie do
obecnego rzadu i1 obecnej sytuacji w kraju. Wsérdéd sympatykow tej koalicji zdecydowanie
najbardziej nielubiany jest rzadzacy AWS. Jednocze$nie dla wielu zwolennikow sa to
ugrupowania jedyne w swoim rodzaju - co czwarty wyborca nie widzi mozliwo$ci gtosowania
na jakiekolwiek inne ugrupowanie niz koalicja SLD-UP. Dla czg$ci wyborcow tej koalicji
powazniejsza alternatywe polityczna stanowi tylko PSL, a dla niektérych pewna sitg
przyciagajaca ma takze Platforma Obywatelska.

Dla zwolennikow Polskiego Stronnictwa Ludowego najwazniejsza alternatywe
wyborcza stanowi mozliwos¢ gltosowania na koalicje SLD-UP. Niewielka czg$¢ wyborcow
PSL obdarza sympatia PO oraz ,,Samoobrong”. W poréwnaniu z innymi ugrupowaniami
elektorat PSL nalezy do najbardziej pewnych i stabilnych. Wyborcy PSL zdecydowanie
dystansuja si¢ wobec AWS, réwniez UW nie jest wsrod zwolennikow tej partii najbardziej
lubiana.

O Akcji Wyborczej ,,Solidarnosé¢” mozna powiedziec, ze jest obecnie ugrupowaniem
najbardziej izolowanym politycznie. Jako partia rzadzaca zbiera wszystkie negatywne
konsekwencje ogdlnego spadku nastrojow spotecznych i wzrostu krytycyzmu w stosunku do
roznych dziedzin zycia spoteczno-politycznego. Takze w efekcie wprowadzanych przez siebie
mniej lub bardziej udanych reform AWS - z jednej strony ma bardzo wielu przeciwnikow,

z drugiej - cieszy si¢ tylko sladowa sympatia wyborcéw innych niz wiasny elektorat.
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Relatywnie nie najnizszy wskaznik pewnos$ci gtosowania §wiadczy, ze wérdéd zwolennikow
tego ugrupowania pozostali wyborcy wierni i raczej mato sktonni do zmiany swych
preferencji (84% z nich wyraza pewnos$¢, ze bedzie gtosowaé na AWS, w tym 45% w sposob
zdecydowany). Mozna jeszcze doda¢, ze w ciagu ostatniej dekady w podobnej, cho¢ nie tak
trudnej, sytuacji byta pod koniec okresu sprawowania wiladzy wigkszo$¢ ugrupowan
rzadzacych.

Sytuacja Unii Wolnosci jest takze trudna. Mimo utraty cze$ci elektoratu na rzecz PO
ciagle jeszcze wielu obecnych zwolennikow UW (wigcej niz co trzeci) pozostaje na rozdrozu
1 nie ma pewnos$ci, czy rzeczywiscie w jesiennych wyborach poprze to ugrupowanie.
Z drugiej jednak strony UW jest partia bliska prawie co czwartemu wyborcy PO i niemal co
dziewiatemu zwolennikowi AWS, a wigc ma pewne szanse powigkszenia swego elektoratu.
Mozliwo$¢ poparcia tego ugrupowania zdecydowanie odrzuca ponad jedna czwarta
glosujacych.

Takze Platforma Obywatelska ma relatywnie wielu niepewnych zwolennikow.
Jednoczesnie sposréd wszystkich ugrupowan PO ma najwigksze mozliwosci zwigkszenia
swego stanu posiadania 1 - co do$¢ niezwykle na naszej scenie - zbiera glosy wyborcow
zardwno z prawej, jak i lewej strony’. O potencjale politycznym PO $wiadczy takze fakt, ze
spotyka si¢ ona z niewielka niechgcia innych wyborcéw. Wydaje sig, ze nieokreslonosé
1 usytuowanie w poprzek istniejacych podziatéw stanowi na razie przyciagajaca sitg
Platformy, jednak w przyszto$ci moze by¢ takze Zrodtem jej stabosci.

Biorac pod uwage wylacznie sympatie i antypatie elektoratéw poszczegdlnych
ugrupowan mozna powiedzie¢, ze PO 1 UW - mimo animozji dzielacych politykoéw
1 przywodcoOw - pozostaja ugrupowaniami bliskimi sobie. Takze stosunkowo wielu (jedna
trzecia) zwolennikow AWS z sympatia odnosi si¢ do PO 1 bierze pod uwage mozliwos¢
glosowania na to ugrupowanie. Sympatia ta nie jest odwzajemniona. Warto jeszcze

podkresli¢, ze po utworzeniu PO, mimo spadku poparcia dla niektorych partii, w sumie

> Gdyby ta inicjatywa nie pojawita si¢ na naszej scenie, AWS oraz koalicja SLD-UP zyskalyby w podobnym
stopniu (jako partie drugiego wyboru). Jednak przede wszystkim obie partie wyznaczajace na naszej scenie
najwazniejsza o podziatow sa w podobny sposob odrzucane przez wyborcéw PO.
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najbardziej liczace si¢ ugrupowania centroprawicy zbieraja przecigtnie nieco wigcej gtosow
niz przed powotaniem tej inicjatywy. W ostatnich dwunastu miesiacach §rednie taczne
poparcie dla AWS i UW wyniosto 23% (maksymalnie 27% przed wyborami prezydenckimi
we wrzesniu 2000, minimalnie po 21% w listopadzie 2000 1 styczniu 2001), podczas gdy
marcowe taczne poparcie dla AWS, UW i PO mimo duzego spadku w stosunku do lutego
wynosi 27%.

Ogodlnie mozna powiedzie¢, ze deklaracje wyborcze zwolennikow ugrupowan
prawicowych 1 centroprawicowych sa mniej pewne od deklaracji zwolennikdw partii
postrzeganych jako lewicowe, a takze ,,starych” partii, wywodzacych swoj rodowod z PRL.
Skomplikowana sytuacja po prawej stronie sceny politycznej sprawia, ze wielu wyborcow
ciagle stoi przed dylematem, na ktéra parti¢ gtosowaé. Watpliwosci te nie musza jednak
oznaczac¢ jakiego$ wigkszego niz przecigtnie faktycznego politycznego zagubienia, poniewaz

fatwos$¢ deklarowania wyborczej niepewnosci jest takze zwiazana z poziomem wyksztatcenia.

Opracowat

Krzysztof PANKOWSKI
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Tabela 1. Na ktére z tych partii na pewno nie gtosowat(a)by Pan(i)? Prosze . wybrac” nie wie cej niz ' trzy takie partie
(%)
AWS ChD Il RP| KPEIR PO PPS PSL PLD ROP
Ogoétem 61 29 9 13 14 10 3 10
tec .
Mé czyz ni 62 35 9 14 12 9 3 10
Kobie 59 23 10 11 16 10 4 10
Wiek
18-24 lat 60 37 8 7 25 10 10 8
-34 56 18 19 9 17 16 6 8
35-44 57 34 9 11 14 11 2 8
45-54 66 32 11 14 2 9
55-64 ) 75 32 3 21 10 10 0 13
65 lat i wie  cej 55 25 2 1 4 1 14
M|(\=.A/sce zamieszkania
63 21 10 13 12 7 4 7
Miasto do 20 tys. 57 36 2 11 1 4 9 1
20-100 64 29 10 12 13 7 2 17
101- 50 y . 54 37 10 8 15 11 2 10
501 tys.i wie .cej mieszk. 66 31 11 21 15 16 6 10
Wyksztalcenle
Podstawowe 57 26 6 15 9 3 7
Zasadnmze zawodowe 64 28 5 13 11 11 3 9
Srednie 65 31 10 12 17 12 3 10
Wysze 50 30 20 9 17 11 3 15
Grupa, spot.-zaw. pracuja c
Kpdrapk|er mtel%enqja e 49 27 20 T 19 9 5 12
Prac.umyst.niz .szczebla 48 26 17 16 18 1 9
Pracowriicy fiz.- umys 41 25 9 14 23 15 8 6
Robotnicy wthNWMOwanl 68 26 9 12 7 12 3 14
Robotnicy niewykwalifik. 82 B4 11 11 0 10 0 5
Rolnicy 77 24 4 24 1 5 3 3 4
Pracuja .cy na wilasny rach. 74 42 13 8 21 0 0
Bierni zawodowo
Rencsc 67 33 3 18 5 3 2 12
Emeryci 61 29 3 15 12 6 0 13
Uczniowie i studenci 55 46 9 11 28 12 11 6
Bezrobotni o 65 25 9 10 14 7 12
Gospodynie domowe i inni 62 21 16 10 16 14 3 5
Pracuge Wi
ins “stw., pubhczne] 48 29 13 10 16 15 4 12
spoice wias ~cic |
m¥wamych| pan stwa 53 j 21 11 4 22 11 | 2 | 10
P . poza rolnict. (0] 32 14 16 12 13 b5 )
prywatnym gosp rolnym 77 22 3 25 1 3 2 3 4
Docho%% naJedna osobe,
62 20 6 11 14 4 1 9
276-399 70 31 6 19 8 10 1 10
400-549 58 20 8 11 14 7 4 8
0-799 69 28 11 17 9 5 1 15
Powyzj 799 zt 62 44 14 10 12 12 2 10
Ocena wiasnych war. mater.
Zie 69 32 7 13 13 6 10
Srednie 63 26 8 13 11 9 3 10
Dobre 45 31 14 10 19 17 9
Udziat w rakt reI| nych
Kilka p gé f 56 10 4 13 2 2 1 7
Raz 56 21 10 9 17 11 3 9
1-2 razy w nne&a .cu 64 30 4 16 14 4 9
Knka razy u 71 47 15 15 6 10 5 7
W ogdle "nie uczestnlczy 70 58 10 21 11 2 4 21
Pogla dy polityczne
Eeaw%ap Y 86 42 5 19 4 2 13
Centrum 57 27 14 10 11 7 5 12
Prawica o 31 11 13 7 33 22 4 4
Trudno powiedziec 43 24 7 5 6 10 2 7

(continued)
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niz trzy takie partie

na pewno ni e gtosowat (a)by Pan(i)? Prosze wybrat nie w ecej

Tabela 1 cd. Na ktére z tych partii
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