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Przedmiotem opracowania sa wybrane wyniki badania pilotazo-
wego na temat warunkdw zycia przeprowadzonego w sierpniu 1986 r.
na 300-osobowe] reprezentacji dorosiej ludnos$ci szesciu woje-

wédztwl

. Pominieto w nim rozwazania metodyczne, ktdére zwykle
stanowia integralna czesé opisu takich badar. Chcac nadaé opra-
cowaniu charakter informacji przydatnej w praktyce, analizg
objeto jedynie wyniki uzyskane za pomoca sprawdzonych zabiegdw
badawczych. Nalezy jednak pamietad, Ze z uwagi na liczebnos$é
préby przedstawione wyniki maja charakter orientacyjny, konie-

czne jest wiec ich traktowanie z odpowiednia ostroznoscia.

1. Ocena ogdlnych warunkdéw zycia ludzi w Polsce

Analiza odpowiedzi respondentdédw na pytanie, ktdérego celem
byZo uzyskanie syntetycznego opisu obecnych warunkéw zZycia, wyka-
zata, ze najczesciej byly to konkretne oceny wartodciujgce /65,2%/
W 31,6% sposréd nich badani uzywali okreslen "$rednio", "prze-
cietnie”, "nie najgorzej". Ocen pozytywnych /"dobrze", "raczej
dobrze"/ byto zaledwie 7,8%, negatywnych zag /"bardzo zZle",
"bardzo ciezko"/ - 60,6%.

Odpowiedzi obok ocen wartos$ciujacych zawieraty:

1/ wskazania na duze zrdznicowanie warunkdw zycia spote-
czenstwa - podawano przykiady grup spoiecznych o bardzo wysokim

i bardzo niskim poziomie zycia /46,9%/;

2/ wskazania na poszczegdlne przyczyny i uwarunkowania
/20,9%/; najczes$ciej wymieniano trudnosgci rynkowe /12,3%/,
rzadziej sytuacje mieszkaniowa /brak mieszkan/, zia opieke
socjalna 1 niski poziom siuzby zdrowia, trudnos$ci rolnictwa

/brak $érodkdéw produkcji oraz sity roboczej/;

3/ ocene szans na poprawe warunkdw zycia na tle ogdlnej
sytuacji gospodarczej i spoiecznej w kraju /15,5%/;
4/ pordwnanie aktualnej sytuacji z przeszloscia - warunki

zycia w latach szes$édziesigtych i siedemdziesiatych /7,2%/;

1 Byty to wojewddztwa: czestochowskie, krakowskie, lubel-
skie, poznafskie, warszawskie 1 wroctawskie.



5/ pordéwnanie z obecng sytuacja w krajach o nizszym i wyz-

szym poziomie zycia /4,4%/.

Odpowiadajac na kolejne pytanie, respondenci oceniali ogdl-
ne warunki zycia ludzi w naszym kraju za pomoca jednego z poda-
nych im okredlen /bardzo dobre, dobre, niezbyt dobre, zte, bar-
dzo zte/. Ponad potowa /56,4%/ badanych uznat*a je za niezbyt do-
bre. Odsetki ocen bardziej zdecydowanych - pozytywnych i negatyw-
nych byty zblizZone /18,6 i 16,5%/. W ocenach skrajnych przewazalo
niezadowolenie - bardzo zie warunki zycia ludzi w Polsce - 3,1%
wskazan, bardzo dobre - 1%. Jako uzasadnienie takiej oceny ogdl-
nych warunkéw zycia spoileczeristwa polskiego ponad polowa /60,1%/
badanych wymienita koszty utrzymania, wskazujac na dysproporcije
cen i ptac, 49,1% stwierdzito, e na ich oceny miaty wptyw warun-
ki i mozliwoéci zaspokajania potrzeb /szczegdlnie brak réwnowagi
rynkowej i towarzyszace temu zjawiska: reglamentacja, kolejki,
zte zaopatrzenie/.Ponadto w tredci odpowiedzi nato pytanie mozna
wyodrebnié¢ wskazania na konkretne wyznaczniki sytuacji material-
nej, takie jak dochody i stan posiadania /34,7% respondentdw/,
oraz warunki mieszkaniowe /22,9%/. Znalazty sie tam réwniez wska-
zania na uwarunkowania ogdélne: kryzys polityczny /8,6%/, brak
nadzieil i perspektyw na przyszios¢ /3,1%/, patologia spoteczna,

w tym rdéwniez agresja w stosunkach miedzy ludZmi i zly stosunek

do pracy /3,1%/, problemy ekologiczne /2,1%/.

Pordéwnujac wartosciowanie ogdlnych warunkdw zycia w naszym
kraju zawarte w odpowiedziach na pytanie zamkniete z informacja-
mi na ten temat uzyskanymi w odpowiedziach na pytanie otwarte "Jak
w kilku stowach mdégi/a/by Pan/i/ okreélié ogdélne warunki zycia
ludzi w Polsce?" dostrzega sie wyrazne zaostrzenie ocen w przy-
padku pytania skategoryzowanego /zamknietego/. Z podanego wyzej
rozkiadu odpowiedzi na to pytanie - respondenci mieli do wyboru
jedno z okres$len na skali od "bardzo dobre" do "bardzo zie" -
wynika, ze jako zle i bardzo zle ocenito ogdlne warunki zycia
ludzi 19,6% badanych. W odpowiedzi na cytowane pytanie otwarte
odsetek ten wynosit 39,5.. Mozna wysunaé teze, ze pytanie zam-
kniete w pewnym stopniu wycisza u badanych emocje i powoduje

ucieczke w enigmatyczne okredlenia posrednie typu "niezbyt do-



bre" lub "$érednie, przecietne". Z drugiej strony zmusza ono
respondentdéw do myslenia o warunkach zycia raczej w kategoriach
wiasnego gospodarstwa domowego czy grupy odniesienia niz w ka-
tegoriach ogdélnospotecznych. O ukonkretnieniu my$lenia na temat
warunkdéw zycia w odpowiedziach na pytanie skategoryzowane moze
$wiadczyé przytoczony zestaw elementédw sktadowych - przestanek
wyboréw dokonywanych przez respondentdw spoérdd zaproponowanego
zestawu ocen ogdlnych warunkdéw zycia spoteczerstwa. Naczelne
miejsce zajmuja w nim koszty utrzymania i relacje ptacowo-ceno-
we. Zdaniem respondentdéw, "zarobki sa podstawa utrzymania dla
wiekszoéci ludzi". To "co mozna zdobyé za zarobione pieniadze"
oraz "fakt, ze nie mozna wyzy¢é z pracy", najlepiej okreséla ogdl-

ny poziom zycia.

Wspdlna cecha mys$lenia o warunkach zycia spoleczeldstwa w
kategoriach ogdlniejszych i bardziej konkretnych jest dostrze-
ganie determinant polityczno-gospodarczych.

Kierunek zmian warunkdw zvcia w przvsziosci jest postrzega-
ny miedzy innymi w zaleznod$ci od rozwoju sytuaciji politvcznei
i gospodarczej kraju, ktdéra w opinii wiekszosci badanych nie
ulegnie poprawie w ciggu najbliZzszych dwéch lat. O tym, zZe w
tej perspektywie czasowej nie polepsza sie rdéwniez ogdlne warun-
ki 2ycia ludzi w Polsce, jest przekonanych 63,2% respondentdw
/w tym 26,8% spodziewa sie ich pogorszenia, 3,4% zad znacznego
pogorszenia/. Pewnej poprawy warunkdw zycia oczekuje 20,6% bada-
nych, natomiast 14,8% nie potrafi przewidzied, co moze sie stad.
Warto odnotowaé¢, Zze stosunkowo najbardziej pesymistycznie nasta-
wieni sg urzednicy oraz robotnicy wykwalifikowani, najmniej za$

rolnicy indywidualni.

2. Sytuacja materialna gospodarstw domowych

Deklarowany przez respondentdw przecietny miesicczny dachdd
w przeliczeniu na 1 osobe wynosii 11 894 z*. Zdecydowana wiek-
szo$¢é badanych /68,5%/ byta niezadowolona ze swoich dochoddw,
24,2% wyrazito umiarkowane zdadowolenie, zadowolonych byio 6,9%,

a bardzo zadowolonych 0,4%. Okazato sie, Ze najbardziej zadowo-



lona ze swoich dochoddéw jest inteligencja /42,9%/, co wydaje
sie przeczy¢ doéé powszechnej tezie o duzym poczuciu niezadowo-
lenia tej grupy spotecznej z wiasnej sytuacji materialnej. Od-
setek niezadowolonych byt natomiast wyzszy od przecietnego w
grupie urzednikdéw /76,3%/ i robotnikdéw niewykwalifikowanych
/74,7%/. W tabeli 1 przedstawiono, jak w poszczegdlnych grupach
spofeczno-zawodowych ksztaitowal sie $redni miesieczny dochdd
na 1 osobe w podziale na deklarowany i pozadany. Jak widag,
dochdéd deklarowany byt nizszy o 2452-4424 z¥ od dochodu poza-
danego, to znaczy takiego, ktdéry zdaniem respondentdw wystar-

czytby na zaspokojenie biezacych potrzeb.

Tabela 1. Dochody deklarowane i pozadane w poszczegdlnych gru-

pach spoteczno-zawodowych

w zYotych

Grupy spote- Dochody przypadajace miesiecz-
czno-zawodowe nie na 1 osobe Réznica

deklarowane pozadane
Inteligencija 13 577 17 485 3908
Urzednicy 12 484 16 687 4203
Robotnicy wykwa-
lifikowani 12 074 14 526 2452
Robotnicy nie-
wykwalifikowa-
ni 9 545 13 969 4424
Ogdtem 11 894 15 476 3582

W gospodarstwach domowych respondentdw wydawano na zywnosdé
$rednio miesiecznie 23 814 z%, czyli 7938 z%¥ na 1 osobe. Stano-

wi to okoto 67% miesiecznego budzetu?.

Ocena wiasnej sytuacji materialnej przez respondentdw jest
rodzajem wskaZnika syntetycznego, ujmujacego elementy obiektywne
oraz trudno mierzalne elementy subiektywne, odgrywajace znaczng
role w ksztat*towaniu reakcji i zachowan ludzi. Z analizy wypo-
wiedzl respondentdw wynika, ze dokonujac jej oceny brali oni
pod uwage przede wszystkim: sytuacje finansowg mierzona wyso-
koscia zarobkdw i dochoddédw rodziny oraz stanem zadtuzenia i osz-

czednoéci /49% wskazan/, sytuacje materialng w przesziosci oraz

2 Wynik ten ma charakter jedynie orientacyjny, gdyZ respon-
denci bardzo czesto nie umieli okres$lié wielko$ci sumy przezna-
czane] w ich gospodarstwie domowym na zywnosé, w zwiazku z czym
uzyskane dane nie byty bardziej szczegdiowo analizowane.



sytuacje innych ludzi /21,3%/, oczekiwania 1 aspiracje dotyczace
przysztosci /18,5%/, a takze sytuacje mieszkaniowa i wyposazenie
mieszkania /13,9%/. Ponadto 14,8% respondentdw stwierdzito, :ze
na ocene mialy wpiyw rdéwniez warunki gospodarcze i sytuacja eko-
nomiczna kraju /wysokie ceny, inflacja, duze koszty utrzymania,

brak pewnos$ci jutra/.

Wtasna sytuacje materialnag respondenci oceniali na skali

siedmiostopniowej nastepujaco /dane w procentach/2=

1 sytuacja bardzo zta 5,5
2 7,2
3 31,3
4 42,2
5 11,7
6 2,1
7 sytuacja bardzo dobra 0,0

Rozktad ocen witasnej sytuacji materialnej i zadowolenia
z niej w poszczegdlnych grupach spoteczno-zawodowych przedsta-

wiono w tabeli 2.

Stosunkowo najlepiej ocenita wtasna sytuacje materialnag
inteligencja, chociaz znaczny jest w tej grupie spotecznej od-
setek niezadowolonych. W takim samym stopniu, a nawet z przewa-
ga ocen zdecydowanie negatywnych w pordwnaniu z inteligencija,
byli niezadowoleni z wiasnej sytuacji materialnej urzednicy
i robotnicy niewykwalifikowani. Potwierdza to zasygnalizowang
wyze] watpliwo$é dotyczaca trafnosci tezy o najwiekszym w gru-
pie inteligencji poczuciu deprywacji w dziedzinie materialnych
warunkéw zycia. Najbardziej zadowoleni z wktasnej sytuacji ma-

terialnej okazali sie rolnicy.

Ogdélnie mozna stwierdzid¢, ze pomimo silnego uzaleznienia
zadowolenia z wkasnej sytuacji materialnej od subiektywnej jej
oceny wystepuja tu ciagle dos$¢ duze rozbieiznodgci. Czesto osoby
dobrze oceniajace wlasna sytuacje nie sa z niej zadowolone

i ocdwrotnie.

2 W aneksie przedstawiono zestawienie ocen sytuacji material-
nej dokonywanych przez respondentdw na skali siedmiostopniowe]j
w badaniach CBOS z roku 1985 i 1986, zrealizowanych na prdbie
udziatowej dorosiej ludnosdci Polski.



Tabela 2. Ocena wtasnej sytuacji materialnej i stopnia zadowo-
lenia z niej w grupach spoteczno-zawodowych

w _procentach

Ocena na skali siedmiostopniowej - 1 oznacza
Grupy spote- bardzo zta sytuacije lub niezadowolenie, 7 -
czno-zawodo- bardzo dobra sytuacje lub bardzo duze zadowo-
we lenie
1 2 3 4 5 6 7
Inteli- a 3,6 7,1 35,7 25,0 21,4 7,1 0,0
gencja b 10,7 32,1 17,9 17,9 7,1 14,3 0,0
Urzedni- a 10,2 5,1 27,1 44,1 13,6 0,0 0,0
cy b 25,4 20,3 30,5 15,3 8,5 0,0 0,0
Robotni-
cv wykwa- a 0,0 8,5 33,8 47,9 7,0 2,8} 0,0
lifikowa-
ni b 9,9 14,1 36,6 28,2 8,5 2,8 0,0
Robotnicy
niewykwa- a 12,2 17,1 31,7 26,8 12,2 0,0 0,0
lifikowa-
ri b 24,4 24,4 14,6 29,3 2,4 4,91 0,0
Rolnicy a 5,5 7,2 31,3 42,3 11,7 2,11 0,0
b 5,1 16,9 23,7 37,3 13,6 3,41 0,0
Ogdiem a 5,5 7,2 31,3 42,3 11,7 2,11 0,0
b 5,1 19,6 26,5 26,5 9,3 4,11 0,0
a - wtasna sytuacja materialna; b - zadowolenie z wilasnej
sytuacji materialnej.

Pordwnujgc obecng sytuacje materialnag wtasnego gospodar-
stwa ze stanem sprzed rokuy, respondenci w wiekszodci przypadkdw
stwierdzili utrzymywanie sie jej bez zmian /38,1%/ badZ pogor-
szenie /37,4%/, o poprawie méwito 23% badanych. Najbardziej
ustabilizowang sytuacje materialng miaty gospodarstwa inteli-
genckie, spodrdéd ktdrych 50% nie stwierdziXo zmian w pordwna-
niu ze stanem sprzed roku, oraz gospodarstwa urzednicze /42,4%/,

a nastepnie rolnicze /40,7%/.

Pogorszenie wXasnej sytuacji deklarowali najczeg$ciej robo-
tnicy niewykwalifikowani /48,7%/, poprawe zas$ nieco czesciej
robotnicy wykwalifikowani i rolnicy /26,8 i 25,4%/. WSréd osdb,
ktére stwierdzity zmiane sytuacji materialnej swojego gospodar-
stwa domowego, prawie dwukrotnie wigcej byto takich, ktdére odczu-

ty jej pogorszenie /tab.3/.



Tabela 3. Zmiany sytuacji materialnej gospodarstw domowych

w poszczegdlnych grupach spoteczno-zawodowych

w procentach

Rodzaj zmiany sytuacji materialnej

Grupy spotecz- znaczne pogorsze- poprawa | znaczna
no-zawodowe pogorsze- nie poprawa

nie
Inteligencija 21,4 35,7 35,8 ;1
Urzednicy 21,2 42,4 33,4 3,0
Robotnicy wy-
kwalifikowani 8,5 51,1 38,3 2,1
Robotnicy nie-
wykwalifikowani 21,4 50,0 25,0 ’
Rolnicy 8,8 47,1 38,2 ’
Ogdtem 13,6 48,3 34,1 4,0

Z wypowiedzi respondentdédw na temat ksztattowania sie sytua-
cji' materialnej wtasnej rodziny w ciagu najblizszego roku wyni-
ka, ze 43,6% nie spodziewa sie zadnych zmian, 27,2% oczekuje po-
gorszenia /w tym 3,8% znacznego/, 15,4% liczy na poprawe. Dogd
duza grupa ankietowanych /12,0%/ nie potrafi przewidzieé, jak
uksztattuje sie jej sytuacja za rok. Przysz¥o$é swojego gospo-
darstwa jako trudna do okreslenia postrzegaja przede wszystkim
rolnicy /20,3%/ oraz robotnicy niewykwalifikowani /17,1%/ i -
co jest doéé¢ zaskakujace - urzednicy /10,2%/. Spos$rdd osdb ocze-
kujacych zmian wlasnej sytuacji materialnej wiekszo$é jest nasta-
wiona pesymistycznie /63,7% spodziewa sie jej pogorszenia,w tym
8,9% znacznego/ i sa to przede wszystkim robotnicy niewykwali-
fikowani /76,4%/. Najwiekszy optymizm przejawiaja rolnicy
/65,0%/ i inteligencija /43,7%/.

3. Stosunek do ludzi bogatych

Zwazywszy na fakt, Ze sytuacja materialna ludzi jest w
naszych warunkach jednym z najwazniejszych potencjalnych Zrddet
konfliktdw spotecznych, interesujace wydaje sie poznanie stosun-

ku spoteczenstwa polskiego do ludzi bogatych. Postuzylidmy sie



w tym celu pytaniem stosowanym przez miedzynarodowa agencje

badania opinii publicznej Gallup. Respondenci otrzymuja w nim
polecenie wybrania spos$rdéd proponowanych okreslend tego, ktdre
najlepiej wyraza ich stosunek do ludzi bogatych. Rozk}ad uzys-

kanych odpowiedzi przedstawiat sie nastepujaco:

Okresglenia Odsetki wskazan
1. Podziwiam ich 7,7
2. Darze ich uznaniem 13,4
3. Lubie ich 0,7
4. Sa mi obojetni 55,5
5. Nie lubie ich 5,8
6. Zazdroszcze im 10,0
7. Denerwuja mnie 6,9

Ogélnie wiec prawie tyle samo osdb zadeklarowato negatywny
/22,7%/, co i pozytywny stosunek do ludzi bogatych, 55,5% na-
tomiast - neutralny. Obojetny stosunek do ludzi bogatych dekla-
rowali najczed$ciej reprezentanci inteligencji, pozytywny - rol-

nikdw, a negatywny - robotnikdéu niewvkwalifikowanvch /tab.4/.

Tabela 4. Stosunek rdznych grup spoteczno-zawodowych do ludzi

bogatych
w_procentach
Grupy spofeczno-zawo- Stosunek do ludzi bogatych
dowe pozytywny negatywny neutralny

Inteligencija 17,4 13,0 69,6
Urzednicy 17,6 15,8 66,6
Robotnicy wykwalifi-

kowani 16,2 26,4 57,4
Robotnicy niewykwa-

lifikowani 25,0 33,4 41,7
Rolnicy 30,2 17,0 52,8
Ogdiem 21,8 22,7 55,5

Respondenci z przedstawionej im listy cech /tab.5/ ludzi
bogatych w Polsce wybierali 5 najbardziej - wediug nich - charak-

terystycznych. Najczesciej wskazywano kolejno na nastepujace cechy:



1/ prywatna inicjatywa,

2/ majacy "ukady" i znajomosci,

3/ spryciarze, handlarze, zyjacy cudzym kosztem, omijajacy
prawo,

4/ pracujacy za granica,

5/ zajmujacy wysokie stanowiska pafistwowe i partyjne, powiag-

zani z wtadzsa.

Najrzadziej natomiast wskazywano na uczciwo$é, wyksztal-
cenie, pracowito$é. Wymieniony zestaw pieciu najczedciej wybie-
ranych cech powtarza sie z niewielkimi zmianami kolejnodci we
wszystkich grupach spoteczno-zawodowych. Jedynie w przypadku
inteligencji i rolnikdéw zamiast cechy "zajmujacy wysokie stano-
wiska panstwowe i partyjne, powiazani z wtadza" pojawila sie
cecha "energiczni, z pomystami i inicjatywa", zajmujaca w ogdl-

nej hierarchii dalsze miejsce.

Godny odnotowania jest fakt, Ze rolnicy o wiele czedciej
niz pozostate grupy spoleczne wskazywali na takie cechy, jak
"wyksztatcenie", "pracowito$é", "wysoki poziom fachowy", a
wiec na pozytywne cechy czlowieka, ktdére powinny przyczyniaé
sie do zapewnienia mu dobrej pozycji materialnej. Zestaw cech
czesciej niz przecietnie wybieranych przez rolnikéw mozna na-
zwa¢ idealistycznym modelem bogacenia sie. Wyjatkowo czesto wy-
bierali oni rdéwniez ceche "wladciciele duzych gospodarstw rol-
nych". Byla to cecha specyficzna dla tej grupy spotecznej. Mozna
przypuszczaé, ze wybory dokonywane przez rolnikdéw sa wynikiem
obserwacji wiasnego érodowiska, w ktdrym cechy takie, jak praco-
witos¢ i fachowo$é w potaczeniu z posiadaniem duzego gospodar-
stwa rzeczywiscie prowadza do osiggania wysokiego statusu mate-

rialnego.

Inteligencja czegdécie]j niz pozostale grupy spoleczne wybie-
rata cechy skladajace sie na bardziej realistyczny model boga-
cenia sig, oparty na aktywno$ci jednostki. Mozna go okre$lié
mianem "self-made man". Byly to cechy nastepujace: "energiczni,
z pomystami, z inicjatywa", "zaradni, zapobiegliwi", "pracujacy

za granica", a takze "posiadajacy uktady i znajomosci".
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Tabela 5. Wybory cech charakterystycznych dla ludzi bogatych

w Polsce dokonywane przez poszczegdlne grupy Spo-

teczno-zawodowe

w procentach

Grupy spoteczno-zawodowe

Cechy ludzi bogatych inteli~|urzed- | robotni] robotnil rol-
gencja | nicy cy wy- | cy nie- nicy
kwali- | wykwa-
fikowa- lifikoH
ni wani
Wyksztatceni, madrzy 3,6 6,8 8,5 4,9 15,3
Uczciwi 0,0 3,4 ' 2,4 3,4
Pracowici 17,9 18,6 ’ 12,2 32,2
Majacy popiatne za-
wody 37,3 43,7 29,3 27,1 33,3
Dobrzy fachowcy 10,7 10,2 19,7 9,8 37,3
Energiczni, z pomys-
Yami, z inicjatywa 46,4 30,5 33,8 17,1 33,9
Zaradni, zapobiegli-
wi 32,1 18,6 23,9 19,5 22,0
Majgacy "uktady", zna-
jomosci 71,4 61,0 56,3 48,8 45,8
Zajmujacy wysokie
stanowiska panstwo-
we 1 partyjne, po-
wigzani z wtadza 33,7 49,2 54,9 43,9 37,3
Spryciarze, handlarze,
zyjacy cudzym kosztem
omijajacy prawo 42,9 67,8 50,7 58,5 39,0
Prywatna inicjatywa
/wtadciciele matych
zaktaddéw produkcy]j-
nych, szklarni, sa-
déw itp./ 64,3 69,5 69,0 73,2 57,6
Wtasciciele duzych
gospodarstw rolnych 21,4 32,5 28,2 19,5 42,4
Pracujacy za gra-
nica 71,4 47,5 40,8 46,3 40,7
Czesto wyjezdzaja-
cy za granice 21,4 25,4 18,3 19,5 22,0
Majacy rodziny za
granica 25,0 13,6 15,5 24,4 13,6
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Pozostate grupy spoleczne wybieraty cze$ciej jedynie poje-
dyncze cechy. Daje to jednak rdéwniez pewna informacje o postrze-
ganiu przez nie struktury spotecznej. I tak na przyktad urzedni-
cy czedciej niz przecietnie wybierali ceche "spryciarze", hand-
larze, zyjacy cudzym kosztem, omijajacy prawo", akcentowali

wigec nielegalne, nieuczciwe sposoby bogacenia sie.

Robotnicy wykwalifikowani szczegdlnie czesto wybierali
ceche "zajmujacy wysokie stanowiska panstwowe i partyjne, po-
wigzani z wiadza", co $wiadczy o ostrzejszym postrzeganiu przez

nich dychotomii wZadza - spoteczenstwo.

Robotnicy niewykwalifikowani natomiast wyraZnie najbardziej
preferowali stereotypowy obraz czlowieka bogatego w naszym kraju,
sytuujac na pierwszym miejscu wtagcicieli prywatnych zakladdw

produkcyjnych i ustugowych.

Wybory cech charakteryiujacych ludzi bogatych w naszym
kraju przeanalizowano réwniez w zaleznosci od stosunku do’
nich deklarowanego przez respondentdw. Okazato sie, ze osoby
o pozytywnym stosunku do ludzi bogatych czed$ciej wybieratiy
takie cechy , jak pracowitos$é 1 fachowo$é zawodowa, nastawio-
ne za$ negatywnie - cechy $wiadczace o nieuczciwym sposobie boga-
cenia sie:"spryciarze, handlarze, zyjacy cudzym kosztem" oraz
"posiadajacy uktady i znajomos$ci" /tab.6/. Mozna wiec stwier-
dzié, Ze istnieje wyraZna zalezno$é pomiedzy stosunkiem czio-
wieka do ludzi bogatych i postrzeganiem przez niego sposobu

dochodzenia do wysokiego poziomu materialnego w naszym kraju.

Osoby nastawione pozytywnie do ludzi zamoznych uwazaja, ze do
bogactwa dochodzi sie raczej dzieki swojej pracy i postawie
zyciowej, nastawione zas$ negatywnie - Ze droga niezupeinie

uczciwg.



Tabela 6. Wybory cech charakterystycznych dla ludzi bogatych
w Polsce w zaleznodci od stosunku do nich deklaro-
wanego przez respondentdw

w procentach

. Respondenci nastawieni do ludzi

Cechy bogatych
pozytywnie! obojetnie negatywnie

Wyksztafceni, madrzy 17,5 7,06 1,7
Uczciwi - 7,0 1,4 ' 0,0
Pracowici 43,9 15,2 6,8
¥Majacy popiatne zawody 35,1 35,2 27,1
Dobrzy fachowcy 36,8 19,3 5,1
Energiczni, z pomysiami,

z inicjatywag 45,6 35,9 15,3
Zaradni, zapobiegliwi 31,6 18,6 22,0
Majacy "ukzZady", znajo-

mosci ‘ 33,3 61,4 57,6
Zajmujacy wysokie stano-

wiska panstwowe i partyj-

ne, powiazani z wiadzag 36,8 46,9 57,6

Spryciarze, handlarze,
zyjacy cudzym kosztem

omijajacy prawo 28,1 49,7 72,9
Prywatna inicjatywa y 50,9 66,2 78,0
Wradciciele duzych go- ’

spodarstw rolnych 35,1 3 33,
Pracujacy za granica 38,6 49,0 52,5
Czesto wyjezdzajacy

za granice 15,8 20,7 27,1
Majacy rodziny za

granicag 19,3 13,1 27,1

Reasumujac przedstawione wyniki badania pilotazZowego na
temat warunkdw zycia, mozna pwiedzieé, Zze zapowiada ono uzyska-
nie bardzo interesujacych informacji dotyczacych nie tylko samych
warunkoéw zycia, ale takze zmian dokonujacych sie w pogladach
podstawowych grup spolecznych. Analiza zebranego materialu

faktograficznego pozwala bowiem na wysuniecie tezy o upodab-

\\
v



nianiu sie sposobu my$lenia robotnikdéw wykwalifikowanych 1
inteligencji o swojej sytuacji materialnej. Potwierdza rdéw-
niez sfuszno$é odrebnego traktowania inteligencji i urzedni-
kéw, z uwagil na wyrazne réznice wystepujace w ich ocenach

i reakcjach, upodabniajace te grupe raczej do grupy robot-
nikdéw niewykwalifikowanych. Teza ta wymaga oczywiécie spraw-
dzenia, jest jednak na tyle frapujaca, ze warto ja zasygnali-
zowaé. Weryfikacja tej tezy zostanie dokonana w badaniu zasad-

niczym planowanym na styczen 1987 r.



ANEKS

W badaniach CBOS dla oceny sytuacjl materialnej stoso-
wano skale graficzna i sifowna. Pierwsza to zbidr punktdw
od 1 do 7, gdzie 1 oznacza sytuacje materialng bardzo zita,
7 - bardzo dobra. Druga to okreslenia jakosciowo charaktery-
zujace sytuacje materialng: bardzo zta, zta, raczej zta,
$rednia, przecietna, raczej dobra, dobra, bardzo dobra.
W zaleznos$ci od skali respondent wybieral badZ to punkt,

badZz okredlenie stowne.

Przy zastosowaniu omawianych technik uzyskuje sie
nieco odmienne rezultaty. W przypadku skali stownej odpo-
wiedzi koncentrujg sie pogrodku, natomiast w przypadku

graficznej sa bardziej rozproszone.
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