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? CBOS OPINIE O EUTANAZIJI

» Potowa Polakow (50%) uwaza za stuszne wprowadzenie
przepisow umozliwiajacych lekarzom przyspieszanie $mierci
cierpiacego, nieuleczalnie chorego - na jego prosbe. Przeciwna
opini¢ wyraza niespetna dwie piate badanych (38%), a co 6smy

(12%) nie ma wyrobionego zdania w tej sprawie.

» Obecnie niemal potowa respondentow (49%) jest zdania, ze
lekarze powinni spelnia¢ wolg cierpiacych, nieuleczalnie
chorych, ktéorzy domagaja si¢ podania im Srodkow
powodujacych $mier¢ (w 1988 roku sadzito tak 30% Polakéw,
aw 1999 - 40%). Ponad jedna trzecia badanych (37%) uwaza, ze
lekarze nie powinni tego czyni¢ (w 1999 roku - 44% wskazan,

w 1988 - 47%).

» Jesli spetnienie prosby osoby nieuleczalnie chorej i cierpiacej
okreslamy jako eutanazjg - tylko 37% ankietowanych uwaza, ze
jest to postgpowanie, ktére mozna usprawiedliwi¢c w pewnych
okolicznos$ciach, 38% nie zgadza si¢ z ta opinia, a znaczny
odsetek (18%) ma do eutanazji stosunek ambiwalentny.
W poréwnaniu z rokiem 1999 wzrosta (o 7 punktoéw procento-
wych) liczba uwazajacych eutanazj¢ za usprawiedliwiona
w pewnych okolicznos$ciach, zmalat za$ odsetek wyrazajacych

przeciwna opinig.

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (131), 6-9 kwietnia 2001 roku, reprezentatywna préba losowo-
-adresowa dorostej ludnosci Polski (N=1036).



Legalizacja eutanazji w Holandii stala si¢ wydarzeniem, ktore w polskich mediach jest
szeroko komentowane. Prasa publikuje glosy zardwno przeciwnikow, jak i zwolennikow
eutanazji. Kosciot pigtnuje jej legalizacj¢ uwazajac eutanazjg za przejaw tzw. kultury $mierci.

Sondaz, w ktorym podjeliémy te problematyke', przeprowadzilismy tuz przed
przyjeciem przez holenderski senat ustawy legalizujacej eutanazje (aby ustawa weszta
w zycie, potrzebny jest jeszcze podpis krolowej). Informacje o tym fakcie nie mogly mie¢
wplywu na opinie naszych respondentdéw, ale dyskusje na temat eutanazji toczyty si¢ w Polsce
od czasu, kiedy w listopadzie ubieglego roku izba nizsza holenderskiego parlamentu
zaakceptowata projekt jej legalizacji, co nasza prasa, radio i telewizja szeroko omawialy
1 komentowaly.

Postawy polskiego spoleczenstwa wobec eutanazji badaliSmy juz wcze$niej (w lipcu
1999 roku). Nie powtarzajac tego, co napisano w omawiajacym wyniki tamtych badan
obszernym komunikacie®, przypomnimy tylko, ze opinie Polakow w tej sprawie byly
podzielone, a akceptacja lub dezaprobata ré6znego rodzaju postgpowania wobec nieuleczalnie
chorych, proszacych o skrocenie zycia, zalezata od okolicznosci, rodzaju sytuacji terminalne;j,
kontekstu, w jakim respondentowi zadawano pytanie, oraz od tego, jakich uzywano okreslen,
czy wymieniano termin eutanazja, budzacy w naszym spoteczenstwie silne negatywne

skojarzenia. W roku 1999 potowa ankietowanych (51%) opowiadata si¢ za legalizacja

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (131) przeprowadzono w dniach 6-9 kwietnia 2001 roku na 1036-
-osobowej reprezentatywnej probie losowo-adresowej dorostych mieszkancow Polski.
% Zob. komunikat CBOS ,,Postawy wobec eutanazji”, sierpien ‘99 (oprac. W. Derczynski).
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skrocenia przez lekarza zycia nieuleczalnie chorego - na prosbeg zainteresowanego i jego
rodziny - jesli jego cierpieniom nie mozna ulzy¢; ponad jedna trzecia ankietowanych (36%)
stanowili przeciwnicy legalizacji takiego postgpowania.

Warto przypomnie¢, ze w krajach Europy Zachodniej oraz w USA 1 Australii poparcie
dla zalegalizowania eutanazji jest znacznie wyzsze niz w Polsce’. Ostatnio - w zwiazku z tym,
co wydarzylo si¢ w Holandii - prasa polska podata, ze eutanazj¢ popiera az 92% Holendréw,
a w katolickiej Belgii, w ktorej rozwaza sig¢ mozliwos$¢ legalizacji eutanazji, poparcie wyrazito

80% respondentow.

CZY LEGALIZACJA EUTANAZJI JEST ROZWIAZANIEM SLUSZNYM?

Potowa Polakow (50%) uwaza, ze wprowadzenie prawa umozliwiajacego lekarzom
przyspieszanie $§mierci 0sob nieuleczalnie chorych i cierpiacych - na ich prosbe - jest stuszne.
Przeciwnicy legalizacji eutanazji stanowia niespelna dwie piate respondentow (38%).
Co 6smy badany (12%) nie ma wyrobionego zdania w tej sprawie. Zwolennikéw legalizacji
eutanazji jest wigc w naszym kraju znacznie mniej niz np. w Holandii czy Belgii lub
niektorych innych krajach zachodnich.

Pytanie o legalizacje¢ eutanazji poprzedziliSmy opisem sytuacji, jaka ma miejsce
w Holandii, jednak nie podali$my nazwy kraju, poniewaz w czasie, gdy miat by¢ realizowany
nasz sondaz, media informowaty o legalizacji w Holandii zwiazkéw malzenskich migdzy
osobami tej samej plci, co mogloby wplyna¢ na odpowiedzi ankietowanych, gdyby uzyto
nazwy kraju. Oczywiscie wplyw ewentualnych negatywnych skojarzen staraliSmy sig
minimalizowac, catkowite wykluczenie go jest raczej niemozliwe. W pytaniu nie uzyliSmy tez
budzacego negatywne skojarzenia terminu eutanazja, lecz mowiliSmy o ,,przyspieszaniu

smierci” (petna tres¢ pytania podana jest w opisie rys.1).

3 Cze$¢ danych podano w komunikacie ,,Postawy wobec eutanazji”, cyt. wyd.
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RYS.1. W JEDNYM Z KRAJOW EUROPEJSKICH WKROTCE WEJDA W ZYCIE PRZEPISY
ZEZWALAJACE LEKARZOM NA BEZBOLESNE SKRACANIE ZYCIA PACJENTOM,
KTORZY DOZNAJA CIERPIEN NIE DO ZNIESIENIA I PROSZA O SMIERC. BEDZIE TO
MOZLIWE TYLKO WTEDY, GDY NIE MA ZADNEJ NADZIEI NA POPRAWE STANU
ZDROWIA PACJENTA, A ON SAM JEST W PELNI SWIADOMY SWEJ SYTUACJI I CAL-
KOWICIE DOBROWOLNIE, BEZ JAKIEGOKOLWIEK PRZYMUSU CZY NACISKU
Z CZYJEJKOLWIEK STRONY, PROSI O ZAKONCZENIE ZYCIA. OBOWIAZYWAC
BEDZIE KONSULTACJA DECYZJI Z INNYM, NIEZALEZNYM LEKARZEM, ZAWIADO-
MIENIE WLADZ ORAZ POZNIEJSZA KONTROLA SPECJALNEGO KOMITETU
PRAWNIKOW, LEKARZY I ETYKOW.

CZY UWAZA PAN(I), ZE WPROWADZENIE PRAWA UMOZLIWIAJACEGO LEKARZOM
PRZYSPIESZANIE SMIERCI CIERPIACEGO, NIEULECZALNIE CHOREGO NA JEGO
WELASNA PROSBE JEST SLUSZNE CZY TEZ NIESLUSZNE?

Zdecydowanie niestuszne Zdecydowanie stuszne
/

22%

Raczej niestuszne

Raczej stuszne

Trudno powiedzie¢

Cecha ankietowanych najsilniej wiazaca si¢ z ich opiniami na temat legalizacji
eutanazji jest religijno$¢, mierzona deklarowana czgsto$cia praktyk. Im czeéciej badani
uczestnicza w praktykach religijnych, tym wigkszy ich odsetek uwaza legalizacj¢ eutanazji za
niestuszna, a im rzadziej - tym wigcej 0sdb popiera wprowadzenie w zycie odpowiednich
przepisdw®. Wyrazne réznice opinii wiaza si¢ tez z wiekiem ankietowanych - im oni sa
mtodsi, tym czedciej uwazaja za shuszne wprowadzenie prawa umozliwiajacego lekarzom
przyspieszenie §mierci nieuleczalnie chorego, na jego prosbg. Legalizacje eutanazji czgsciej
niz inni uwazaja za shuszna ankietowani o pogladach lewicowych i mieszkancy duzych
aglomeracji miejskich, natomiast za niestluszna - badani o orientacji prawicowej, osoby

z wyksztatceniem podstawowym, mieszkancy wsi (zob. tabele aneksowe).

* Wspotezynnik korelacji tau B Kendalla wynosi 0,307.
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POWINNOSC LEKARZY?

Niemal potowa ankietowanych (49%) jest zdania, ze lekarze powinni speinia¢ wolg
cierpiacych, nieuleczalnie chorych, podajac im $rodki powodujace zgon. Liczba badanych
wyrazajacych sprzeciw wobec speitniania przez lekarzy tego rodzaju présb chorych (37%) jest
prawie taka sama jak liczba przeciwnikéw wprowadzenia przepisow prawnych

umozliwiajacych eutanazj¢ (38%).

CBOS

RYS. 2. CZY, PANA(I) ZDANIEM, LEKARZE POWINNI SPEENIAC WOLE CIERPIACYCH,
NIEULECZALNIE CHORYCH, KTORZY DOMAGAJA SIE PODANIA IM SRODKOW
POWODUJACYCH SMIERC?

Tak
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Trzeba podkresli¢c, ze w naszym kraju systematycznie wzrasta odsetek 0sob
uwazajacych, iz lekarze powinni w takich sytuacjach speinia¢ wolg cierpiacych chorych.
W drugiej potowie lat osiemdziesiatych wyraznie przewazat poglad przeciwny, pod koniec lat
dziewigédziesiatych - opinia spoleczna byta podzielona, a odsetki zwolennikow i przeciwni-
kéw zblizone, obecnie za$ przewazaja ci, ktorzy akceptuja przyspieszanie $Smierci na prosbeg

nieuleczalnie chorych’.

> Nalezy zaznaczy¢, iz podana w poprzednim pytaniu informacja o fakcie, ze w jednym z krajéw europejskich
wprowadzono okreslone przepisy, mogta w jakim$ stopniu wplyna¢ na uznanie przez respondenta takiego
postgpowania za stuszne.
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Réznice opinii w tej sprawie - tak jak w przypadku poprzedniej kwestii - zwigzane sa
przede wszystkim z religijnoscia i wiekiem, w mniejszym stopniu z pogladami politycznymi,
miejscem zamieszkania i wyksztalceniem (zob. tabele aneksowe).

Istnieje bardzo duza zgodno$¢ opinii ankietowanych w obu omawianych sprawach -
91% uwazajacych wprowadzenie przepisow umozliwiajacych eutanazje za shuszne sadzi
takze, ze lekarze powinni spelnia¢ wole nieuleczalnie chorych, a przeciwnicy takich

przepiséow w zdecydowanej wickszosci (87%) sa zdania, ze lekarze nie powinni tego czynic®.

CZY EUTANAZJE MOZNA USPRAWIEDLIWIC?

Jesli w pytaniu uzyjemy terminu eutanazja, odsetek osob ja popierajacych si¢
zmniejsza. Tylko 37% respondentdw wyraznie stwierdza, ze takie zachowanie jak eutanazja,
tzn. pozbawienie zycia osoby nieuleczalnie chorej, na jej prosbg, moze by¢ w pewnych
okolicznosciach usprawiedliwione, natomiast odsetek przeciwnikéw eutanazji nie ulega
zmianie. Poniewaz w pytaniu postuzyliSmy si¢ skala 10-punktowa, cze$¢ ankietowanych
wybrata punkty bliskie $rodka skali, co $wiadczy o ich ambiwalentnym stosunku do
eutanazji’, przypuszczalnie zgodnym z zywionymi zastrzezeniami co do okolicznoscei,
w jakich moze by¢ ona usprawiedliwiona, a zarazem o unikaniu jednoznacznego potgpienia
eutanazji®. Na érodek skali (punkty 5 i 6) wskazala jedna czwarta tych, ktorzy uznaja za
stuszne wprowadzenie przepiséw dopuszczajacych eutanazjg, oraz zblizony odsetek osob
uwazajacych, ze lekarze powinni spelnia¢ wolg pacjentow domagajacych si¢ eutanazji.
Ambiwalentne odczucia ma takze mniej wigcej co dwudziesty ankietowany wyrazajacy

przeciwne opinie na ten temat.

% Wspotczynnik korelacji tau B Kendalla wynosi 0,763.

7 10-punktowa skala nie ma naturalnego $rodka, cho¢ ankietowani przejawiali tendencje do wybierania ,,5 jako
punktu srodkowego (11%); tu za odpowiedzi wskazujace na srodek uznalismy takze ,,6” (7%).

¥ Korelacje z odpowiedziami na poprzednie pytania sa jednak silne - tau B Kendalla wynosza 0,681 i 0,676.



Tabela |
Wskazania respondentow wedtug
Czy, ogdlnie rzecz biorac, takie Skala od 1 do 10 terminéw badan
zachowanie jak eutanazja, tzn. 1999 2001
pozbawienie zycia osoby w procentach
nieuleczalnie chorej na jej prosbe, Nigdy nieusprawiedliwione 27 27
moze by¢, Pana(i) zdaniem, 1
w pewnych okolicznosciach 2-4 21 16
usprawiedliwione czy tez nie moze?
Proszg powiedzie¢, w jakim miejscu 5.6 17 18
skali umiescil(a)by Pan(i) swoja
opinig, przyjmujac, ze ”’1” oznacza, 7.9 20 26
ze takie zachowanie nigdy nie moze
by¢ usprawiedliwione, a 710" - ze Zawsze usprawiedliwione 10 11
zawsze mozna je usprawiedliwic. 10
Trudno powiedzie¢ 10 8
Srednia na skali 4,80 5,14
Odchylenie standardowe 3,13 3,17

Zarazem odsetek os6b uwazajacych, ze eutanazj¢ mozna w pewnych okolicznosciach
usprawiedliwié, jest obecnie wyzszy niz w 1999 roku (37% wobec 30%, srednia wyzsza
0 0,34). Moze to $wiadczy¢ o wzroscie poparcia dla legalizacji eutanazji, mimo ostrego
potepienia jej przez Kosciot.

Na opinie ankietowanych w tej sprawie najwigkszy wptyw ma ich religijno$¢ i wiek,
a ponadto poglady polityczne, miejsce zamieszkania i wyksztatcenie, tak jak w przypadku
pytan omawianych wczesniej (zob. tabele aneksowe). Uczestnictwo w praktykach religijnych
sprzyja nieusprawiedliwianiu eutanazji. Czgsciej niz inni nie znajduja dla niej usprawiedli-
wienia rdwniez osoby deklarujace prawicowe poglady polityczne, mieszkancy wsi, badani
z wyksztatceniem podstawowym, respondenci w $rednim 1 starszym wieku.

*

Wydaje sig, ze w naszym kraju systematycznie wzrasta liczba 0sob opowiadajacych si¢
za mozliwo$cia skracania zycia nieuleczalnie chorych i1 cierpiacych - na ich prosbg.
Wprawdzie nie sa to odsetki tak wysokie jak w niektorych innych krajach, ale zwolennicy
eutanazji przewazaja nad przeciwnikami i tylko potgpienie, z jakim spotyka si¢ eutanazja -

zwlaszcza ze strony Kos$ciola - zdaje si¢ ogranicza¢ deklarowane poparcie dla jej stosowania.

Opracowat

Wlodzimierz DERCZYNSKI
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Tabela 1. W jednym z kralj(’)w europejskich wkrétce wejda . W zycie przepisy
ze,zwalega .ce fekarzom na bezbolesne skracanie z ycia pacjentom, |
ktorzy doznaja ., cierpien nie do zniesienia i prosza =~ 0 smierc’.

azie to moz 'liwe tylko wtedy, gdy nie ma z adnej nadziel

na poprawe_stanu zdrowia pacjenta, a on sam jest w

eini s
swej sytuacji i catkowicie dobrowolnie, bez jakiegokolwieE przymusu
Czenie z ‘ycia.

czy nacisku’ z czyjejkolwiek strony, prosi o zakon
Obowiazywac bedzie konsultacja "decyzji z innym, niezal

) € alez . ‘nym
lekarzem, zawiadomienie wladz™ oraz p6z niejsza kontrola specjalrnego

komitetu prawnikow, lekarzy i etykow.. .
Czy uwaza Pan(i), z e wprowadzenie prawa umoz, liwiaja

.cego lekarzom

przZyspieszanie s ‘mierci cierpia .cego, njeuleczalnie chorego na jego

wiasna, pros‘be jest stuszne czy tez niestuszne? %)
0
Stuszne Niestuszne Trudno ~ Liczba |
powiedziec 0s6b
Ogoétem 50 38 12 1034
Mé czyz ni 50 37 13 490
Kob 49 39 12 544
18-24 lat 75 17 148
- 60 29 11 183
35-44 52 35 13 189
45-54 39 44 17 229
55-64 ) 43 48 9 112
65 lat i wie  cej 34 53 13 173
M|(\=.A/s_ce zamieszkania
ieS 42 42 15 380
Miasto do 20 tys. 54 37 9 103
20-100 tys. 49 38 14 204
101-500 “tys. S 53 35 12 212
501 tys.i wie  cej mieszk. 65 29 6 136
Wyksztatcenie
Podstawowe 39 48 13 269
Zasadnicze zawodowe 52 35 13 299
Srednie 54 34 12 379
Wysze 54 33 12 87
Grupa spol.-zaw. pracuja cy L
adra’ kier.,inteligencja 633 21 16 5¢
Prac.umyst.niz .sz€zebla 50 35 15 95
Pracowrniicy fiz.- umyst. 61 27 12 90
Robotnicy “wykwalifikowani 62 B0 8 85
Robotnicy niewykwalifik. 37 56 7 B4
Rolnicy 46 34 20 70
Pracuja .cy na wilasny rach. 51 42 7 51
Bierni zawodowo
Rencis’ci 29 56 15 113
Emeryci . 39 50 11 195
Uczniowie i studenci 61 25 14 57
Bezrobotni . 57 30 149
Gospodynie domowe i inni 62 36 2 39
Pracuge w. o . .
insf. pan “stw., publicznej 50 80 20 146
spotce wias “cicieli |
pr¥watnych i pan “stwa | 54 43 3 72
sekt. Pryw poza rolnict. 58 31 11 207
prywatnym gosp. rolnym 45 36 20 87
Docho% na jedna, osobe,
Do 275 zt 46 42 12 157
276-399 49 44 112
400-549 56 36 211
550-799 43 44 12 145
Powyzj 799 zt 52 38 10 175
Ocena wiasnych war. mater.
Zie 47 41 12 354
Srednie 49 37 14 468
Dobre 55 34 11 212
Udziat w prakt. religgnych
Kilka razy w tygodniu 20 74 57
Raz iU 39 47 14 481
1-2 razy"w miesia .cu 60 26 14 192
Kilka razy w roku ° 63 27 10 210
W ogdle "nie uczestniczy 71 19 11 93
Poglady polityczne
Eeaw%/ap y 56 31 13 333
Centrum 53 37 10 258
Prawica o ; 38 53 8 224
Trudno powiedziec 48 34 18 220

‘wiadomy
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Tabel a 2. Czy, Panafi ) zdani enr}] | ekarze powi nnj spetniatc wol e cierpi Egych,
ni eul eczal ni e, chorych, ktorzy domagaj a sie podania i msrodkow
powoduj acych smerc? (%

Tak N e Trudno | Li czba
pow edzi et oso6b
Qgoét em 49 37 14 1034
Pt eC. -
szcz¥2n| 52 35 13 490
Kobi ety 47 40 14 543
W ek
18-24 | at 70 17 14 148
25-34 58 27 15 183
35-44 50 35 15 189
45-54 41 47 12 229
55-64 = | . 40 48 12 112
65 lat i w ecej 37 50 13 173
M \%s,ce zam eszkani a
es 43 42 14 380
M asto do 20 tys. 50 37 14 103
20-100 tys. 46 37 17 204
101-500 tys, L 52 35 12 212
501 tys.i W ecej m eszk. 63 28 9 136
Wkszt at ceni e
Podst awowe 40 45 15 269
Zasadni cze zawodowe 50 39 12 299
Sredni e 54 32 14 379
zsze 51 34 15 87
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl I gejngj )ell 62 23 15 59
Prac. unyst.nl z.szczebla 50 35 16 95
Pracownicy fiz.- unyst. 56 29 15 90
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 58 29 13 85
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 35 55 11 34
Rol ni cy 46 44 9 70
Pracuj acy na wt asny rach. 45 41 14 51
Bi erni zawodowo
Renci Sci 30 51 18 113
Eneryci = | . 41 48 11 194
Uczniow e i studenci 63 20 17 57
Bezr obot ni o 58 28 14 149
Gospodyni e domowe i inni 52 40 9 39
Pr aCU{e W, . .
inst. pahstw, , publicznej 53 29 18 146
spot ce w asci ci el |
pr%/wat nych | panstwa 49 42 9 72
sekt. pryw. poza rolnict. 52 33 15 207
prywat nym gosp. rolnym 45 45 10 87
Dochody; na j edna osobe
Do 275 zt 48 41 11 157
276-399 46 48 6 112
400- 549 50 36 14 211
550- 799 48 38 14 145
Powyze] 799 zt 52 37 12 175
Ccena W asnych war. mater.
Zte 47 40 13 354
Sredni e 47 37 16 468
Dobr e 55 35 10 212
Udzi at w prakt. religijnych
Ki I ka razy w tygodniu 20 66 14 57
Raz w tygodnju 38 47 15 481
1-2 razy w m esjacu 61 26 13 192
Ki |l ka razy w roku 63 25 12 210
W ogodl e ni e uczestniczy 65 24 11 93
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 57 29 14 333
Cent rum 54 35 12 258
Praw ca | o, 36 54 10 224
Trudno pow edzi et 45 36 19 220
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Tabel a 3. Czy, ogél nie rzecz biorac,

zytl a 0soby njeul eczalnie chorej na ]ej

taki e zachowani e,

{)ak eut anazj a, tzn.
prosbe, npze byc, Pgna(|

w pewnych okol i cznoSciach usprawi edl | w ohe czy tez nje” npze

Prosze” pow edzi ec,

w | akimm ejscu skali

um escit (a) by P

ozbaw eni e
zdani em
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1-4 5-6 7-10 Trudno, Li czba
pow edzi ¢ oso6b
Qgoét em 38 18 36 8 1033
Pt eC. e
szcz¥2n| 36 16 40 8 490
Kobi ety 39 20 34 8 544
W ek
18-24 | at 24 22 51 2 148
25-34 29 23 40 8 183
35-44 32 21 41 6 189
45-54 46 14 32 8 228
55-64 = | . 46 20 29 5 112
65 lat i wiecej 49 11 25 15 173
M \%s,ce zam eszkani a
es 42 18 30 10 380
M asto do 20 tys. 42 24 31 3 103
20-100 tys. 38 17 37 9 203
101-500 tys, L 36 15 42 7 212
501 tys.I W ecej meszk. 24 22 50 3 136
Wkszt at ceni e
Podst awowe 45 15 28 11 269
Zasadni cze zawodowe 38 18 36 8 299
Sredni e 34 19 42 6 378
zsze 32 26 37 5 87
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl I gejngj ’é 22 28 42 8 59
Prac. unyst.n|z.szczebla 38 11 43 7 95
Pracownicy fiz.- unyst. 29 21 44 6 90
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 27 17 47 8 85
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 52 20 25 2 34
Rol ni cy 42 26 27 5 70
Pracuj acy na wt asny rach. 35 20 40 5 51
Bi erni zawodowo
Renci Sci 42 12 27 20 113
Eneryci = | . 49 17 27 8 195
Uczniow e i studenci 33 15 50 2 57
Bezr obot ni o 34 19 42 5 148
Gospodyni e domowe i inni 42 26 29 2 39
Pr aCU{e W, . .
Inst. pahstw. , publicznej 33 18 40 9 146
spot ce w asci ci el |
pr%/wat nych | panstwa 36 14 45 5 72
sekt. pryw. poza rolnict. 30 21 43 7 207
prywat nym gosp. rolnym 37 23 30 11 87
Dochody; na j edna osobe
Do 275 zt 44 19 31 6 157
276-399 42 18 35 5 112
400- 549 36 18 39 7 211
550- 799 41 18 34 8 145
Powyze] 799 zt 35 21 38 5 175
Ccena W asnych war. mater.
Zte 39 15 36 9 353
Sredni e 40 18 34 8 468
Dobr e 31 24 41 4 212
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 71 8 12 8 57
Raz w tygodnju 45 19 27 9 481
1-2 razy w mesjacu 30 15 45 10 191
Ki |l ka razy w roku 27 18 51 4 210
W ogodl e nie uczestniczy 18 27 52 3 93
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 31 19 43 7 332
Cent rum 36 23 36 5 258
Praw ca | o, 52 16 30 2 224
Trudno pow edzi et 35 14 34 17 220




