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%ﬁ ZAUFANIE DO POLITYKOW W KWIETNIU

¢ Najwickszym zaufaniem spotecznym cieszy si¢ w dalszym
ciagu Aleksander Kwasniewski (77% wskazan). W kwietniu
druga pozycje w tym rankingu utrzymal Lech Kaczynski (72%),
a trzecia - Jacek Kuron (67%). Okoto polowy ankieto-
wanych ufa liderom ugrupowan politycznych: Andrzejowi
Olechowskiemu  (52%), Leszkowi  Millerowi (51%)

1 Jarostawowi Kalinowskiemu (50%).

¢ Z najwigksza nieufnoscia badanych spotyka si¢ Marian
Krzaklewski (69% wskazan braku zaufania). Ponad polowa
Polakow (58%) nie ufa tez prezesowi NBP Leszkowi
Balcerowiczowi, a niemal potowa (48%) deklaruje nieufnos¢ do

premiera Jerzego Buzka.

¢ W poréwnaniu z sondazem marcowym najbardziej poprawity si¢
notowania premiera (wzrost zaufania o 4 punkty, spadek
nieufno$ci o 7 punktow) oraz ministra obrony narodowej
Bronistawa Komorowskiego (wzrost zaufania o 9 punktow,
spadek nieufnosci o 2 punkty). Wzrosta tez liczba o0sob
deklarujacych zaufanie do Donalda Tuska (o 6 punktow),
Bronistawa Geremka (rowniez o 6 punktow) i Leszka Millera

(o 5 punktow procentowych).

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (131), 6-9 kwietnia 2001 roku, reprezentatywna préba losowo-
-adresowa dorostych mieszkancow Polski (N=1036).



W okresie poprzedzajacym nasz sondaz' po prawej stronie sceny politycznej trwatly
zmiany majace nada¢ prawicy nowy ksztalt organizacyjny, zar6wno wewnatrz AWS, jak
1 poza tym ugrupowaniem. Stronnictwo Konserwatywno-Ludowe wystapito z AWS
i nawiazalo wspolprace z Platforma Obywatelska. Wybucht konflikt migedzy Januszem
Palubickim a Januszem Tomaszewskim, zwiazany z podtrzymywaniem przez koordynatora
ds. stuzb specjalnych oskarzen bylego wicepremiera o dziatalno$¢ agenturalna.

Liczne dyskusje wywotata sprawa sprzeciwu SLD wobec uchwaly sejmowej, ktora
miata odda¢ hold organizacji Wolno$¢ i1 Niezawistos¢. Wystepujacego w imieniu SLD
Longina Pastusiaka umiesciliSmy w kwietniu na naszej li§cie.

Premier Buzek byt aktywny na arenie migdzynarodowej. Na notowania cztonkow
rzadu odpowiedzialnych za gospodarke wptyw mogly mie¢ zdarzenia zwiazane z klopotami
zakladow Daewoo. Negocjacje w tej sprawie prowadzil wicepremier Janusz Steinhoff.
Szeroko komentowane byly pierwsze decyzje nowej minister skarbu Aldony Kameli-

-Sowinskiej, m.in. odwotanie prezesa Totalizatora Sportowego.

ZAUFANIE I NIEUFNOSC

Tak samo jak w marcu politykiem cieszacym si¢ najwigkszym zaufaniem spolecznym
jest prezydent Aleksander Kwasniewski. Ponad trzy czwarte badanych (77%) wyraza do niego
zaufanie, a co osmy (12%) - nieufno$¢. Prawie trzy czwarte respondentow (72%) darzy
zaufaniem Lecha Kaczynskiego, zdecydowanie najpopularniejszego ministra gabinetu

rzadowego. Dwie trzecie ankietowanych (67%) deklaruje zaufanie do Jacka Kuronia. Okoto

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (131) przeprowadzono w dniach 6-9 kwietnia 2001 roku na 1036-
-osobowej reprezentatywnej probie losowo-adresowej dorostych mieszkancow Polski.
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polowy badanych darzy zaufaniem lideréw ugrupowan politycznych: Andrzeja
Olechowskiego (PO), Leszka Millera (SLD) i Jarostawa Kalinowskiego (PSL). Politycy ci sa
znani zdecydowanej wigkszo$ci respondentow. Maciej Plazynski, Bronistaw Geremek, Jan
Olszewski 1 Wtadystaw Bartoszewski ciesza si¢ zaufaniem okoto dwoch piatych
ankietowanych.

Niewielkie grupy badanych darza zaufaniem mniej znanych ministrow: Janusza
Palubickiego, Janusza Steinhoffa, Marka Biernackiego i Aldong Kamelg-Sowinska. Zwraca
uwage slaba znajomo$¢ wicepremiera Steinhoffa, ktérego nie rozpoznaje ponad potowa
badanych, pomimo czgstej jego obecnosci w mediach. Stosunkowo mato znany jest tez poset
SLD Longin Pastusiak, jednak u osob, ktore go znaja, zaufanie (17%) przewaza nad
nieufnoscia (13%).

Najbardziej niepopularnym politykiem, wedlug naszego sondazu, jest lider
»dolidarnosci” 1 byly przewodniczacy AWS Marian Krzaklewski. Nieufno$¢ do niego
deklaruje ponad dwie trzecie badanych (69%). Wigcej niz potowa respondentow (58%) nie
ma zaufania do prezesa NBP Leszka Balcerowicza. Niemal co drugi ankietowany (48%) nie

ufa premierowi, a prawie dwie piate (38%) - liderowi SKL Janowi M. Rokicie.

W poréwnaniu z sondazem marcowym najbardziej (o 9 punktow procentowych)
wzrosto zaufanie do ministra obrony narodowej Bronistawa Komorowskiego. Przewodniczacy
Unii Wolnos$ci Bronistaw Geremek uzyskat wynik lepszy o sze$¢ punktow, jednak nastapito
to po dwumiesigcznym okresie wyraznego spadku zaufania, ktore zbieglo si¢ w czasie
z powstaniem Platformy Obywatelskiej. Wzrost tez (o 6 punktéw) odsetek badanych
deklarujacych zaufanie do lidera PO Donalda Tuska; obecnie ufa mu co trzeci respondent
(32%). Jednocze$nie zwigkszyt si¢ (o 4 punkty) odsetek ankietowanych nieufnych wobec
niego, co zdaje si¢ wskazywa¢ na postgpujaca krystalizacje publicznego wizerunku tego
polityka. Poprawit si¢ image Leszka Millera: odsetek badanych darzacych go zaufaniem
wzrost o 5 punktéw, a nieufnych spadt o 3 punkty. Lepsze notowania niz przed miesiacem

ma tez premier Jerzy Buzek (4-punktowy wzrost zaufania, 7-punktowy spadek nieufnosci).



Tabela 1. Stosunek do politykéw w kwietniu 2001

Zaufanie Nieufnos¢ Obojetnos¢ || Nieznajomosé
Politycy v zmiany v zmiany
2001 od Il do IV 2001 od III do IV
W procentach
A. Kwasniewski 77 -2 12 +1 9 0
L. Kaczynski 72 +2 11 +2 9 5
J. Kuron 67 +2 12 +2 16 1
A. Olechowski 52 +1 17 -1 19 7
L. Miller 51 +5 24 -3 14 6
J. Kalinowski 50 +3 14 -4 20 12
M. Plazynski 40 +2 16 -1 18 21
B. Geremek 39 +6 30 -3 21 4
J. Olszewski 38 +2 22 -1 27 8
W. Bartoszewski 37 +3 16 +2 16 26
J. Buzek 34 +4 48 -7 14 0
D. Tusk 32 +6 25 +4 17 21
M. Borowski 32 0 15 +2 13 34
B. Komorowski 27 +9 11 -2 16 39
A. Grzeskowiak 25 +3 24 -1 13 32
L. Balcerowicz 22 -1 58 -1 12 2
J. M. Rokita 19 +1 38 +4 19 18
J. Tomaszewski 17 -1 21 -2 22 33
L. Pastusiak 17 * 13 * 15 47
M. Krzaklewski 16 +2 69 -3 11 1
J. Patubicki 12 * 22 * 15 45
J. Steinhoff 11 * 15 * 15 53
M. Biernacki 8 * 8 * 14 64
A. Kamela-Sowinska 7 * 7 * 9 70

Pominigto ,,trudno powiedzie¢”. * W marcu 2001 brak pomiaru.




Tabela 2. Zmiany zaufania do politykow

Wskazania respondentow wedtug terminow badan

Politycy 1999 2000 2001
Xl I (I (v {v jvivivial 1IX | X | XTI | XM I (I | I | I1v
w procentach

L. Balcerowicz 29 [ 31 (2927 [ 26|28 2426|2427 [25]25(23 (262723 |22
W. Bartoszewski - -l - - - - - -125]27 3132333833 34 |37
M. Biernacki - - -l -6 6] - - - - - - - - - - 8
M. Borowski 29130 | 2827 (272928262827 |30]32]30]|31[29|32]32
J. Buzek 35133 3327 |28(30(26(33]29| 36 |34]|34|32(36]32]| 30|34
B. Geremek 54| 57 [56 51535046 |57 |51 |50 (504646 |50(39] 33 |39
A. Grzeskowiak 25 (22 (2519 (23 |22 (2522|2321 (222524 |23|24]|22 |25
L. Kaczynski - -l - - - - -1[31]49]| 46 |41|54 |60 |62]|67| 70 | 72
J. Kalinowski 32128 (312531 (34|36|33|39| 42 (534852 |53|54| 47 |50
A. Kamela-Sowinskal| - - - - - - - - - - -] - -l - - - 7
B. Komorowski - - - - - - - |17 - - |13 16| - |19 18] 18 | 27
M. Krzaklewski 3324 (2621|2224 (22|24 (23 |26 |21(20]|17(17|17] 14| 16
J. Kuron 711 67 [70 | 64 [ 64 [ 66 | 65| 64|63 | 60 (61|61 |57 |64|65]| 65 | 67
A. Kwasniewski 76 | 78 (78 |75 |74 (78 | 79| 77|76 | T6 (74|78 |73 |76 |78 79 | 77
L. Miller 47 [ 44 |45 41 (42 |43 |42 |44 |42 | 38 |41 |42 4514749 46 | 51
A. Olechowski 3013939394751 |50|50]|49| 56 (676256 |61|56] 51 |52
J. Olszewski 38|35 (3832 (35(37(39(39|38| 39 (373934 |38|39] 36 | 38
J. Patubicki 919|131 8| -|-1-f-111]9|f-1-1-1-1- - |12
L. Pastusiak - - - - - - - - - - -] - -l - - - 17
M. Ptazynski 31 |28 (40 (31 (35 (37|46 |42 |35 | 36 (37|38 |41 43|40 | 38 | 40
J. M. Rokita - - - - 120 - [24]21| - - -1 17(120]19]19| 18 | 19
J. Steinhoff - -l-1-1-1-1-19]-(10[9]10[10]11] - -
J. Tomaszewski - -l -1 -1 -0-1-1-1- -l - - - -] -] 1817
D. Tusk - -l -1 -1 -0 -1-1- - |- - 242828 26 | 32




Tabela 3. Zmiany nieufnos$ci do politykow

Wskazania respondentow wedtug terminow badan

Politycy 1999 2000 2001
X[ I | o |jarf{Iiv| v |vl|vil|vlll| IX [ X | XI [XII| T | I | I | IV
w procentach

L. Balcerowicz 56| 53 [56 |54 5555|611 |56|56| 52 [55[56(58(|56(|54] 59 |58
W. Bartoszewski - -l -1 -t - - - - 412 (13113161214 14 | 16
M. Biernacki - - - - (1 {1y - - - - -l - - - - - 8
M. Borowski 1812 (1717|1514 17| 15|16 | 15 |16| 13 |17 |(14|[16| 13 | 15
J. Buzek 46 | 48 [48 | 53 [ 53 [ 50 | 54 | 48 | 53 | 44 (51| 46 [ 50 |47 49| 55 | 48
B. Geremek 1715 (1718|1720 (23|19 |21 | 18 |21(24 |27 (22|29 33| 30
A. Grzeskowiak 18| 18 [16 [ 181920 (20|21 (20| 21 |24(20 |24 (22|24 25| 24
L. Kaczynski - -l -1 - - - - 1231514 (171413 )12]10] 9 |11
J. Kalinowski 1718 (1916|1714 19|16 |17 | 16 |16 16| 16 |14| 13| 18 | 14
A. Kamela-Sowinskal| - - - - - - - - - - -] - -l - - - 7
B. Komorowski - - - - - - - |11 ] - - 1oy 11y - j12( 8|13 |11
M. Krzaklewski 50| 54 (575960 ([58]62]|60]|59| 54 (6566|068 |64|70] 72 | 69
J. Kuron 1010 (11 {11 )10 |10 (11|13 (12| 12 11|12 |14 (11|12 10 | 12
A. Kwasniewski 1219 (11 (131311 (11|14 |12 13 |J16(13 |15 (14 [12] 11 | 12
L. Miller 29 [ 25 (27125 (28|27 (28|27 |26 28 [30]26(27|27]|26]| 27 |24
A. Olechowski 11|10 (1211 |11 |11 (12|13 (14|11 |9 (10| 15|10| 14| 18 | 17
J. Olszewski 17123 (202021201920 (21| 19 |25(22|25(21[20] 23 | 22
J. Palubicki 25 (21 (22025 - | - | - | - (1252 |-} -|-]|-]- - |22
L. Pastusiak - - - - - - - - - - -] - -l - - - 13
M. Ptazynski 1917 (1315|1413 (13|11 (12|12 |13|(15]|13|12|14]| 17 | 16
J. M. Rokita - -l - - 125 - 2627 - - | -129]32(35]31 34 | 38
J. Steinhoff - -l -1-1-1-1-19]-1]110 (101013 |13] - - |15
J. Tomaszewski - - - - - - - - - - - - - -] -123]21
D. Tusk - -l -1 -1 -0 -1-1- - |- -119|16]21] 21 |25
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SREDNIE OCEN

Srednia zaufania to wskaznik pozwalajacy syntetycznie wyrazié sile zaréwno
pozytywnych, jak i negatywnych opinii oraz wyeliminowa¢ wptyw roznic wynikajacych ze
stopnia znajomosci poszczegolnych politykow. Badani wyrazajac swoj stosunek do politykow
umieszczaja ich oceny na jedenastopunktowe;j skali, ktorej skrajne punkty mozna okresli¢ jako
gleboka nieufnos¢ (-5) 1 pelne zaufanie (+5). Przy obliczaniu $redniej ocen wylacza sig
odpowiedzi niemieszczace si¢ na skali, czyli respondentow, ktorzy udzielaja odpowiedzi

»trudno powiedzie¢” lub nie znaja danego polityka.

CBOS
RYS. 1. SREDNIA OCEN W KWIETNIU 2001
Aleksander Kwasniewski | | 2,49
Lech Kaczynski | | 2,24
Jacek Kuron 1,68

Jarostaw Kalinowski
Andrzej Olechowski

Wiadystaw Bartoszewski

Maciej Ptazynski 0,71
Leszek Miller 0,69
Marek Borowski ' 0,62
Bronistaw Komorowski 0,59
Jan Olszewski 0,35
Bronistaw Geremek || 0 06
Longin Pastusiak || 9 04
Donald Tusk || 0,03
-0,20 Marek Biernacki
-0,24 Aldona Kamela-Sowinska
-0,31 Alicja Grzeskowiak
-0,43 | Janusz Steinhoff
-0,51 | | Janusz Tomaszewski
-0,81 | Jerzy Buzek
-0,94 | Jan Maria Rokita

1,11 |
1,76 |
2,45 |

Janusz Patubicki
Leszek Balcerowicz

Marian Krzaklewski
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Najwyzsza Srednia ocen, tak samo jak przed miesiacem, uzyskat prezydent Aleksander
Kwasniewski. Minister Lech Kaczynski rowniez w tym rankingu zajal drugie miejsce, a trzeci
byt Jacek Kuron.

W poréwnaniu z sondazem marcowym nieznacznie poprawily si¢ notowania
Jarostawa Kalinowskiego, zajmujacego kolejna pozycje. Andrzej Olechowski, szef MSZ
Wiladystaw Bartoszewski, a takze marszatek Maciej Ptazynski uzyskali §rednie zblizone do
tych sprzed miesiaca. Trochg poprawily si¢ natomiast notowania lidera SLD.

Od marca najwigksza zwyzke Sredniej zanotowaliSmy w przypadku premiera Buzka,
co moze si¢ wiazac¢ z zanotowang w kwietniu nieznaczna poprawa notowan rzadu’. Wyraznie
poprawily si¢ tez notowania Bronistawa Komorowskiego. O najwigkszym spadku $redniej

ocen mozna méwi¢ w odniesieniu do wicemarszatka Sejmu Marka Borowskiego.

Tabela 4. Zmiany $redniej ocen

Politycy Srednia ocen Roéznica
IIT 2001 IV 2001
Jerzy Buzek -1,24 -0,81 0,43
Bronistaw Komorowski 0,23 0,59 0,36
Bronistaw Geremek -0,18 0,06 0,24
Alicja Grzeskowiak -0,53 -0,31 0,22
Leszek Miller 0,49 0,69 0,20
Marian Krzaklewski -2,61 -2,45 0,16
Jarostaw Kalinowski 0,96 1,10 0,14
Jan Olszewski 0,24 0,35 0,11
Donald Tusk -0,06 0,03 0,09
Andrzej Olechowski 0,94 0,99 0,05
Lech Kaczynski 2,20 2,24 0,04
Jan Maria Rokita -0,98 -0,94 0,04
Jacek Kuron 1,68 1,68 0,00
Wiadystaw Bartoszewski 0,89 0,87 -0,02
Maciej Ptazynski 0,74 0,71 -0,03
Aleksander Kwasniewski 2,54 2,49 -0,05
Leszek Balcerowicz -1,71 -1,76 -0,05
Janusz Tomaszewski -0,44 -0,51 -0,07
Marek Borowski 0,87 0,62 -0,25

% Por. komunikat CBOS ,»Oceny rzadu, premiera, parlamentu i prezydenta”, kwiecien 2001.



W stosunku do sondazu marcowego w kwietniu nieco wzrosto zaufanie do wigkszosci
politykow. Moze to byé spowodowane nieznaczna poprawa nastrojow spotecznych’.
W dalszym ciagu politykami najbardziej popularnymi, cieszacymi si¢ najwigkszym
spotecznym zaufaniem, pozostaja prezydent Aleksander Kwasniewski i minister sprawiedli-

wosci Lech Kaczynski.

Opracowat

Michal WENZEL

3 Zob. komunikat CBOS »Nastroje spoteczne w kwietniu”, kwiecien 2001.
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Tabela 1. Stosunek do Wiadystawa Bartoszewskiego

(%)
Nieufnos "¢ |Oboje,tnos ¢ | Zaufanie Nieznajo-,  Trudno = Liczba |
mos powiedziec 0s6b
Ogoétem 16 16 37 25 6 1036
Plec . -
Méeczyz ni 17 16 43 19 4 491
obleﬁ/ 14 16 31 31 7 545
18-24 lat 15 16 22 44 4 148
-34 12 15 27 40 6 183
35-44 16 20 42 17 5 189
45-54 17 14 46 20 4 229
55-64 = ) 17 12 51 14 6 113
65 lat i wie  cej 18 19 34 19 10 174
M|(\=.A/s_ce zamieszkania
= 20 13 33 27 7 382
Miasto do 20 tys. 15 17 34 28 6 103
20-100 tys. 18 15 34 26 7 204
101-500 ‘tys. L 11 17 44 25 4 212
501 tys.i wie  cej mieszk. 8 23 44 20 4 136
Wyksztatcenie
Podstawowe 16 15 27 33 9 271
Zasadnicze zawodowe 20 13 32 29 6 299
Srednie 13 20 43 20 4 379
Wyzsze 12 16 57 14 2 87
Grupa spol.-zaw. pracuja cy | j
adra’ kier.,inteligencja B L 60 L 2 59
Prac.umyst.niz .sz€zebla 10 50 28 2 95
Pracowriicy fiz.- umyst. 15 7 33 39 7 90
Robotnicy “wykwalifikowani 23 21 27 25 4 85
Robotnicy niewykwalifik. 13 14 89 BO 4 34
Rolnicy 25 11 35 24 5 70
Pracuja .cy na wilasny rach. 14 30 42 11 3 51
Bierni zawodowo
Rencis ci 10 23 31 22 15 114
Emeryci. ) 19 17 42 15 7 196
Uczniowie i studenci 13 23 22 38 3 57
Bezrobotni o 16 12 29 37 5 149
Gospodynie domowe i inni 14 7 41 36 3 39
Pracuge w. o . .
insf. pan “stw., publicznej 17 14 43 23 3 146
spotce wias “cicieli |
pr¥watnych i pan ’‘stwa 9 20 42 26 2 72
sekt. pryw. poza rolnict. 13 18 40 25 4 20y
prywatnym gosp. rolnym 27 9 33 23 8 87
Docho% na jedna, osobe,
Do 275 zt 23 9 29 33 5 157
276-399 16 15 36 26 7 112
400-549 13 18 35 28 5 211
550-799 7 22 45 21 4 145
Powyzj 799 zt 13 18 50 15 4 176
Ocena wiasnych war. mater.
Zie 20 17 27 27 9 356
Srednie 14 16 42 24 5 468
Dobre 13 15 43 26 212
Udziat w prakt. religgnych
Kilka razy w tygodniu 16 42 29 5 58
Raz w tygodniu 16 16 40 22 6 481
1-2 razy"w miesia .cu 22 13 29 30 7 192
Kilka razy w roku ° 14 18 38 25 4 210
W ogdle "nie uczestniczy 13 18 33 32 5 93
Pogla dy polityczne
ng%ap y 26 19 36 15 4 333
Centrum 13 19 38 27 3 258
Prawica o 8 14 57 18 3 224
Trudno powiedziec 11 11 18 46 14 220




Tabel a 2. Stosunek do Lecha Kaczyhski ego

(%
Ni euf nost | Oboj et nosc| Zaufanie Ni ezpaj o- Trudno | Li czba
nosc pow edzi et 0so6b
Qgoét em 11 9 72 4 3 1036
Ptec
Mezcz YZHI 11 77 3 2 491
Kobi e 11 12 68 6 4 545
W ek
18-24 | at 19 13 60 5 3 148
25-34 15 11 66 3 5 183
35-44 10 8 77 3 1 189
45-54 8 9 80 2 0 229
55-64 ) 9 7 77 3 4 113
65 lat i W ecej 6 7 69 11 7 174
M $¢spe zam eszkani a
es 11 8 68 9 4 382
M ast o do 20 tys. 13 10 72 1 4 103
20-100 15 8 71 4 1 204
101-5 y . 6 11 79 1 2 212
501 tys i W ecej meszk. 9 11 75 0 4 136
VWksztaIcen|e
Podst a 9 11 63 11 7 271
Zasadn|cze zawodowe 15 7 73 3 2 299
Sredn 11 11 74 2 2 379
VWzsze 5 6 88 0 2 87
Grupa spot.-zaw. pra c
gdr pk|er |ntg||g ng % 12 7 79 0 2 59
Prac. unyst . ni z.szczebl a 1 14 84 1 0 95
Pracowni cy fiz. - nKsI . 21 12 61 4 3 90
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 13 7 73 2 6 85
Robotn|cy ni ewykwal I fik. 16 6 69 9 0 34
ni cy 5 4 85 4 1 70
PraCUJacy na w asny rach. 7 1 89 0 3 51
Bi erni zawodowo
RenCISCI 5 11 71 8 5 114
Emeryci ) 10 6 72 7 5 196
Lbzn|OWAe i studenci 14 14 63 6 3 57
Bezrobot n o 20 11 62 4 3 149
Gbspodyn|e dormowe i inni 2 22 66 6 3 39
PraCU{e W,
I ns papstw, , pub||cznej 4 8 87 1 1 146
spot ce w asci ci
prywatnych I pa st 17 13 65 2 3 72
. poza ro|n|ct. 15 8 70 3 4 207
prywatnynlgosp rol nym 7 3 85 4 1 87
Dochod¥ na jedna osobe
Do 10 10 73 5 2 157
276- 3 9 13 5 74 7 1 112
400- 549 9 10 74 4 2 211
550- 7 8 9 75 5 2 145
POWNZEJ 799 zt 10 5 82 1 2 176
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 10 11 70 6 3 356
Srednle 12 7 74 4 3 468
Dobr e 11 11 72 3 212
Udzj at w prakt. re||g|Jnych
Ki | ka razy w tyg 8 5 77 5 5 58
Raz w tygodn 12 9 70 5 3 481
1-2 razy w n1e5|acu 8 11 71 5 5 192
Ki |l ka razy w roku 12 7 77 3 1 210
W ogo6l e ni e uczestniczy 11 15 70 2 3 93
Pogl ad olityczne
Ee% X P y 14 6 79 0 1 333
Cbntrum 7 11 72 7 2 258
Praw 9 5 84 2 0 224
Trudno powaed2|ec 13 16 49 10 11 220
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Tabel a 3. Stosunek do Jarostawa Kal i nowski ego
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Tabel a 4. Stosunek do Broni st awa Konor owski ego

(%
Ni euf nost | Oboj et nosc| Zaufanie Ni ezpaj o- Trudno Li czba
nosc pow edzi et 0s6b
Qgoét em 11 16 27 39 6 1033
Ptec
Mezc YZHI 13 16 36 29 6 490
Kobi e 9 17 19 48 6 543
W ek
18-24 | at 14 17 22 41 6 146
25-34 10 21 22 42 5 183
35-44 10 21 30 33 6 188
45-54 12 16 29 37 5 229
55-64 ) 12 16 37 30 6 113
65 lat i W ecej 9 7 25 51 8 174
M ej sce zam eszkani a
es 10 12 24 50 4 380
Masto do 20 tys 8 13 26 48 5 103
20-100 tys. 13 17 25 36 9 204
101-500 tys ) 14 21 28 28 9 212
501 tys.i w ecej meszk 10 23 39 23 5 135
Wkszt at ceni e
Podst awowe 6 10 16 59 8 269
Zasadni cze zawodowe 12 11 31 41 5 299
Sredni e 13 23 29 29 6 379
zsze 13 25 41 17 4 85
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 17 35 32 11 5 57
Prac. unyst . ni z.szczebl a 8 28 25 35 4 95
Pracownicy fiz.- unys 14 18 18 43 8 90
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 13 11 31 37 8 85
Robotn|cy ni ewykwal I fik. ] 14 28 49 2 34
Rol n 9 8 34 44 5 70
PraCUJacy na w asny rach. 6 13 45 32 3 51
Bi erni zawodowo
RenCISCI 8 14 22 49 7 114
Emeryci ) 12 11 28 43 7 196
Uczni owi e i studenci 23 29 16 28 5 55
Bezr obot ni o 9 16 27 39 8 149
Gospodyni e domowe i inni 9 9 31 49 3 39
PraCU{e W,
I ns papstw, , pub||cznej 9 23 32 29 7 146
spo}ce w asci ci e
Ywatnych I panstwa 13 26 26 32 3 72
sek w. poza rolnict. 12 18 26 38 5 205
prywat nym gosp. rolnym 11 5 31 44 9 86
Dochod¥ na j edna osobg
Do 5 13 20 56 6 157
276- 3 12 15 22 45 5 112
400- 549 10 15 30 41 5 211
550- 7 8 19 32 34 6 145
POWNZEJ 799 zt 17 22 37 20 4 176
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 11 13 19 49 8 356
Srednle 11 18 30 34 6 467
Dobr e 10 18 35 34 4 210
Udzj at w prakt. re||g|Jnych
Ki | ka razy w tyg 7 17 19 50 7 58
Raz w tygodn 11 15 27 41 6 478
1-2 razy w n1e5|acu 10 21 24 42 4 192
Kilka razy w roku 12 17 30 34 7 210
W ogo6l e ni e uczestniczy 13 13 36 30 8 93
Pogl ad olityczne
Ee% X P y 18 18 31 27 5 333
Cbntrum 10 19 28 38 5 258
Praw 9 19 41 29 2 222
Trudno powaed2|ec 4 8 7 69 12 219




Tabel a 5. Stosunek do Leszka Mllera
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(%
Ni euf nost | Oboj et nosc| Zaufanie Ni ezpaj o- Trudno Li czba
nosc pow edzi et 0so6b
Qgoét em 24 14 51 6 5 1035
Ptec
Mezc YZI’]I 25 14 54 4 4 491
Kobi e 23 15 48 8 6 544
W ek
18-24 | at 23 6 49 6 5 148
25-34 28 8 44 4 7 182
35-44 27 4 51 5 2 189
45-54 19 7 56 5 3 229
55-64 ) 20 0 61 6 4 113
65 lat i w ecej 26 0 46 10 8 174
M ej sce zam eszkani a
es 25 13 46 10 5 382
M asto do 20 tys 21 13 51 6 8 103
20-100 tys. 24 14 54 4 4 204
101-500 tys ) 20 19 53 4 4 212
501 tys.i w ecej meszk 30 12 54 0 5 135
Wkszt at ceni e
Podst awowe 19 13 44 16 8 270
Zasadni cze zawodowe 24 11 53 5 6 299
Sredni e 24 19 53 1 3 379
zsze 36 9 52 2 1 87
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 37 7 54 1 1 59
Prac. unyst . ni z.szczebl a 23 31 44 1 0 95
Pracownicy fiz.- unys 26 24 41 2 8 89
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 17 16 55 5 6 85
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 30 8 44 11 7 34
Rol n 24 15 50 8 3 70
Pracu1 acy na w asny rach. 42 9 44 2 3 51
Bi erni zawodowo
Renci su 19 12 52 9 8 114
Emeryci ) 24 9 54 8 6 196
Uczni owi e i studenci 29 17 45 6 3 57
Bezr obot ni o 18 14 56 8 5 149
Gospodyni e domowe i inni 23 6 61 7 3 39
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 26 23 45 3 4 146
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 20 27 48 3 1 71
sek w. poza rolnict. 32 11 48 3 6 207
prywat nym gosp. rolnym 21 13 51 11 4 87
Dochody; na j edna osobg
Do 18 12 56 8 7 157
276- 3 22 12 50 11 5 112
400- 549 22 15 55 3 4 211
550- 7 24 15 51 5 4 145
POVWZEJ 799 zt 29 14 54 1 2 176
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 17 15 55 7 5 355
Sredm e 27 14 47 8 5 468
Dobr e 29 14 52 1 3 212
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w tyg 34 15 37 9 4 58
Raz w tygodn 28 15 46 6 4 481
1-2 razy w m e3| acu 20 12 54 8 5 192
Ki |l ka razy w roku 20 13 58 3 6 210
W ogo6l e ni e uczestniczy 11 19 61 4 4 92
Pogl ad olityczne
Eegm)c/ P y 7 7 82 2 1 332
Centr um 24 19 48 6 4 258
Praw 58 15 23 2 1 224
Tr udno powi edzi et 15 20 35 17 14 220
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Tabel a 6. Stosunek do Andrzeja A echowski ego

(%
Ni euf nost | Oboj et nosc| Zaufanie Ni ezpaj o- Trudno Li czba
nosc pow edzi et 0so6b
Qgoét em 17 19 52 7 5 1036
Ptec
Mezc YZI’]I 17 18 56 6 4 491
Kobi e 17 20 49 9 5 545
W ek
18-24 | at 14 21 57 6 3 148
25-34 18 21 49 7 5 183
35-44 17 15 61 5 2 189
45-54 21 20 52 4 3 229
55-64 ) 17 17 56 5 5 113
65 lat i w ecej 14 19 40 17 10 174
M ej sce zam eszkani a
es 21 19 45 12 4 382
Masto do 20 tys 12 18 55 7 9 103
20-100 tys. 17 20 52 7 4 204
101-500 tys ) 15 21 56 4 5 212
501 tys.i w ecej meszk 16 13 65 1 6 136
Wkszt at ceni e
Podst awowe 13 18 39 19 10 271
Zasadni cze zawodowe 21 21 50 5 3 299
Sredni e 16 19 61 2 2 379
zsze 21 13 65 0 1 87
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 22 17 58 0 2 59
Prac. unyst . ni z.szczebl a 13 22 64 1 0 95
Pracownicy fiz.- unys 23 17 43 7 4 90
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 20 19 48 5 8 85
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 22 8 52 12 6 34
Rol n 24 19 50 6 1 70
Pracu1 acy na w asny rach. 12 22 66 0 0 51
Bi erni zawodowo
Renci su 15 18 47 12 8 114
Emeryci ) 19 17 46 11 7 196
Uczni owi e i studenci 7 22 70 2 0 57
Bezr obot ni o 13 19 50 12 6 149
Gospodyni e domowe i inni 15 25 52 5 3 39
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 21 23 54 0 3 146
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 15 20 54 6 5 72
sek w. poza rolnict. 20 16 55 6 3 207
prywat nym gosp. rolnym 24 19 43 7 6 87
Dochody; na j edna osobg
Do 13 18 51 13 6 157
276- 3 21 21 43 12 3 112
400- 549 18 16 56 5 5 211
550- 7 18 18 53 6 5 145
POVWZEJ 799 zt 16 19 61 1 3 176
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 17 20 45 12 7 356
Sredm e 18 18 54 6 4 468
Dobr e 16 18 61 3 2 212
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w tyg 12 14 60 9 6 58
Raz w tygodn 19 21 50 7 4 481
1-2 razy w m e3| acu 18 16 50 13 3 192
Ki |l ka razy w roku 14 16 61 5 4 210
W ogo6l e ni e uczestniczy 17 23 47 1 11 93
Pogl ad olityczne
Eegm)c/ P y 20 20 55 3 1 333
Centr um 19 21 48 8 4 258
Praw 13 14 67 5 0 224
Tr udno powi edzi et 14 17 38 15 15 220




