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CBOS POCZUCIE BEZPIECZENSTWA OBYWATELI
[ OPINIE O DOSTEPIE DO BRONI PALNEJ

» W ciagu ostatniego potrocza nieznacznie pogorszylo sig¢ poczucie
bezpieczenstwa w miejscu zamieszkania. Obecnie blisko jedna
trzecia badanych (31%, o 5 punktow wigcej niz we wrze$niu
ubieglego roku) nie czuje si¢ bezpiecznie w swoim miejscu
zamieszkania, ponad dwie trzecie za$ (68%, spadek o 4 punkty)

twierdzi, ze mieszka w miejscu bezpiecznym i spokojnym.

» Nie wplyngto to jednak w widoczny sposéb na opinie
0 zagrozeniu przestgpczoscia w kraju, a tylko w minimalnym
stopniu - na poczucie =zagrozenia osobistego. O swoje
bezpieczenstwo osobiste bardzo obawia si¢ 18% ogoétu badanych
(14% mezczyzn 1 21% kobiet), ale wsrdd osdb majacych 65 lat
1 wigcej liczba ta jest jeszcze wyzsza (25%). Jesli wezmiemy pod
uwage silne 1 umiarkowane obawy tacznie, okazuje sig, Ze osoby
obawiajace sig tego, iz moga si¢ stac ofiara przestepstwa, stanowia

niemal dwie trzecie spoleczenstwa.

» Nieco wzrosta w tym czasie liczba ankietowanych, ktorzy
obawiaja si¢ o bezpieczenstwo swoich najblizszych. Obecnie 27%
badanych ,,bardzo” obawia sig¢ o to, ze kto$§ z najblizszej rodziny

moze stac si¢ ofiara przestgpstwa, a 45% - ,,nie tak bardzo”.

» Polowa ankietowanych (51%) sadzi, ze zezwolenie na posiadanie
broni palnej w domu, bez prawa noszenia jej przy sobie, moze
przyczyni¢ si¢ do wzrostu poczucia bezpieczenstwa obywateli, ale
jednoczesnie w przekonaniu nieco wigkszego odsetka badanych
(56%) nie wplynie to na ograniczenie przestepczosci. Moze
natomiast przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia ilosci broni w posiadaniu
przestgpcow  (78%) oraz  wzrostu liczby  przypadkow

nieuzasadnionego jej uzycia (83%).

» Dwie trzecie badanych (66%) jest zdania, ze wprowadzenie prawa
umozliwiajacego powszechne posiadanie broni w domu moze

przyczynic si¢ do wzrostu liczby zabojstw.

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (131), 6-9 kwietnia 2001, reprezentatywna préba losowo-adresowa
dorostej ludnosci Polski (N=1036).



Wprawdzie problem walki z narastajaca przestgpczoscia i zapewnienia obywatelom
bezpieczenstwa jest stale aktualny, jednak ostatnio czg$ciej pojawia si¢ w srodkach przekazu.
Mozna sadzi¢, ze dzieje si¢ tak z dwoch powodow. Po pierwsze, w ostatnia fazg wkroczyly
w Sejmie prace nad nowelizacja prawa karnego, po drugie - zblizaja si¢ wybory
parlamentarne.

Poczucie bezpieczenstwa obywateli jest od sze$ciu lat przedmiotem stalego
monitoringu CBOS. W kwietniowym sondazu' temat ten uzupehiliémy o kwestie zgloszone;j

niedawno przez SLD propozycji ulatwienia dostgpu do broni palne;j.

POCZUCIE ZAGROZENIA PRZESTEPCZOSCIA

Poczucie bezpieczenstwa badamy w trzech aspektach: poprzez opinie o ogdlnym
stanie bezpieczenstwa w kraju, postrzeganie stanu zagrozenia przestgpczoscia w miejscu
zamieszkania i wreszcie poczucie zagrozenia osobistego.

W drugiej polowie minionej dekady zdecydowanie przewazala opinia, ze Polska jest
krajem, w ktorym nie zyje si¢ bezpiecznie. Liczba badanych wyrazajacych to przekonanie
ulegata tylko niewielkim wahaniom, niezaleznie od postepujacego faktycznie wzrostu
przestgpczosci. W roku 1999 zaobserwowalismy nawet do$¢ znaczacy spadek odsetka osob
twierdzacych, ze Polska jest krajem o duzym zagrozeniu przestgpczoscia, jednak w ubiegtym
roku takie postrzeganie Polski znowu si¢ nasilito, osiagajac poziom, jakiego dotychczas nie
notowali§my. Obecnie przekonanie takie utrzymuje si¢ na poziomie z jesieni ubieglego roku -
az cztery piate badanych uwaza Polske za kraj, ktory nie daje poczucia bezpieczenstwa swoim

mieszkancom.

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (131) przeprowadzono w dniach od 6 do 9 kwietnia 2001 roku
na liczacej 1036 0sob reprezentatywnej probie losowo-adresowej dorostej ludnosci Polski.



Tabela 1

Czy, Pana(i) zdaniem, Wskazania respondentéw wedtug termindw badan

Polska jest krajem, 1987 | 1993 [ 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 I IX 2001
w ktorym zyje sie 2000 [ 2000
bezpiecznie? w procentach

Tak 74 26 19 21 24 22 33 28 16 18
Nie 22 67 79 77 75 76 64 70 82 81
Trudno powiedzieé 4 7 2 2 1 2 4 2 2 1

Stan bezpieczenstwa w skali kraju podobnie postrzegaja kobiety i mezczyzni, ludzie
mtodzi i starsi, mieszkancy wsi i miast, badani o r6znym stopniu wyksztalcenia, nalezacy do
réznych grup spotecznych. Jedynie rolnicy wyrdzniaja si¢ szczegdlnie wysokim odsetkiem
ocen krytycznych.

Zgola inaczej ksztattuja si¢ oceny stanu bezpieczenstwa w bezposrednim otoczeniu
badanych - ich miejscu zamieszkania. Wprawdzie od wrzesnia 2000 obserwujemy niewielkie
pogorszenie si¢ opinii na ten temat, jednak nadal ponad dwie trzecie badanych okresla swoje

miejsce zamieszkania jako bezpieczne i spokojne.

Tabela 2

Czy miejsce, w ktorym Wskazania respondentow wedlug terminéw badan

Pan(i) mieszka (dzielnica,

osiedle, wies), mozna 1987 | 1993 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 I IX | 2001
nazwac bezpiecznym 2000 | 2000

i spokojnym? w procentach

Tak 80 67 69 70 72 72 72 71 72 68
Nie 17 30 29 29 26 26 26 28 26 31
Trudno powiedzie¢ 3 3 2 1 2 2 2 1 2 1

Poczucie bezpieczenstwa w miejscu zamieszkania bylo przez cala miniona dekade
stabilne. Takze w ubiegltym roku, mimo Ze oceny stanu bezpieczenstwa w skali kraju znacznie
si¢ pogorszyly, opinie o bezpieczenstwie w bezposrednim otoczeniu nie ulegly zmianie.
Obecnie natomiast obserwujemy zjawisko odwrotne - mimo pewnego wzrostu poczucia
zagrozenia w miejscu zamieszkania nie nastapita zmiana postrzegania stopnia zagrozenia

w skali kraju, chociaz opinie te sa w pewnym stopniu ze soba powiazane®.

* Wspolezynnik korelacji Kendalla (dwustronnie) wynosi 0,323 na poziomie 0,01.



Tabela 3

Czy miejsce, w ktorym Pan(i)

) A X Czy, Pana(i) zdaniem, Polska jest krajem, w ktorym zyje si¢ bezpiecznie?*
mieszka (dzielnica, osiedle,

wies), mozna nazwac

bezpiecznym i spokojnym?* Tak Nie

w procentach

Tak 23 75

Nie 6 94

*Pominigto ,,trudno powiedzie¢”.

Wsrdd osdb odczuwajacych zagrozenie w miejscu zamieszkania niemal powszechne
sa krytyczne opinie o stanie bezpieczenstwa w Polsce. Badani, ktorzy wedtug wlasnej opinii
mieszkaja w spokojnym miejscu, roéwniez w wigkszosci krytycznie oceniaja stan
bezpieczenstwa w kraju, jednak oceny takie wystawiaja rzadziej niz osoby odczuwajace
zagrozenie w miejscu zamieszkania.

Poglady na temat stopnia zagrozenia przestgpczoscia w miejscu zamieszkania,
w odrdéznieniu od postrzegania rozmiarow zjawiska w skali kraju, ksztattuja si¢ wigc przede
wszystkim lub nawet wylacznie na podstawie wlasnych doswiadczen i obserwacji. Zwiazek
migdzy poczuciem zagrozenia w skali kraju a postrzeganiem zagrozenia w miejscu
zamieszkania wskazuje, ze stereotyp Polski jako kraju o duzym zagrozeniu przestgpczoscia
W mniejszym stopniu opiera si¢ na osobistych obserwacjach dziatan przestepczych, z jakimi
przecigtny cztowiek moze zetknac si¢ na co dzien, a w wigkszym - na podstawie informacji
o dziataniach wielkich grup przestgpczych, mafii itp. Stad tez mozliwa jest roznica pomigdzy
dynamika poczucia zagrozenia w jednym i drugim wymiarze.

Swoje miejsce zamieszkania za bezpieczne i spokojne uwazaja przede wszystkim
mieszkancy wsi i matych miast. Kontrastuje to z najczestszym wsrod rolnikoOw postrzeganiem
Polski jako kraju o duzym stopniu zagrozenia. ROwnoczesnie w ciagu ostatniego poétrocza
stosunkowo najwigkszy wzrost poczucia zagrozenia w miejscu zamieszkania odnotowujemy
wlasnie na wsi 1 w miastach §redniej wielkosci. Nie obserwujemy natomiast wzrostu poczucia

zagrozenia wsréd mieszkancow najwigkszych miast.




Tabela 4
Czy miejsce, w ktorym Pan(i) mieszka (dzielnica, osiedle, wie$), mozna
nazwac bezpiecznym i spokojnym?
Miejsce zamieszkania Tak Nie Trudno powiedzie¢
1X 2000 IV 2001 1X 2000 IV 2001 IX 2000 IV 2001
W procentach
Wie$ 89 82 10 18 1 1
Miasto do 20 tys. mieszkancow 81 80 18 19 1 1
- 21-100 tys. 67 61 32 39 2 0
- 101-500 tys. 64 59 35 40 1 1
- powyzej 500 tys. 41 47 53 53 5 0

Poczucie bezpieczenstwa osobistego zaczgliSmy monitorowa¢ dopiero w drugiej
potowie minionej dekady. Poczatkowo odsetek badanych odczuwajacych silne poczucie
zagrozenia byl mniej wigcej staly, a odsetek deklarujacych poczucie bezpieczenstwa
osobistego wykazywal nawet tendencje wzrostowa. Dopiero w lutym 2000 nastapila zmiana.
Liczba badanych odczuwajacych silne poczucie zagrozenia wzrosta (do 21%), natomiast
liczba 0s6b niewyrazajacych takich obaw zmalata (do 31%). Jednak juz pot roku pdzniej
poczucie zagrozenia znowu nieco si¢ zmniejszylo, obecnie za$ utrzymuje si¢ na poziomie

z wrze$nia ubieglego roku.

Tabela 5

Czy obawia sie Pan(i) tego, Wskazania respondentow wedtug terminéw badan

7e moze si¢ Pan(i) sta¢ ofiara 1Iv'o6 | 1v>97 | 1198 | 1v99 | 1000 | 1x°00 | 1v°01

przestepstwa? w procentach

Nie obawiam si¢ 30 37 35 40 31 35 34

Obawiam sie, ale nie tak bardzo 50 46 47 43 46 45 47

Bardzo si¢ tego obawiam 17 15 15 14 21 17 18
Trudno powiedzie¢ 3 2 3 2 2 3 1

Duze poczucie zagrozenia osobistego znacznie czgsciej jest udzialem kobiet niz
mezczyzn. Co piata kobieta (21%) bardzo si¢ obawia, ze moze pas$¢ ofiara przestepstwa,
podczas gdy obawy takie wyraza tylko 14% megzczyzn. Warto tez zwrdci¢ uwagg na znaczny

wzrost poczucia zagrozenia osobistego wsréd miodziezy ponizej 25 roku zycia.



Tabela 6
Czy obawia si¢ Pan(i) tego, ze moze sig Pan(i) stac¢ ofiarg przestgpstwa?*
Wiek Nie obawiam sig Obawiam sig, ale nie tak Bardzo si¢ tego obawiam
bardzo
1X 2000 IV 2001 1X 2000 IV 2001 IX 2000 IV 2001
w procentach
Od 18 do 24 lat 42 33 48 44 9 22
25-34 31 38 47 50 15 11
35-44 30 33 50 52 16 14
45 - 54 39 31 43 51 16 18
55-64 39 41 38 42 19 16
65 lat i wigcej 33 32 38 39 24 25
*Pominigto ,,trudno powiedzie¢”.

Ofiara przestgpstwa mozna pas¢ zarOwno w swoim miejscu zamieszkania, jak i poza
nim. Niemniej jest chyba zrozumiale, iz ci, ktérzy oceniaja swoje bezposrednie miejsce
zamieszkania jako bezpieczne 1 spokojne, znacznie rzadziej niz mieszkancy okolic

uznawanych przez nich samych za niebezpieczne obawiaja sig, ze padna ofiara przeste;pstwa3 .

Tabela 7

Czy miejsce, w ktérym Pan(i) Czy obawia si¢ Pan(i) tego, ze moze sig Pan(i) stac¢ ofiarg przestgpstwa?*

mieszka (dzielnica, osiedle,

., . , Nie obawiam si¢ Obawiam sig, ale nie bardzo Bardzo si¢ obawiam
wie$), mozna nazwac

bezpiecznym i spokojnym?* w procentach
Tak 44 46 9
Nie 14 49 35

*Pominigto ,,trudno powiedzie¢”.

Wysoki poziom poczucia zagrozenia osobistego odnosi si¢ przede wszystkim do
mieszkancow wielkich miast. W miastach liczacych ponad 100 tysigcy ludnosci prawie jedna
czwarta mieszkancéw deklaruje, iz bardzo obawia si¢ tego, ze moze sta¢ si¢ ofiara

przestepstwa, podczas gdy na wsi obawy takie wyraza niemal o potow¢ mniejsza grupa.

3 Wspbtezynnik korelacji Kendalla (dwustronnie) wynosi 0,328 na poziomie 0,01.



Tabela 8
Czy obawia si¢ Pan(i) tego, ze moze si¢ Pan(i) sta¢ ofiarg przestgpstwa?*
Miejsce zamieszkania Nie obawiam si¢ Obawiam sig, ale nie tak Bardzo si¢ tego
bardzo obawiam
w procentach

Wies 41 44 13
Miasto do 20 tys. mieszkancow 37 47 15

-21-100 tys. 37 46 17

- 101-500 tys. 27 49 23

- powyzej 500 tys. 22 55 22

* Pominigto ,,trudno powiedziec¢”.

Czestsze niz poczucie zagrozenia osobistego sa obawy o bezpieczenstwo najblizszych.
Ponad jedna czwarta badanych (27%) bardzo obawia si¢ o to, ze kto§ z najblizszej rodziny
moze sta¢ si¢ ofiarg przestgpstwa. Biorac pod uwage obawy umiarkowane i silne lacznie,

obecnie nieco wigcej badanych niz p6t roku temu niepokoi si¢ o bezpieczenstwo najblizszych.

CBOS

RYS. 1. CZY OBAWIA SIE PAN(I), ZE OFIARA PRZESTEPSTWA MOZE STAC SIE KTO$
Z PANA(I) NAJBLIZSZEJ RODZINY?

Obawiam sie, Nie obawiam sie
=ale nie tak

Obawiam sie,
ale nie tak
bardzo

Nie obawiam sie

s
2 A) S,

R
R
RIS

335 5
RIS S

powiedzie¢

Bardzo SiQ. Bardzo sie
tego obawiam tego obawiam

Obawy o bezpieczenstwo najblizszych najczesciej] wystepuja tacznie z obawami
o wlasne bezpieczenstwo®, nieco stabiej natomiast nizZ poczucie bezpieczenstwa osobistego

lacza si¢ z ocena stanu bezpieczenstwa w miejscu zamieszkania’. Wséréd ogotu badanych

* Wspotezynnik korelacji Kendalla (dwustronnie) wynosi 0,605 na poziomie 0,01.
> Wspbtezynnik korelacji Kendalla (dwustronnie) wynosi 0,274 na poziomie 0,01.
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15% stanowia ci, ktoérzy odczuwaja silng obawe zaré6wno o bezpieczenstwo swoje, jak
inajblizszych. Jesli do tej grupy dodamy rowniez tych, ktorzy obawiaja sig¢ tylko
o najblizszych (12%), a takze osoby obawiajace si¢ jedynie o siebie (3%), okaze sig, ze
u niemal co trzeciego dorostego Polaka wystepuje silne poczucie zagrozenia osobistego lub
niepokoj o bezpieczenstwo najblizszych.

Obawy o bezpieczenstwo najblizszych w znacznie mniejszym stopniu niz obawy
o wiasne bezpieczenstwo rdznicuja kobiety i mezczyzn. Liczba kobiet niepokojacych sig
o bezpieczenstwo swoich najblizszych jest tylko o 7 punktow procentowych wigksza

od liczby mezczyzn.

DOSTEP DO BRONI PALNEJ

Czy w opisanej wyzej sytuacji duzego poczucia zagrozenia nalezy utatwiaé czy tez
ogranicza¢ dostgp do broni palnej? Warto zaznaczy¢, ze pytanie nie dotyczyto bezposrednio
wysunigtej niedawno przez SLD propozycji wprowadzenia, obok dotychczasowego, nowego
rodzaju prawa na posiadanie broni. (Otrzymujacy taka zgode musiatby trzymac¢ bron w domu

1 moglby jej uzywac wytacznie do obrony wlasnego mieszkania.)

CBOS

RYS.2. CZY, PANA(I) ZDANIEM, W OBECNEJ SYTUACJI NALEZY ULATWIC OTRZYMYWANIE
ZEZWOLEN NA POSIADANIE BRONI PALNEJ PRZEZ ZWYKEYCH OBYWATELI
CZY TEZ PRZECIWNIE - ZAOSTRZYC PRZEPISY DOTYCZACE OTRZYMYWANIA
ZEZWOLEN NA POSIADANIE BRONI?

Nalezy utatwi¢ Nangy u’@twic’;
posiadanie broni p05|a§ian|e bron
palnej : palnej
Truqno . Trudno
powiedziec powiedzie¢
Nalezy ograniczy¢ Nalezy ograniczy¢

posiadanie broni palnej posiadanie broni palnej
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Obecnie ponad dwie trzecie badanych (68%) uwaza za wlasciwe ograniczenie dostepu
do broni palnej, a tylko jedna piata opowiada si¢ za ulatwieniami w tym zakresie. Jednak
w ciagu minionych pigciu lat liczba zwolennikéw utatwienia zwyklym obywatelom dostgpu
do broni palnej wzrosta niemal dwukrotnie. Dzieje si¢ tak, mimo iz w tym samym czasie
liczba badanych odczuwajacych silne poczucie zagrozenia osobistego si¢ nie zmienila,
a liczba wskazujacych na zagrozenie przestgpczoscia w skali kraju i miejscu zamieszkania
zwigkszyla si¢ bardzo nieznacznie. Stosunek do posiadania broni przez zwyktych obywateli
nie jest bowiem zwiazany ani z postrzeganiem stanu zagrozenia w skali kraju, ani z ocena
stanu bezpieczenstwa w miejscu zamieszkania, a tylko w znikomym stopniu wiaze si¢

z deklarowanym poczuciem zagrozenia osobistego.

Tabela 9
Czy, Pana(i) zdaniem, w obecnej sytuacji nalezy utatwi¢ otrzymywanie
zezwolen na posiadanie broni palnej przez zwyktych obywateli czy tez
Czy obawia sie Pan(i) tego, przeciwnie - zaostrzy¢ przepis.y dot'ycza‘ce'otrzymywania zezwolen na
ze moze si¢ Pan(i) sta¢ ofiarg posiadanie broni?
przestepstwa?* Nalezy utatwi¢ posiadanie | Nalezy ograniczy¢ posiadanie Trudno
broni palnej broni palnej powiedzie¢
w procentach
Nie obawiam si¢ 18 70 12
Obawiam sig, ale nie tak bardzo 21 69 10
Bardzo si¢ obawiam 24 63 13
* Pominigto ,,trudno powiedziec¢”.

Za ulatwieniem dostgpu do broni znacznie czg$ciej opowiadaja si¢ mezczyzni niz
kobiety, czesciej mlodziez niz osoby w Srednim wieku, a szczeg6lnie rzadko aprobuja to
badani majacy 65 lat i wigcej. W grupach spoleczno-zawodowych wyrdzniaja si¢ ankietowani
prowadzacy samodzielna dziatalno$¢ gospodarcza, z ktorych co trzeci jest zwolennikiem
utatwienia dostgpu do broni. Réwniez jedna trzecia mieszkancow najwigkszych miast uwaza,
ze nalezy utatwi¢ posiadanie broni palnej.

Zapytalismy réwniez o przewidywane skutki prawa umozliwiajacego obywatelom

powszechne posiadanie broni palnej w swoim domu, bez mozliwosci noszenia jej przy sobie.



CBOS

RYS.3. CZY, PANA(I) ZDANIEM, PRAWO UMOZLIWIAJACE POWSZECHNE POSIADANIE
BRONI W SWOIM DOMU, BEZ MOZLIWOSCI NOSZENIA JEJ PRZY SOBIE,
MOZE PRZYCZYNIC SIE DO:

- OGRANICZENIA PRZESTEPCZOSCI
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Wprawdzie przewaza przekonanie, ze prawo umozliwiajace powszechne posiadanie
broni w domu moze przyczyni¢ si¢ do wzrostu poczucia bezpieczenstwa obywateli (51%), ale
jednoczesnie jeszcze czgstszy jest poglad, ze nie wptynie ono na ograniczenie przestepczosci
(56%). Natomiast zdecydowana wigkszo$¢ badanych (83%) jest zdania, ze prawo takie moze
przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia liczby przypadkdéw nieuzasadnionego uzycia broni, a nawet -
w opinii 66% ankietowanych - moze spowodowaé wzrost liczby zabojstw. Wigkszos¢
badanych (78%) sadzi tez, ze ulatwienie obywatelom posiadania broni przyczyni si¢

do zwigkszenia jej ilosci w rekach przestepcow.

*

W ciagu ostatniego polrocza nieznacznie pogorszyto si¢ poczucie bezpieczenstwa
w miejscu zamieszkania. Nie wptyngto to jednak w widoczny sposob na opinie o zagrozeniu
przestgpczoscia w kraju, a tylko w minimalnym stopniu - na poczucie zagrozenia osobistego.

Nadal, podobnie jak we wrze$niu ubieglego roku, cztery piate badanych uwaza, ze
w Polsce nie zyje si¢ bezpiecznie. Roéwnocze$nie jednak tylko niespelna jedna trzecia
ankietowanych nie czuje si¢ bezpiecznie w swoim miejscu zamieszkania.

W poréwnaniu z wrzesniem ubieglego roku poczucie osobistego zagrozenia zmienito
si¢ nieznacznie. Nieco wzrosta natomiast liczba respondentow odczuwajacych niepokoj
o bezpieczenstwo swoich bliskich.

Wigkszo$¢ ogotu badanych uwaza, ze w Polsce nalezy ograniczy¢ dostgp do broni
palnej, a tylko jedna piata jest za ulatwieniami w tym zakresie. Wprawdzie potowa ankietowa-
nych sadzi, ze zezwolenie na posiadanie broni palnej w domu, bez prawa noszenia jej przy
sobie, moze przyczyni¢ si¢ do wzrostu poczucia bezpieczenstwa obywateli, ale jednoczes$nie
nieco wigkszy odsetek jest zdania, ze nie wptynie to na ograniczenie przest¢pczosci. Moze
natomiast przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia iloSci broni w rekach przestepcow, wzrostu liczby

przypadkéw nieuzasadnionego jej uzycia, a nawet wzrostu liczby zabojstw.

Opracowat

Michal STRZESZEWSKI
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Tabela 1. Czy, Pana(i) zdaniem, Polska jest krajem, w ktérym z yje
sle, bezpiecznie?
(%)
Tak Nie Trudno | | Liczba
powiedziec 0sob
Ogoétem 18 81 1 1036
tec .
Mé czyz ni 17 82 1 491
Kobie 18 80 2 545
iek
18-24 lat 20 80 0 148
25-34 20 80 1 183
35-44 20 78 2 189
45-54 14 85 1 229
55-64 ) 17 83 1 113
65 lat i wie  cej 15 81 4 174
M|(\=.A/sce zamieszkania
18 79 3 382
Miasto do 20 tys. 14 86 0 103
20-100 y 15 85 0 204
101-500 “tys. . 21 79 0 212
501 tys.i wie ,cej mieszk. 18 82 1 136
Wyksztalcenle
Podstawowe 19 78 3 271
Zasadmcze zawodowe 14 86 1 299
Srednie 18 81 1 379
Wysze 23 76 1 87
Grupa, spot.-zaw. pracuja c
Kpdrapk|er mtel%enqja e 17 8p 1 5
Prac.umyst.niz .szczebla 21 79 0 95
Pracowriicy fiz.- umys 22 78 0 90
Robotnicy wykwahﬂkowanl 15 85 0 85
Robotnicy niewykwalifik. 37 60 3 B4
Rolnicy 93 1 70
Pracuja .cy na wilasny rach. 22 74 4 51
Bierni zawodowo
Rencsc 19 76 5 114
Emeryci 15 84 1 196
Uczniowie i studenci 25 75 0 57
Bezrobotni o 13 87 1 149
Gospodynie domowe i inni 18 82 0 39
Pracuge Wi
ins “stw., publlczne] 22 77 1 146
spoice wias ~cic
pr¥watnych i pan 17 83 0 72
Ip 0za rolnlct 16 82 1 207
prywatnym gosp rolnym 10 89 1 87
Docho% na Jedna osobe,
14 85 1 157
276-399 21 79 0 112
400-549 17 82 1 211
550-799 13 83 4 145
Powyzj 799 zt 22 78 0 176
Ocena wiasnych war. mater.
Zie 12 87 1 356
Srednie 18 80 2 468
Dobre 26 74 0 212
Udziat w rakt reI| nych
Kilka p gé if 18 80 1 58
Raz 16 82 2 481
1-2 razy w m|e5|a .cu 21 7 1 192
Kllka razy u 21 79 0 210
W ogdle "nie uczestnlczy 10 88 2 93
Pogla dy polityczne
Eeaw%ap y 14 86 1 333
Centrum 18 82 0 258
Prawica o 20 79 1 224
Trudno powiedziec 20 75 5 220




Tabel a 2. &y nm ej sce,

-12 -

w kt orym Pan(i) nieszka (d2| el nica, osiedl e, wes),

nmozna nazwac bezp| etznym 1 Sspokoj nyn®? (%
Tak Ni e Trudno Li czba
pow edzi et oso6b
Qgoét em 68 31 1 1036
Ptec
Mezc YZHI 69 31 0 491
Kobi e 68 32 1 545
W ek
18-24 | at 69 31 0 148
25-34 71 29 0 183
35-44 76 24 1 189
45-54 65 35 0 229
55-64 = | . 70 30 0 113
65 lat i w ecej 60 38 2 174
M ej sce zam eszkani a
es 82 18 1 382
M asto do 20 tys 80 19 1 103
20-100 tys. 61 39 0 204
101-500 tys . 59 40 1 212
501 tys.i W ecej meszk 47 53 0 136
Wkszt at ceni e
Podst awowe 72 27 1 271
Zasadni cze zawodowe 70 30 0 299
Sredni e 64 36 0 379
zsze 71 29 0 87
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 71 29 0 59
Prac. unyst . ni z.szczebl a 65 35 0 95
Pracownicy fiz.- unys 76 24 0 90
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 58 41 1 85
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 90 10 0 34
Rol n 83 17 0 70
Pracu1 acy na w asny rach. 58 40 2 51
Bi erni zawodowo
Renci su 70 29 2 114
Eneryci . 63 36 1 196
Uczni owi e i studenci 73 27 0 57
Bezr obot ni o 65 35 0 149
Gospodyni e domowe i inni 72 28 0 39
Pr aCU{e W,
Ins papstw, , publ icznej 66 34 0 146
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 71 29 0 72
sek w. poza rolnict. 66 33 1 207
prywat nym gosp. rolnym 82 18 0 87
Dochod na edna osob
Do 3; j a e 69 31 0 157
276-3 70 30 0 112
400- 549 71 28 1 211
550-7 65 35 0 145
POVWZEJ 799 zt 64 36 0 176
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 62 38 0 356
Sredm e 70 29 1 468
Dobr e 75 25 0 212
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w tyg 67 33 0 58
Raz w tygodn 74 26 0 481
1-2 razy w m e5| acu 69 30 1 192
Ki |l ka razy w roku 58 42 0 210
W ogo6l e ni e uczestniczy 62 36 2 93
Pogl ad olityczne
Eegm)c/ P y 66 34 0 333
Centr um 70 30 0 258
Praw 70 30 0 224
Tr udno powi edzi et 68 30 2 220




- 13-

Tabel a 3. &y obaw a si g Pan(|) teg ze noze sige Pan(i) stat ohara przest epstwa?
1 N e obaw am si Cbawi am si g, ale nie tak bardzo; - Bardzo sieg
tego obaw am

(%
1 2 3 Trudno Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 34 47 18 1 1036
Ptec
Mezc YZI’]I 37 49 14 1 491
Kobi e 32 46 21 1 545
W ek
18-24 | at 33 44 22 0 148
25-34 38 50 11 1 183
35-44 33 52 14 1 189
45-54 31 51 18 0 229
55-64 = | . 41 42 16 0 113
65 lat i w ecej 32 39 25 4 174
M \%s,ce zam eszkani a
es 41 44 13 2 382
M asto do 20 tys 37 47 15 1 103
20-100 tys. 37 46 17 1 204
101-500 tys . 27 49 23 0 212
501 tys.1 w ecej nieszk 22 55 22 1 136
Wkszt at ceni e
Podst awo 39 39 20 2 271
Zasadni cze zawodowe 38 43 18 1 299
Sredni e 30 53 16 1 379
zsze 23 61 14 2 87
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 20 57 22 1 59
Prac. unyst . ni z.szczebl a 30 63 7 0 95
Pracownicy fiz.- unys 34 50 16 0 90
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 29 45 24 2 85
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 51 46 2 0 34
Rol n 35 46 17 1 70
Pracu1 acy na w asny rach. 30 53 16 1 51
Bi erni zawodowo
Renci su 38 42 17 3 114
Eneryci . 36 41 21 2 196
Uczni owi e i studenci 32 56 11 0 57
Bezr obot ni o 37 39 24 0 149
Gospodyni e domowe i inni 37 52 11 0 39
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 31 53 15 1 146
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 26 63 11 0 72
sek w. poza rolnict. 30 53 16 1 207
prywat nym gosp. rolnym 38 46 15 1 87
Dochody; na jedna osobe
Do 42 41 16 1 157
276-3 32 49 18 1 112
400- 549 41 44 15 1 211
550-7 35 47 18 1 145
POVWZEJ 799 zt 23 55 21 2 176
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 33 42 24 356
Sredni e 36 49 14 1 468
Dobr e 32 53 15 1 212
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w tyg 28 51 19 1 58
Raz w tygodn 34 48 17 1 481
1-2 razy w m e5| acu 35 43 19 3 192
Ki | ka razy w roku 30 54 15 1 210
W ogo6l e ni e uczestniczy 46 31 21 1 93
Pogl ad olityczne
Eeg\nz P y 33 47 20 1 333
Centr um 31 54 14 1 258
Praw 35 50 14 0 224
Tr udno powi edzi et 39 37 21 3 220
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Tabel a 4. &y Pana(i) zdani em w obecnej sytuacji_ nalezy utatw ¢
}/nrywame zezwol en na posi adani e broni pal nej przez
w%/ ch obywatell czy tez przeciwnie - zaostrzyc przep| sy
d ycz ce otrzynywani a zezwol en na posjadani e bio
Nal ezy ut atw ¢ posiadani e broni palnej; 2 - Nal ezy
ogram czyt posi adani e broni pal nej

(%
1 2 Trudno Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 20 68 12 1035
Ptec
Mezc YZHI 28 61 11 491
Kobi e 13 75 12 544
W ek
18-24 | at 29 57 14 147
25-34 18 69 13 183
35-44 20 69 11 189
45-54 19 71 9 229
55-64 = | . 22 69 9 113
65 lat i w ecej 14 73 13 174
M \%s,ce zam eszkani a
es 15 74 11 382
M asto do 20 tys 21 73 6 103
20-100 tys. 23 63 14 204
101-500 tys . 19 69 12 212
501 tys.i W ecej meszk 32 56 11 135
Wkszt at ceni e
Podst awowe 15 71 14 270
Zasadni cze zawodowe 20 71 9 299
Sredni e 23 65 11 378
zsze 24 62 14 87
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 26 66 8 59
Prac. unyst . ni z.szczebl a 21 64 15 95
Pracownicy fiz.- unys 24 68 8 90
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 25 66 9 85
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 7 84 9 34
Rol n 12 76 13 70
Pracu1 acy na w asny rach. 34 55 10 51
Bi erni zawodowo
Renci su 12 72 16 113
Eneryci . 16 75 10 196
Uczni owi e i studenci 30 55 16 56
Bezr obot ni o 23 63 14 149
Gospodyni e domowe i inni 17 80 4 39
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 18 71 12 146
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 25 66 10 72
sek w. poza rolnict. 29 62 9 207
prywat nym gosp. rolnym 14 76 9 87
Dochod na edna osob
Do 3; j a e 15 76 8 157
276-3 22 70 8 112
400- 549 19 67 14 211
550-7 19 73 8 145
POVWZEJ 799 zt 33 60 7 176
Ccena W asnych war. mater.
Zte 16 70 14 354
Sredni e 22 68 10 468
Dobr e 23 67 10 212
Udziat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 11 76 13 58
Raz w tygodniu 17 70 13 481
1-2 razy w m esjacu 22 68 10 192
Ki |l ka razy w roku 23 68 9 210
W ogo6l e ni e uczestniczy 32 57 11 93
Pogl ad olityczne
E & y p y 24 67 9 332
Cent r um 20 68 12 258
Pra 19 73 8 224
Tr udno powi edzi et 14 68 18 220




