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WYBORY PARLAMENTARNE - MOTYWY GLOSOWANIA,

CBOS ALTERNATYWY WYBORCZE, ELEKTORATY NEGATYWNE

MOTYWY GLOSOWANIA NA DANA PARTIE

Odpowiada mi ich program 22%

Reprezentujg moje interesy, 15%
popieram swoich

Ze wzgledu na walory przywodcéw o
lub dziataczy: wyksztatcenie, profesjonalizm, 12%
rozsadek, kulture polityczng

Argumenty natury socjalnej: 12%
bo rozumiejg ludzi, troszcza sie o nich

Moze cos$ sie zmieni, 11%
moze bedzie lepiej

Odpowiadajg mi ich poglady,
Swiatopoglad 10%

Wierno$¢ danej partii, zawsze 9%
na nich gtosowate(a)m

Polityczne rozczarowanie AWS, 8%
"Solidarnosciq", rzadami prawicy °

Sa uczciwi, wiarygodni, o
budzg moje zaufanie %

Polityczna nostalgia: za rzgdow

SLD (w PRL) 2ylo sie lepiej 5%
Sa sprawni, konsekwentni w dziataniu 4%

Moze zmniejsza bezrobocie 4% N=582
Sa niezalezni, spoza establishmentu, 3%

nieuwiktani w ukfady

Nie mam innego wyboru, 1%
nie mam na kogo gtosowac

Jestem ich sympatykiem 6%
(bez okres$lenia powoddw sympatii) 0
Inne 2%
Trudno powiedzieé, nie wiem 3%

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (131), 6-9 kwietnia 2001, reprezentatywna préba losowo-adresowa
dorostej ludnosci Polski (N=1036).



Wybory parlamentarne odbeda si¢ juz za niespelna pi¢é¢ miesiecy. Czym Polacy beda
si¢ kierowaé przy podejmowaniu decyzji wyborczych, dlaczego beda gtosowac na tych, a nie
na innych politykow? W ostatnim sondazu' zapytaliémy ankietowanych o motywy
glosowania. Po raz kolejny przedmiotem naszego zainteresowania byla takze deklarowana
sympatia elektoratow poszczegdlnych ugrupowan do innych partii dziatajacych na naszej
scenie. Zapytalismy rowniez respondentow o ich antypatie wyborcze 1 niech¢¢ do
poszczegblnych partii.

Przypomnijmy, ze wedlug kwietniowego sondazu wsrdd potencjalnych uczestnikow
wyboréw najwiecej sympatykow ma obecnie koalicja wyborcza SLD-UP  (41%)°.
Deklarowane poparcie dla innych liczacych si¢ ugrupowan jest zdecydowanie nizsze: PSL -
12%, PO - 11%, AWS - 9%, UW - 5%. Pozostate ugrupowania nie przekroczyty wymaganego

progu wyborczego.

UZASADNIENIA DECYZJI WYBORCZYCH

Wyborcy decydujac si¢ na poparcie jakiego$ ugrupowania rzadko kiedy podchodza do
tego wylacznie racjonalnie, dokladnie wazac w swoim obywatelskim sumieniu wszystkie
argumenty za 1 przeciw. Czgsto na decyzje wyborcze najwigkszy wpltyw maja emocje czy tez
aktualna sytuacja materialna lub spoteczna respondenta. Glosujacy moga ulegaé réwniez

ogolnej atmosferze zycia publicznego, mediom czy najblizszemu otoczeniu. Jak Polacy

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (131) przeprowadzono w dniach od 6 do 9 kwietnia 2001 roku
na liczacej 1036 0sob reprezentatywnej probie losowo-adresowej dorostej ludnosci Polski.
? Zob. komunikat CBOS ,,Preferencje partyjne w kwietniu”, kwieciefi 2001.
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uzasadniaja swoja decyzj¢ wyborcza, co wiedza o jej zrédtach? Za pomoca pytania otwartego,
czyli takiego, w ktorym ankietowani udzielaja odpowiedzi wiasnymi stowami i mozliwie bez
sugestii, zapytaliSmy osoby deklarujace udziat w wyborach i majace okreslone preferencje,
dlaczego chca glosowaé wlasnie na tg, a nie na inng partig.

Uzasadniajac swoje deklaracje wyborcze respondenci najczesciej mowili o elementach
programowych lub programie, ktory sktania ich do glosowania na dane ugrupowanie (22%).
Stosunkowo wielu wyborcow (15%) kieruje sig logika glosowania ,,na swoich” - popierania
partii odwotujacych si¢ do interesow grupowych jakiej$ konkretnej grupy spotecznej lub
ugrupowania z innych wzgledéw uznawanego za kulturowo lub mentalnie bliskie
respondentowi. O przyciagajacej sile danego ugrupowania stanowia takze ludzie, czyli liderzy
lub dzialacze danej partii - ich wyksztatcenie, zyciowe do$wiadczenie, rozsadek, kultura
polityczna (12%). Podobnie czgsto ankietowani uzasadniajac swdj wybor odwotywali si¢ do
przekonania o wrazliwosci socjalnej popieranej przez siebie partii - trosce o obywateli
przecigtnych lub gorzej sytuowanych, zrozumieniu dla ich problemdéw i znajomosci realiow
zycia zwyktych ludzi (12%). Co dziewiaty respondent dokonal swego wyboru, poniewaz liczy
na zmiang, pojawienie si¢ u wtadzy nowych ludzi, nowych idei i pomystéw, ktore zmienia
sytuacje kraju oceniana jako niekorzystna. Co dziesiaty wyborca zwracal uwage przede
wszystkim na kwestie ideowe 1 $wiatopogladowe - zgodnos¢ wiasnych pogladéw z pogladami
wyrazanymi przez reprezentantdéw danego ugrupowania, co jedenasty za$ uzasadnial swoja
decyzj¢ przywiazaniem do danej opcji politycznej 1 faktem, ze w dotychczasowych wyborach
zawsze glosowal na tg¢ partie. Cze$¢ odpowiadajacych odwotywala si¢ do przekonania
o wiarygodnosci danego ugrupowania i zaufaniu, jakim si¢ je obdarza (7%). Pojawiaty si¢
takze oceny ostatnich lat - z jednej strony mowiono o rozczarowaniu rzadami AWS czy tez
szerzej rzadami prawicy (8%), z drugiej za$ z nostalgia wspominano rzady koalicji SLD-PSL
lub nawet odleglejsze czasy PRL (5%). Wsrod pozostatych uzasadnien przytaczano argumenty
dotyczace sprawnos$ci 1 skutecznos$ci dziatania popieranego ugrupowania (4%) czy nieza-
leznos$ci 1 nieuwiktania w polityczne uktady (3%). Odwolywano si¢ rowniez do najbardziej
odczuwanej bolaczki w obecnej sytuacji gospodarczej, czyli bezrobocia - wyrazano nadziejg,

Ze popieranemu ugrupowaniu uda si¢ skutecznie przeciwdziata¢ temu zjawisku (4%).



RYS. 1. MOTYWY GLOSOWANIA NA DANA PARTIE

Odpowiada mi ich program
Reprezentuja moje interesy,
popieram swoich

Ze wzgledu na walory przywodcow
lub dziataczy: wyksztatcenie, profesjonalizm,
rozsgdek, kulture politycznag,

Argumenty natury socjalnej:
bo rozumiejq ludzi, troszcza sie o nich

Moze co$ sie zmieni,
moze bedzie lepiej

Odpowiadajg mi ich poglady,
Swiatopoglad

Wiernos¢ danej partii, zawsze
na nich gtosowate(a)m

Polityczne rozczarowanie AWS,
"Solidarnoscig", rzgdami prawicy

Sa uczciwi, wiarygodni,
budzg moje zaufanie

Polityczna nostalgia: za rzagdow
SLD (w PRL) zylo sie lepiej

S3a sprawni, konsekwentni w dziataniu

Moze zmniejsza bezrobocie

Sa niezalezni, spoza establishmentu,
nieuwiktani w uktady

Nie mam innego wyboru,
nie mam na kogo gtosowac

Jestem ich sympatykiem
(bez okreslenia powoddw sympatii)

Inne

Trudno powiedzie¢, nie wiem

CBOS
22%
15%
12%
12%
11%
10%
9%
8%
7%
5%
4%
4% N=582
3%
1%
6%
2%
3%
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Uzyskane odpowiedzi informuja przede wszystkim o stanie samowiedzy obywatelskiej
Polakow. Wyborcy w uzasadnieniach prezentowanych ankieterom podaja z jednej strony takie
motywy, ktore umieja nazwaé, a z drugiej takie, ktére wydaja im si¢ wlasciwe i odpowiednie,
czyli takie, jakie w ich mniemaniu powinny by¢ motywy glosowania. Stad, jak si¢ wydaje,
wysoka pozycja poparcia dla programdéw, mimo ze nie wszystkie ugrupowania zdazyly juz
w calo$ci zaprezentowa¢ swoje programy wyborcze, a jednoczes$nie - jak uczy doswiadczenie
- faktyczna znajomos$¢ tez programowych nie wydaje si¢ najwyzsza.

Ogolny rozktad tego typu deklaracji nie jest tak interesujacy jak informacje uzyskane
z ich analizy w elektoratach poszczegdlnych ugrupowan.

Dla zdeklarowanych wyborcéw koalicji SLD-UP najwazniejszym argumentem
przemawiajacym na korzys¢ popieranych przez nich ugrupowan jest proponowany przez nie
program. Co czwarty wyborca tej koalicji (25%) jest przekonany, Zze daje ona nadziej¢ na
poprawe sytuacji gospodarczej 1 prezentuje lepsza wizje kraju, bardziej nastawiong na realne
problemy Polakow.

Wyborcy tej koalicji sadza, ze tworzace ja partie bgda dziataly na rzecz poprawy
sytuacji ludzi gorzej sytuowanych, ktérzy nie naleza do beneficjentow reform (18%).
Ankietowani mowili o prospotecznym nastawieniu tej koalicji, twierdzili, ze jest ona bardziej
przychylna ludziom niz obecnie rzadzacy. Jak wyrazil to jeden z respondentdéw: liczq sie
z drugim czlowiekiem, dbajq o tych, ktorzy nie mogq sobie poradzi¢ w dzisiejszych czasach.
Twierdzono, iz tylko to ugrupowanie [SLD] nie zapomniato, ze w Polsce sq zwyczajni, czesto
bardzo biedni ludzie, i nalezy im pomoc.

Az 15% obecnych wyborcow koalicji SLD-UP deklaruje, ze bedzie na nig glosowac,
poniewaz zawiodto si¢ na AWS, ,,Solidarnosci” i rzadach prawicy. Moéwiono o tym, ze
obecnie rzqdzqcy mocno rozczarowali spoleczenstwo, wiele obiecywali, niewiele zrobili.
Wyrazano nadziejg, ze koalicja ta po zdobyciu wiladzy poprawi bledy ,,Solidarnosci’.
Powolywano si¢ na argument o konieczno$ci swoistego politycznego plodozmianu: czas
dokonac¢ zmiany rzqdu, poniewaz obecnie rzqdzqca ekipa nie ma zadnych efektow
praktycznych. Relatywnie czgste pojawianie si¢ w wypowiedziach zwolennikow koalicji SLD

- UP argumentéw o rozczarowaniu obecnie rzadzacymi moze wskazywac, ze spora czg$¢



Tabela 1

Potencjalne elektoraty

Deklarowane motywy glosowania SLD | PSL | AWS | PO [ UW | KPEiR
+UP
w procentach
Nadzieje na zmiane, cos$ si¢ zmieni, bedzie lepiej, moze beda
lepiej rzadzié 13 2 0 |25 | 13 4
Z uwagi na program, program gospodarczy, pragmatyzm,
szanse poprawy sytuacji gospodarczej, lepsza wizj¢ kraju, 25 12 16 26 36 0
stuszne hasta
Odpowiadaja mi ich poglady; wszelkie deklaracje
$wiatopogladowe lub ideologiczne; takze odwotania 5 2 33 13 23 2
patriotyczne, narodowe lub odwotania do religii
Argumenty natury socjalnej: nadzieje na poprawe sytuacji
biedniejszych, troszcza si¢ o ludzi, przejmuja sytuacja 18 5 7 6 10 17
spoteczenstwa; takze perspektywy poprawy sytuacji w réznych
dziedzinach zycia spotecznego: stuzbie zdrowia, edukacji,
sadownictwie
Z uwagi na przywédcéw, liderow, dziataczy; ludzie madrzy,
wyksztalceni, rozsadni, profesjonalisci, maja klasg, kulturg 11 7 5 21 22 0
politycznag
Sa uczciwi, nieskorumpowani, wiarygodni, wzbudzaja
zaufanie 8 3 7 10 5 0
Sa konsekwentni w dzialaniu, podoba mi sig to, co robia,
maja state poglady, wiadomo, czego si¢ po nich spodziewac, 7 0 3 0 0 0
nie ktoca sie, nie dziela
Chroni interesy takich jak ja, popieram swoich 2 66 1 0 8 73
Walka z bezrobociem, nadzieje na zmniejszenie bezrobocia 7 0 2 3 0 0
Zawiodtem si¢ na AWS, na ,,Solidarnosci”, na rzadach
prawicy 15 0 3 4 0 0
Jak SLD rzadzito (lub za komuny, w PRL), to zyto si¢ lepiej
(dobrze) 9 1 0 0 0 0
Sa partia niezalezna, nowa, niezwiazang uktadami 0 0 0 22 0 0
Przyzwyczajenie, tradycja: bo zawsze na nich glosowatem,
jestem jej wierny(a), rodzina tak glosuje; takze: maja 8 4 34 2 14 3
doswiadczenie w rzadzeniu
Nie mam innego wyboru, mniejsze zlo, nie ma na kogo 1 0 0 2 2 0
glosowaé
Ogodlniki - bo najbardziej mi odpowiada, takie mam 7 4 6 1 3 7
przekonania, jestem ich sympatykiem (bez okreslenia
powoddw sympatii)
Inne 1 0 2 1 0 6
Trudno powiedzie¢, nie wiem 2 8 0 2 0 0
N=| 269 81 58 75 34 27
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wyborcoOw w istocie postrzega sceng polityczna dwuwymiarowo i rozumuje w kategoriach
ukladu dwupartyjnego, uwazajac wybory przede wszystkim za starcie dwoch przeciw-
stawnych obozow politycznych. W logice tego quasi-dwupartyjnego uktadu SLD jest partia
w najwigkszym stopniu postrzegana jako polityczne przeciwienstwo AWS, podobnie jak
AWS jest i byl postrzegany jako polityczne przeciwienstwo SLD. W takim ukladzie
ugrupowania te stanowia zespot naczyn potaczonych - kiedy jedno traci, drugie zyskuje.
Mozna zatem przypuszczaé, ze pewna czes¢ wysokiego sondazowego poparcia dla SLD-UP
wynika raczej z niechgci do rzadzacego od czterech lat AWS niz bezwarunkowej sympatii do
popieranej koalicji.

Niewiele mniej oso6b (13%) ma nadziejg, ze rzad utworzony przez SLD-UP bedzie
lepiej rzadzi¢. Dla co dziewiatego wyborcy tej koalicji (11%) jej zaleta sa dzialacze i przy-
wadcy - podkreslali ich rozsadek, wyksztatcenie, kulture polityczna. Powotywali si¢ przy tym
zarbwno na argumenty wyrazajace bezwzgledne zaufanie do politykow tej opcji (Sq to
inteligentni, zdyscyplinowani ludzie. W tej partii sq osoby, ktore nie popadajq w skrajnosci,
mowiq rozsqdnie, sq liberalni), poprzez oceny ostroznie optymistyczne (Jest to partia,
w ktorej nie ma oszotomow), az po argumenty, ktére mozna okresli¢ jako skrajnie pragma-
tyczne (Majq juz wyrobionych politykow, ktorzy juz sie nakradli i mogq normalnie rzqdzic).

Co jedenasty wyborca chce gtosowa¢ na SLD-UP, poniewaz z nostalgia wspomina
czasy rzadow koalicji SLD-PSL (Ostatnio jak byli u wtadzy, byto dobrze. Jak SLD rzqdzita,
bylo lepiej, nie byto tak duzego bezrobocia) lub nawet okres PRL (Za komuny zylo sie lepiej,
miatem prace). Czgsciej takze niz w przypadku innych ugrupowan pojawiala si¢ réznie
wyrazana nadzieja na skuteczna walke z bezrobociem (Partia ta dqzy, zeby ludzie mieli
prace). Zwolennicy koalicji SLD-UP w poréwnaniu z sympatykami innych ugrupowan
czgsciej mowili o sprawno$ci dziatania, konsekwencji w dzialaniu i1 przewidywalnosci
popieranych przez siebie ugrupowan. (Wiadomo, czego sie po nich spodziewad, nie klocq sie
wewnaqtrz partii).

Dla wyborcéw Platformy Obywatelskiej najwazniejsze byly cztery rodzaje
argumentéw. Najcze$ciej deklarowali, ze odpowiada im program gospodarczy tego

ugrupowania (26%). Rozrzut odpowiedzi byl jednak dos$¢ spory - z jednej strony moéwiono
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o akceptowanej przez jej wyborcOw prawicowosci programu ekonomicznego i liberalizmie
w gospodarce, z drugiej - o przeciwdziataniu bezrobociu, obietnicach sprzyjania tworzeniu
nowych miejsc pracy, a takze oczekiwanych jako odczuwalne dla zwyktych ludzi korzysciach
z realizacji programu gospodarczego PO. Podkreslano takze nastawienie na przysztosé
(Odpowiada mi ich program otwarty na potrzeby mtodych ludzi, do ktorych sie zaliczam).

Podobna czg$¢ poparcia dla PO bierze si¢ z nadziei jej wyborcoOw na zmiang, na
przyjscie nowych ludzi, bardziej kompetentnych i lepiej dajacych sobie rade z rzadzeniem
panstwem (25%). W tym typie argumentacji zarOwno dawano wyraz tylko ogoélnemu
oczekiwaniu zmiany (Moze cos sie zmieni), jak 1 wyrazano nadziej¢ na zmian¢ w stylu
1 praktyce rzadzenia (Sq nowi i chcq cos zrobic¢, zmienié. To jest coS nowego, moze czegos
dokonajq, moze im zalezy, zZeby zrobi¢ cos dla spolecznosci). Argument nowosci ma dla
popularno$ci tego ugrupowania tym wigksze znaczenie, ze dalsze 22% podkresla, i1z bedzie
glosowa¢ na PO, poniewaz jest to nowa organizacja polityczna, ugrupowanie niezalezne,
niezwigzane uktadami z partiami funkcjonujacymi dotychczas na scenie politycznej (Jest
partiq niezalezng, niezwiqzanq umowami z innymi partiami).

Powazna sile przyciagajaca zwolennikow stanowia dla tego ugrupowania rowniez jego
przywddcy - 21% potencjalnych wyborcow PO deklaruje, ze bedzie je popiera¢ ze wzgledu na
osoby zalozycieli, ktorzy sa oceniani jako madrzy, rozsadni i wiarygodni profesjonalisci.
Argument ten pojawiat si¢ zarowno w formie ugruntowanego przekonania (Sq to [udzie
maqdrzy, wyksztalceni, zasobni, nieskorumpowani. Liderzy tej partii sq ludzmi odpowie-
dzialnymi. WyszIli najlepsi z innych partii i utworzyli nowgq), jak 1 sceptycznego
przypuszczenia (Moze bedq troche madrzejsi).

Mniej zwolennikow tej formacji (13%) powotywalo si¢ na zgodno$¢ wilasnych
pogladow z pogladami prezentowanymi przez jej przywodcow (Jedyna partia, ktora pokrywa
sie z moimi poglqdami). Co dziesiaty zwolennik PO (to wskazanie pojawiato si¢ czgsciej niz
wsréd wyborcéw pozostalych partii) uwaza, ze dziatacze Platformy to ludzi uczciwi,
nieskorumpowani i wzbudzajacy zaufanie (Przedstawiciele Platformy sq moralnie stabilni

i prawi, dqzq do lepszego, sq patriotami).
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W przypadku wyborcéw PSL najwazniejszy argument sktaniajacy ich do glosowania
na t¢ parti¢ byl wlasciwie jeden - przekonanie, Ze reprezentuje ona i chroni interesy jej
wyborcow, czyli rolnikow. Az dwie trzecie sympatykow PSL (66%) stwierdzito, ze popiera to
ugrupowanie, poniewaz dba ono o interesy ludzi takich jak oni. Takie uzasadnienie
glosowania na PSL formulowano zaréwno w formie dokonczenia prostego sylogizmu (Bo
Jjestem rolnikiem), uogdlnionego przekonania (Poniewaz jest to partia nasza, chtopska i broni
naszych interesow. Jedyna partia, ktora mysli o rolnikach. Upomina sie o rolnikow,
o istnienie gospodarstw takich, jakie mam ja), jak i konkretu (Poniewaz PSL dba o wies,
wywalczyto podwyzki na nawozy, oprocentowane tylko 10%). Powotywano si¢ na wigzi
srodowiskowe (Jest to moje Srodowisko i dlatego ich popieram), jak tez koniecznos$¢
reprezentowania tego $rodowiska w parlamencie (Zyje na wsi, powinna by¢ w Sejmie
reprezentacja wsi). Wspominano rdéwniez o poczuciu zagrozenia perspektywa integracji z UE
(Bo w nim [w PSL] ludzie upatrujq jakas realnq obrone ich interesow, szczegolnie teraz przy
wstqpieniu do Unii Europejskiej). Pozostale argumenty maja duzo mniejsze znaczenie.
Relatywnie niewielka czg$¢ wyborcow (12%) do zalet tego ugrupowania zaliczyta takze jego
program (Uwazam, ze majq najlepszy program, i moze nastqpi poprawa na wsi), a jeszcze
mniejsza (7%) takze jego przywodcow (Profesjonalisci w rzqdzeniu krajem).

Podobnie jak PSL czysto ,,klasowa” partig jest KPEiR. W tym przypadku niemal trzy
czwarte zwolennikow tego ugrupowania (73%) stwierdzito, ze zagtosuje na KPEiR poniewaz
ma przekonanie, ze odda glos na ,,swoich”, ktorzy lepiej potrafia zrozumie¢ ich problemy
i dlatego lepiej beda sig troszczyé o emerytow, rencistow i dba¢ o ich interesy. Rowniez
w tym przypadku najcze$ciej uzasadniano che¢ glosowania na to ugrupowanie prostym
opisem swej pozycji spolecznej (Bo jestem emerytem. Moze dlatego, ze otrzymuje rente).
Wyrazano takze wiarg¢ w sensowno$¢ samoorganizacji (Moze sie polepszy dla emerytow
i rencistow jak bedq walczyc¢. Jestem emerytkq i dlatego trzeba dqzy¢ za emerytami. MozZe ta
partia zadba o emerytow, bo inne partie wcale nie dbajq). Dawano takze wyraz nadziejom na
poprawe losu tej grupy spotecznej w przypadku sukcesu wyborczego (Moze by sie ruszyto cos
z podwyzkami emerytur i rent, stale cos obiecujq, a z czego tu Zy¢. Mam nadzieje, ze podniosq

renty i emerytury, ze zajmq sie nami). Wsrdd innych argumentéw 17% wyrazilo nadzieje, ze
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to ugrupowanie bedzie lepiej dbalo o interesy ubozszej czeSci spoteczenstwa i grup
uposledzonych ekonomicznie.

Wyborcy UW najczesciej (36%) uzasadniali swoj wybdr poparciem dla programu
prezentowanego przez to ugrupowanie (7ylko program UW jest optymalny). UW, zdaniem
23% jej sympatykoéw, czeSciej niz inne partie prezentuje takze poglady zgodne z pogladami
swoich wyborcow (Mysle, ze zgadzam sie z pogladami kandydatow tej partii. Bardziej wierze
w te partie niz w inne). Silng strona tego ugrupowania - wedhug 22% wyborcow - sa takze
madrzy, wyksztalceni, rozsadni przywodey 1 dziatacze (W tej partii dziatajq madrzy,
inteligentni ludzie. Oni majq przyszlosc. Jest to jedyna partia, ktorej dzialacze reprezentujq
jakis poziom intelektualny, sq wyksztalceni. W tej partii znajdujq si¢ autorytety). UW ma
takze czeg$¢ staltych wyborcoéw (14%), ktorzy chea na nia gtosowaé, poniewaz zawsze na nia
glosowali, a takze dlatego, Ze partia ta ma doswiadczenie w rzadzeniu (Od poczqtku jestem
emocjonalnie zwiqzana z Uniq Wolnosci. Jestem wierny tej partii od poczqtku zmian). Pewna
czg$¢ ankietowanych uwaza, ze warto glosowa¢ na UW, poniewaz by¢ moze jej sukces
wyborczy przyczyni si¢ do zmiany w obecnej sytuacji (Moze by cos zmienili na lepsze).

Dla wyborcow AWS najistotniejsze sa dwa argumenty. Po pierwsze glosuja na to
ugrupowanie dlatego, ze sa mu wierni i poparli je w poprzednich wyborach, a takze z tego
powodu, ze ma ono doswiadczenie w rzadzeniu (34%). W tym przypadku moéwiono
o sentymencie do ,,Solidarnos$ci” 1 AWS (Zawsze bytam za ,,Solidarnosciq”. Od zawsze na
nich glosuje), osobistych zwiazkach z ,,Solidarnoscia” (Mam to we krwi, to ja tworzytem
,Solidarnos¢”) czy tez wspominano traumatyczne doswiadczenia rodzinne (Bylam
bezpartyjna, meza mi ukarali w stanie wojennym, to wiem co to partyjniaki z PZPR).
Powotywano sig takze na doswiadczenie tego ugrupowania w rzadzeniu krajem i mozliwos¢
poprawy tego, co si¢ nie udato (Uwazam, ze chcieli dobrze, ale im przeszkadzano i do tej pory
im nie wyszto, a po raz drugi bedzie lepiej. Zastuzyli sie dla Polski, wprowadzili wiele zmian,
wykonali najtrudniejszq robote w roznych dziedzinach). Z drugiej strony wyborcy popieraja
AWS dlatego, ze reprezentuje on poglady, z ktorymi si¢ utozsamiaja (33%). Przez swych
zwolennikow AWS jest uwazany za ugrupowanie nastawione patriotycznie, antykomu-

nistycznie, ceniace wartosci narodowe i katolickie (Bo to partia Polakow. Chcieli usunqé
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komune i moze im si¢ to uda. Popierajq wiare katolickq. Tak przekonywat ksiqdz; [Popieram

ja] ze wzgledu na przekonania religijne i ze bedzie lepiej). Wymiar zgodno$ci $wiato-

pogladowe;j 1 ideologicznej ma w tym przypadku o wiele wigksze znaczenie niz w odniesieniu

do pozostatych analizowanych ugrupowan.

ALTERNATYWY WYBORCZE

Na szanse wyborcze poszczegdlnych partii 1 koalicji sktada si¢ nie tylko udzielane im

poparcie, ale takze ich zdolno$¢ do pozyskiwania zwolennikéw w elektoratach pozostatych

ugrupowan. Preferencje poszczegoélnych elektoratow maja takze znaczenie przy tworzeniu

powyborczych sojuszy czy koalicji, jednak w tym przypadku decydujace znaczenie ma

oczywiscie arytmetyka wyborcza.

W ciagu ostatniego miesiaca drugoplanowe preferencje polityczne elektoratow

poszczegblnych ugrupowan zmienily si¢ tylko w niewielkim stopniu.

Tabela 2
Gdyby mégt (mogta) Pan(i) glosowaé Wskazania respondentow wedlug terminéw badan
na kandydatow jeszcze jednej partii, to ktora 111 2001 (N=569) IV 2001 (N=660)
parti¢ wybral(a)by Pan(i) jako druga?
W procentach
PSL 15 15
PO 17 14
uw 9 9
SLD-+UP 8 8
KPEiR 6 5
AWS 4 5
UPR 2 3
ChD III RP 2 3
ROP 3 2
,»,Samoobrona” 2 2
PPS 2 2
PLD 1 1
Inna partia 2 1
Nie ma takiej partii 17 14
Trudno powiedzie¢ 10 16
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W kwietniu najwigcej szans na uzyskanie dodatkowego poparcia mial PSL: 15%
wyborcow innych ugrupowan popartoby te parti¢ jako druga. W pordéwnaniu z marcem nieco
stracita PO, na ktora chciatoby glosowaé 14% wyborcoOw innych partii (o 3 punkty mniej niz
przed miesiacem). Pozostate ugrupowania maja jeszcze mniejsze szanse powigkszenia swego
stanu posiadania kosztem pozostatych konkurentow, a ich wyniki w poréwnaniu z sytuacja
sprzed miesiaca praktycznie si¢ nie zmienily.

Wysoka pozycja PSL wynika przede wszystkim z faktu, ze jako partii alternatywnej
udziela jej poparcia wigcej niz co czwarty zwolennik koalicji SLD-UP (28%). Podobnie
chetnie, gdyby byla taka mozliwos¢, wyborcy PSL glosowaliby na koalicje SLD-UP (25%).
Pozostate ugrupowania maja dla sympatykow tej partii duzo mniejsze znaczenie. Co dziesiaty
zwolennik PSL za alternatywne ugrupowanie uwaza jeszcze ,,Samoobrong” lub PO.

Dla czgsci wyborcow koalicji SLD-UP (18%) pewna alternatywe wyborcza - poza PSL
- stanowi PO. Co dziesiaty sympatyk tej koalicji (10%) glosowatby jeszcze na UW. Az 21%
wyborcow SLD-UP nie widzi mozliwosci glosowania na zadne inne ugrupowanie poza
popierana przez siebie koalicja 1 jest to wsrdd analizowanych ugrupowan najwyzszy
wskaznik.

Z kolei sympatia polityczna wyborcéw PO skupia si¢ przede wszystkim na UW (30%),
AWS (19%), ale takze na koalicji SLD-UP (12%).

Jeszcze silniejsze wydaja si¢ zwiazki elektoratu UW z PO - co trzeci wyborca UW
(33%) wskazuje Platforme jako parti¢ drugiego wyboru. Jednak preferencje elektoratu UW sa
w duzym stopniu podzielone: az co czwarty wyborca tej partii (24%) deklaruje glosowanie na
koalicjg SLD-UP, gdyby istniata taka mozliwos¢.

Osoby, ktore chea glosowa¢ na AWS, jako druga partie¢ wybieraja przede wszystkim
PO - blisko co trzeci zwolennik AWS (31%) glosowatby w drugiej kolejnosci na ugrupowanie
Andrzeja Olechowskiego. Czeg$¢ elektoratu Akcji za partie alternatywne uznaje jeszcze

ChD III RP oraz KPEiR (po 13%).
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Gdyby moégl (mogta) Pan(i) glosowaé
na kandydatow jeszcze jednej partii,

Potencjalne elektoraty partii ,,pierwszego wyboru”

to ktora parti¢ wybrat(a)by Pan(i) jako druga? AWS PO PSL SLD+UP UwW
W procentach
AWS - 19 6 0 7
ChD III RP 13 5 2 1 1
KPEiR 13 1 3 7 3
PO 31 10 18 33
PPS 0 0 1 3 0
PSL 4 8 - 28 11
PLD 0 0 3 0 0
ROP 8 2 5 2 3
SLD+UP 0 12 25 - 24
UPR 2 4 4 2 8
uw 0 30 3 10 -
»,Samoobrona” 0 0 10 1 0
Inna partia 3 0 0 1 2
Nie ma takiej partii 8 14 11 21 9
Trudno powiedzie¢ 19 6 16 5 0

Warto jeszcze zwrdci¢ uwage na zupelnie $ladowa sympatig, jaka pozostala migdzy
elektoratami partii tworzacych jeszcze nie tak dawno koalicj¢ rzadowa - AWS 1 UW. Wsrdd
wyborcow AWS nikt nie wybrat UW jako drugiej partii, a w elektoracie UW tylko 7%

glosowatoby na AWS jako na parti¢ drugiego wyboru.

SIEA NIECHECI - ELEKTORATY NEGATYWNE

Mozliwo$¢ poprawiania wyborczych notowan zwiazana jest nie tylko z atrakcyjno$cia
1 sita przyciagajaca nowych sympatykéw z grona zwolennikéw pozostalych ugrupowan lub
0sO6b biernych politycznie. Potencje polityczna kazdego ugrupowania ogranicza poziom
niecheci, jaki kazde ugrupowanie ma wsrod wyborcow. Wielkos¢ owych negatywnych

elektoratow, a takze ich opiniotworcza sita wskazuja na ograniczenia mozliwos$ci

pozyskiwania nowych zwolennikow.
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Nadal zdecydowanie najbardziej negatywnie jest postrzegany rzadzacy od czterech lat
AWS - ponad polowa wyborcoOw odrzuca mozliwo$¢ glosowania na to ugrupowanie.
Pozostate partie maja mniej zdeklarowanych przeciwnikéw. Podobnie jak przed miesiacem
mniej niz jedna trzecia wyborcow deklaruje, ze z pewnoscia nie odda swego gltosu na
ChD I RP. Co czwarty glosujacy na pewno nie poprze ,,Samoobrony”, tyle samo odrzuca
mozliwo$¢ glosowania na UW. Co piaty wyborca nie bedzie glosowat na koalicjg¢ SLD-UP,
rowniez co piaty nie widzi mozliwosci poparcia PO. W przypadku tego ugrupowania
w poréwnaniu z ubieglym miesiacem wida¢ wyrazny przyrost glosow niechgci (o 7 punktow
procentowych). Niemal taki sam jak w marcu jest natomiast negatywny elektorat UPR. Co
dziewiaty uczestnik wyboréw z pewnos$cia nie zagtosuje na PPS. Po 10% wyborcéw na

pewno nie odda swego gtosu na PSL, ROP i KPEiR.

Tabela 4
Na ktére z tych partii na pewno nie glosowal(a)by Wskazania respondentéw wedtug termindéw badan
Pan(i)? Proszg wymieni¢ nie wigcej niz trzy takie partie 111 2001 IV 2001
W procentach
AWS 61 59
ChD III RP 29 28
»,Samoobrona” 25 25
uw 28 25
SLD+UP 20 20
PO 13 20
UPR 17 18
PPS 14 11
PSL 10 10
ROP 10 10
KPEiR 9 10
PLD 3 3
Inna partia 1 0
Nie ma takiej partii 1 2
Trudno powiedzie¢ 10 8
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Osoby okreslajace swoje poglady polityczne jako lewicowe zdecydowanie odrzucaja
mozliwos¢ glosowania na AWS (ponad cztery piate z nich). Znaczna ich c¢z¢$¢ nie oddataby
swego gltosu na ChD III RP ani na UW. Wigcej niz co czwarty nie poprze PO (wzrost
o 8 punktéw procentowych), a co piaty nie zamierza gtosowa¢ na UPR, ,,Samoobrong” oraz
ROP.

Z kolei wséréd oséb o pogladach prawicowych niemal dwie trzecie na pewno nie
oddatoby swego glosu na koalicj¢ SLD-UP, a co trzeci nie bgdzie glosowat na ,,.Samoobrong”.
Niespelna jedna czwarta badanych o orientacji prawicowej odrzuca mozliwo$¢ poparcia
AWS; w tej grupie wyborcow zmniejszyt si¢ odsetek gtoséw niecheci do AWS (o 7 punktow).
Mniej niz co czwarty wyborca identyfikujacy si¢ z prawica nie odda swego glosu na PPS,
a niespelna co piaty odrzuca mozliwos$¢ glosowania na UW. W stosunku do wynikow
z ubiegtego miesiaca wida¢, ze Platformie Obywatelskiej przybylo gtosow niecheci przede

wszystkim ze strony 0so6b deklarujacych opcje lewicowa i centrowa.

Tabela 5
Na ktore z tych partii na pewno Deklarowane poglady polityczne
nie glosowal(a)by Pan(i)? Proszg wymie- lewica centrum prawica Trudno
ni¢ nie wigcej niz trzy takie partie powiedzieé
111 1A% I v I v 111 v
w procentach
AWS 86 86 57 52 31 24 43 52
ChD III RP 42 41 27 24 11 17 24 14
KPEiR 5 6 14 12 13 16 7 9
PO 19 27 10 18 7 11 5 16
PPS 6 4 11 12 33 23 6 9
PSL 4 6 7 13 22 15 10 9
PLD 2 3 5 4 4 3 2 2
ROP 13 19 12 9 4 2 7 4
SLD+UP 1 2 12 12 65 64 10 6
UPR 22 20 15 15 14 16 9 22
Uw 35 33 27 18 23 18 15 23
»Samoobrona” 22 21 28 31 34 33 9 14
Inna partia 1 0 1 1 0 0 1 0
Nie ma takiej partii 1 1 0 4 0 1 5 1
Trudno powiedzie¢ 4 2 14 8 5 8 31 22
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AWS jest ugrupowaniem najsilniej odrzucanym przez zwolennikéw koalicji SLD-UP
(88%), a takze PSL (66%). Poza tym wyborcy koalicji SLD-UP deklaruja wyrazna nieche¢ do
ChD III RP (44%) oraz UW (32%). Rowniez znaczne grupy zwolennikow PSL odrzucaja
mozliwo$¢ glosowania na UW (31%), a takze na liberalng PO (28%).

Sympatycy PO z najwigksza niechecia odnosza si¢ do koalicji SLD-UP (50%) oraz do
»Samoobrony (47%). Relatywnie wielu przeciwnikéw ma wsrod nich takze PSL (30%).

Wyborcy UW wykluczaja przede wszystkim mozliwos¢ gtosowania na AWS (49%)
oraz na ,,Samoobrong” (48%). Po okoto jednej trzeciej zwolennikéw UW zapowiada, zZe
z pewnos$cig nie odda swego glosu na PPS (36%), ChD Il RP (33%), a takze PO (32%).
Z kolei wérod wyborcow AWS najsilniej odrzucana jest koalicja SLD-UP (77%), a w mniej-

szym stopniu takze ,,Samoobrona” (33%) oraz PPS (29%).

Tabela 6
Na ktore z tych partii na pewno Potencjalne elektoraty
nie glosowal(a)by Pan(i)? AWS PO PSL SLD+UP UwW
W procentach
AWS - 24 66 88 49
ChD III RP 4 17 17 44 33
KPEiR 15 26 6 6 12
PO 11 - 28 25 32
PPS 29 20 11 4 36
PSL 14 30 - 6 28
PLD 8 4 2 2 4
ROP 4 6 11 18 1
SLD+UP 77 50 19 - 26
UPR 24 10 20 21 16
uw 25 11 31 32 -
»,Samoobrona” 33 47 11 23 48
Inna partia 0 0 1 0 0
Nie ma takiej partii 1 5 0 1 0
Trudno powiedzie¢ 5 0 7 2 0
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Biorac za dobra monet¢ uzasadnienia decyzji wyborczych, prezentowane przez
respondentow, mozna stwierdzi¢, ze w przypadku wigkszosci liczacych si¢ partii najwigksza
sil¢ przyciagajaca zwolennikdw ma zglaszany przez nie program. Wyjatkiem sa PSL oraz
KPEiR, ktore zyskuja sympatykow przede wszystkim dlatego, ze sa postrzegane jako
reprezentacje interesOw konkretnych grup spolecznych: rolnikéw czy tez szerzej - wsi oraz
emerytow 1 rencistow. W przypadku pozostalych ugrupowan z deklarowanych motywow
poparcia wylaniaja si¢ rdzne ich portrety.

Najwazniejszym walorem koalicji SLD-UP - poza programem - jest przypisywana jej
troska o ludzi gorzej sytuowanych (a w przypadku trudnej sytuacji gospodarczej tak okresla
si¢ wickszo$¢ badanych). Wrazliwo$¢ socjalna ma w portrecie tej koalicji tym wigksze
znaczenie, ze w wypowiedziach jej wyborcoéw czesciej niz w przypadku pozostatych pojawia
si¢ takze nadzieja na zmniejszenie bezrobocia. Do zalet tej koalicji nalezy rowniez -
w opiniach jej zwolennikow - bycie polityczna odwrotnoscia AWS, ktérego rzady sa
krytycznie oceniane. Z tym watkiem laczy si¢ zarowno nadzieja na zmiany oraz
przypuszczenie, ze ugrupowania te beda lepiej rzadzi¢, jak i pozytywne wspomnienia
zwiazane z rzadami koalicji SLD-PSL, a nawet z okresem PRL.

Z kolei obecni zwolennicy AWS wydaja si¢ - przy nie najlepszych notowaniach tego
ugrupowania - samym jadrem jej elektoratu. Najczgsciej bowiem uznaja poparcie dla Akcji za
element wilasnej tozsamosci politycznej lub ideowej. Z jednej strony zapowiadaja gtosowanie
na AWS dlatego, ze dotychczas zawsze tak robili lub czuja si¢ silnie zwiazani z tradycja
wielkiej ,,Solidarno$ci” (przy czym do zalet zaliczaja takze do$wiadczenia w rzadzeniu
zdobyte przez ostatnie cztery lata). Z drugiej strony popieraja to ugrupowanie dlatego, iz
postrzegaja je jako najwazniejszego reprezentanta konkretnej opcji $wiatopogladowej

1 politycznej: prawicowej, narodowe;j 1 katolickie;.
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Glownymi walorami PO, poza programem, sa: nowos¢ tego ugrupowania na
politycznym rynku (wiaza si¢ z tym bardzo szerokie i dotyczace roznych dziedzin nadzieje
wyborcow), a takze osoby jej tworcow, ze szczegdlnym podkresleniem Andrzeja
Olechowskiego. Opisujac metaforycznie obraz wytaniajacy si¢ z wypowiedzi ankietowanych
mozna powiedzie¢, ze PO to ciagle ugrupowanie stojace na piasku - w najwigkszym stopniu
zbudowane na nadziejach wyborcow, ktore moga si¢ zarowno umocni¢ i okaza¢ trwatym
fundamentem, jak i w krotkim czasie rozsypac, jesli nie zostana chociaz w czg$ci spetnione
(lub spoteczenstwo nie dostrzeze wysitku podjetego w celu ich spetnienia). Wtasnie zdolnos¢
udzwignigcia nadziei swych wyborcow, nie za$ zaspokojenie oczekiwan politykéw
przyltaczajacych si¢ do tego ugrupowania, wydaje si¢ kluczowa dla jego przysztosci.

Dla sympatykéw UW najwazniejszym walorem tej partii sa, pomijajac kwestie
programowe, dzialacze i1 przywoddcy oceniani jako osobowosci polityczne i autorytety.
Wyborcy UW cenia takze bogate doswiadczenie tego ugrupowania w rzadzeniu panstwem.
UW ma réwniez swoich wiernych zwolennikow, dla ktérych glosowanie na nia stanowi czgs¢
ich tozsamosci politycznej jako wyborcow.

Sposob, w jaki podzialy polityczne istniejace na naszej scenie sa postrzegane przez
spoteczenstwo, pokazuje, ze w mentalnosci politycznej polskich wyborcow silnie zakorzenio-
ny jest quasi-dwupartyjny sposdb myslenia o tej scenie. Wciaz do$¢ wyrazny jest front
polityczny stawiajacy po jednej stronie sympatykdéw ugrupowan tworzacych koalicj¢ SLD-UP
wraz z PSL (gltowna partia drugiego wyboru, a jednocze$nie partia relatywnie rzadko
odrzucana), po drugiej za§ - juz mniej wyraznie skonsolidowanej i bardziej rozproszonej -
wyborcow ugrupowan postsolidarno$ciowych: AWS oraz PO i UW (na co wskazuje uktad
wzajemnych sympatii i antypatii). Znaczenie tego podziatu, obecnie bardziej symbolizowa-
nego niz reprezentowanego przez AWS 1 SLD, wzrastalo podczas wigkszosci
dotychczasowych wyborow (zardwno prezydenckich, jak i parlamentarnych) i utrzymuje si¢
nadal, na co wskazuja uzasadnienia decyzji wyborczych przytaczane przez ankietowanych.
Jesli patrze¢ na polska sceng polityczna w takich kategoriach, w jakich jest ona postrzegana
przez wyborcoéw, to mozna powiedzie¢, ze najbardziej ,,centrowy” charakter ma z jednej

strony UW, ktoérej zwolennicy w najwigkszym stopniu dziela swoja polityczna sympatig
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miedzy PO a koalicje SLD-UP, z drugiej za§ PO majaca szanse pozyskiwa¢ nowych
sympatykow z grona wyborcoOw partii tworzacych AWS, a takze - w najwigkszym stopniu

z ugrupowan postsolidarnosciowych - sposrod obecnych wyborcow koalicji SLD-UP.

Opracowat

Krzysztof PANKOWSKI
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ANEKS

Tabela 1. Gdyby mogh(a) Pan(q " na kandydatow jeszcze jednej partii, ugrupowania, to ktéra . partie ,
ugrupowanie” wybral(a)by Pan(l) jako druga
(%)
AWS ChD Il RP| KPEIR PO PPS PSL PLD ROP
Ogoétem 5 3 5 14 2 15 1 2
tec .
Mé czyz ni 4 2 2 14 2 16 1 3
Kobie 5 3 8 14 1 14 0 2
Wiek
18-24 lat 5 0 1 3 16 0 2
-34 5 2 2 21 3 11 1 3
35-44 6 3 2 17 2 13 0 2
45-54 3 1 5 10 1 21 1 4
55-64 ) 5 3 13 18 1 15 2 0
65 lat i wie  cej 5 8 10 10 1 14 0 3
M|(\=.A/sce zamieszkania
6 5 4 9 1 25 1 1
Miasto do 20 tys. 3 1 7 27 1 12 0 6
20-100 y 5 3 4 1 2 4 9 1 5
101-500 “tys. . 4 1 5 1 7 1 9 1 0
501 tys.i wie .cej mieszk. 4 0 5 17 1 11 0 1
Wyksztalcenle
Podstawowe 2 7 8 9 1 18 1 0
Zasadmcze zawodowe 5 3 4 4 2 17 2 2
Srednie 5 1 4 17 2 13 0 3
Wysze 8 2 5 13 0 13 1 5
Grupa, spot.-zaw. pracuja c
Kpdrapk|er mtel%enc}a e 17 D 21 3
Prac.umyst.niz .szczebla 6 1 1 2 3 0 6 0 10
Pracowriicy fiz.- umys 5 4 1 1 0 6 2 0
Robotnicy wykwahﬂkowanl 2 4 12 11 27
Robotnicy niewykwalifik. 0 0 p4 0 1
Rolnicy 4 4 0 10 0 22 4 5
Pracuja .cy na wilasny rach. 13 0 0 1 0 5 0 4
Bierni zawodowo
Rencsc 7 3 13 12 1 14 0 1
Emeryci 4 5 13 11 1 15 0 2
Uczniowie i studenci 7 0 1 1 2 0 0
Bezrobotni o 5 2 1 10 4 24 0 2
Gospodynie domowe i inni 0 0 6 0 3 0
Pracuge Wi
ins “stw., publlczne] 5 2 10 2 14
spoice wias ~cic |
pr¥watnych i pan stwa 0 0 0 28 6 15 2 0
Ip . poza rolnict. 6 3 16 1 12
prywatnym gosp rolnym 3 4 0 9 0 21 4 4
Docho% na Jedna osobe,
7 1 8 8 5 22 3 0
276-399 5 3 2 11 0 20 0 4
400-549 4 2 5 16 3 11 0 5
550-799 1 6 11 20 3 12 2 1
Powyzj 799 zt 6 2 2 14 0 14 0 3
Ocena wiasnych war. mater.
Zie 3 3 7 6 4 17 1 2
Srednie 5 4 4 15 1 16 1 3
Dobre 6 0 4 22 0 10 0 1
Udziat w rakt reI| nych
Kilka p gé f 10 6 6 2 0 0 3 2
Raz 5 4 5 11 1 16 0 4
1-2 razy w mleS|a .cu 2 1 4 11 3 20 1 2
Kllka razy u 6 1 6 22 2 11 1
W ogdle "nie uczestnlczy 3 0 3 14 13 0
Pogla dy polityczne
Eeaw%ap Y 0 2 6 16 3 26 1 1
Centrum 5 1 3 10 0 10 1 2
Prawica o 11 7 7 7 1 5 0 5
Trudno powiedziec 8 1 2 10 2 9 2 1

(continued)
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Tabela 1 (cd.). Gdyby nobgt(a) Pa nfi ) %I osowat na kandydat gw j eszcze jednej partii, ugrupowania, to ktéra partie,
ugrupowa e whbrat (a)by Pan(i) jako druga?
(7
SLD + UP UPR uw " Sanoobr ona” I nna N e ma Trudno Li czba
t aki ej pow edzi et 0so6b
Qgoét em 8 3 9 2 1 14 16
Pt et
Mezc YZHI 12 3 2 16 13
Kobi e 4 2 9 2 1 11 23
W ek
18-24 | at 10 3 14 1 1 12 23 95
25-34 7 7 5 0 0 12 21 07
35-44 6 2 14 2 0 16 17 32
45-54 8 2 10 3 2 12 17 43
55-64 = . 13 0 2 2 2 14 11 82
65 lat i wiecej 6 1 4 3 1 16 19 101
M \%s,ce zam eszkani a
es 13 2 2 4 0 7 21 233
M asto do 20 tys 6 1 8 1 1 8 15 65
20-100 tys. 4 0 6 1 0 20 26 139
101-500 tys . 7 3 17 1 1 16 14 134
501 tys.1 w ecej nieszk 4 10 18 0 2 21 6 90
Wkszt at ceni e
Podst awo 9 2 5 4 1 12 21 138
Zasadni cze zawodowe 12 1 2 1 0 13 23 182
Sredni e 5 3 13 2 1 14 15 271
zsze 6 8 14 0 3 15 8 69
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 7 7 24 0 1 12 2 41
Prac. unyst . ni z.szczebl a 2 9 15 1 1 13 14 66
Pracownicy fiz.- unys 11 0 9 0 0 30 19 52
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 6 0 11 2 0 6 18 44
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 2 0 11 0 1 13 22 21
Rol n 19 5 0 9 0 7 10 58
Pracu1 acy na w asny rach. 0 7 8 0 5 12 35 32
Bi erni zawodowo
Renci su 9 1 4 4 0 15 16 63
Eneryci . 9 0 4 1 2 15 18 126
Uczniowi e i studenci 8 0 21 2 0 3 34 38
Bezr obot ni o 7 1 7 2 0 16 20 88
Gospodyni e domowe i inni 8 3 0 0 0 14 22 31
PraCU{e W,
Ins papstw, , publ icznej 4 2 23 0 1 16 13 99
spo} ce w ascicie
Ywat nych | panstwa 12 4 8 1 0 10 14 50
sek w. poza rolnict. 3 6 8 1 3 16 20 123
prywat nym gosp. rolnym 20 4 0 9 0 7 13 66
Dochody; na jedna osobe
Do 7 0 3 3 0 9 25 91
276-3 6 0 6 5 0 22 16 68
400- 549 12 2 6 2 1 14 16 131
550-7 7 1 7 2 1 12 14 97
POVWZEJ 799 zt 6 7 17 1 1 18 9 135
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 11 1 6 2 0 17 20 204
Sredm e 6 3 9 3 0 14 16 311
Dobr e 8 5 12 3 8 19 144
Udziat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 3 0 4 3 2 12 21 38
Raz w tygodnju 10 2 7 2 1 8 24 309
1-2 razy w mesjacu 5 5 10 2 0 17 17 122
Kil ka razy w roku 7 5 12 1 2 13 10 132
W ogoél e ni e uczestniczy 8 0 9 1 0 37 7 56
Pogl ad olityczne
E o y p y 11 2 8 1 0 19 4 264
Cent r um 12 1 10 5 1 12 29 149
Praw 3 4 11 1 1 10 16 158
Tr udno powi edzi et 2 3 5 2 1 7 45 89
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Tabela 2. Na ktére z tych partii
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niz trzy takie partie

na pewno ni e gtosowat (a)by Pan(i)? Prosze wybrat nie w ecej

Na ktore z tych partii

Tabela 2 (cd.).
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