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PARTIE POLITYCZNE PRZED WYBORAMI
CBOS - KOGO NIE MOZE ZABRAKNAC W NOWYM PARLAMENCIE,
A BEZ KOGO MOZNA SIE OBYC

¢ Najwicksza popularnoscia wsrod elektoratow innych niz wilasny,
tzn. inny niz ,,partiec pierwszego wyboru”, cieszy si¢ PO - 15%
zwolennikdw pozostalych ugrupowan wybraloby tg partie jako
druga. Od kwietnia nieco stracito pod tym wzgledem PSL, na
ktoére chciatoby glosowaé 12% wyborcoOw innych partii. Na UW
jako parti¢ drugiego wyboru oddatoby glos 10% sympatykow
innych ugrupowan, a 8% na koalicj¢ SLD-UP. Pozostale partie
maja jeszcze mniejsze szanse powigkszenia swego stanu
posiadania kosztem konkurentow. Wzrdést (o7 punktow)
odsetek wyborcoéw przekonanych, ze poza wybranym przez nich

ugrupowaniem nie ma innej partii zaslugujacej na poparcie.

¢ Zdaniem wigkszosci o0sOb uprawnionych do glosowania,
zapytanych o pozadany sklad Sejmu, w nowym parlamencie
koniecznie powinni si¢ znalez¢ przedstawiciele czterech
ugrupowan: koalicji SLD-UP (69%), PSL (67%), PO 1 KPEiR
(po 54%). Mniej badanych opowiada si¢ za obecnoscia
przedstawicieli UW (44%) 1 niepodzielonej jeszcze AWS
(40%). Najmniej o0sO6b wuznalo za niezbedna obecnosé
w parlamencie reprezentantow ChD III RP, PPS, PLD, UPR

i ,,Samoobrony”.

¢ Zwolennicy zjednoczonego jeszcze AWS oraz SLD-UP
najche¢tniej wykluczyliby swoich politycznych oponentow
z parlamentu, generalnie jednak sympatycy koalicji SLD-UP
maja do tego duzo wigksza sklonnos¢. Wyborcy koalicji
SLD-UP w wigkszosci sadza, iz jako$¢ Zycia politycznego nie
ucierpi, jesli w parlamencie nie bgda reprezentowane:
ChD IIT RP (80% wskazan negatywnych), ,,Samoobrona”
(71%), ROP (69%), AWS (67%), UPR (64%) oraz PPS i PLD
(po 55%). Z kolei zwolennicy AWS najchg¢tniej widzieliby
przyszty parlament bez reprezentantow UPR  (65%),
»Samoobrony” (60%), PPS (57%) oraz koalicji SLD-UP (54%).

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (132), 11-14 maja 2001, reprezentatywna proba losowo-adresowa
dorostych mieszkancow Polski (N=1032).



W niniejszym komunikacie przedstawiamy poglebione analizy postaw wyborczych
oparte na badaniu majowym', ktérego podstawowe wyniki juz opublikowali$my”. Sympatie
polityczne ankietowanych ujawniane w sondazach wskazuja, Zze po najblizszych wyborach
moga nastapi¢ powazne zmiany w utrwalonej przez ostatnie lata sytuacji na scenie
politycznej. Pojawia si¢ pytanie, jak Polacy wyobrazaja sobie sktad nowo wybranego
parlamentu - jakie sity polityczne powinny by¢ w nim reprezentowane, a przedstawiciele
ktorych dla dobra kraju powinni by¢ wyeliminowani. W majowym sondazu zapytaliSmy
ankietowanych o to, ktére z partii i ugrupowan powinny si¢ znalezé w parlamencie, a bez
ktorych - bez straty dla kraju - mozna by si¢ oby¢. Po raz kolejny przedmiotem naszego
zainteresowania byly takze sympatie elektoratow poszczegoélnych ugrupowan do innych partii
dzialajacych na naszej scenie. Respondenci oceniali réwniez stopien pewno$ci wilasnych
decyzji wyborczych.

Przypomnijmy, ze wedlug naszego ostatniego sondazu ws$rdd potencjalnych
uczestnikow wyboréw najwigcej sympatykéw ma nadal koalicja wyborcza SLD-UP. Gdyby
wybory odbywaly si¢ juz teraz, glosowataby na nig prawie polowa wyborcow (46%).
Deklarowane poparcie dla pozostatych liczacych si¢ ugrupowan jest wciaz zdecydowanie
nizsze: PO - 13%, PSL - 9%, AWS - 7%, UW 1 ROP po 3% glosujacych. Badanie bylo

zrealizowane jeszcze przed wyodrgbnieniem si¢ z AWS dwoch komitetow wyborczych.

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (132) przeprowadzono w dniach 11-14 maja 2001 roku na 1032-
-osobowej reprezentatywnej probie losowo-adresowej dorostych mieszkancoéw Polski.
* Zob. komunikat CBOS ,,Preferencje partyjne w maju”, maj 2001.
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PEWNOSC GLOSOWANIA

PoprosiliSmy ankietowanych, by na dziesigciopunktowej skali okreslili, w jakim
stopniu sa pewni, ze w dniu wyborow faktycznie oddadza glos na ugrupowanie, ktére popie-
raja obecnie. Na skali tej 1 oznaczalo, ze respondent w ogole nie jest pewien, czy bgdzie na tg
parti¢ gtosowac, a 10 - iz jest w pelni przekonany o udzieleniu poparcia wtasnie tej partii.

Podobnie jak przed dwoma miesiacami najbardziej zdecydowanych zwolennikéw ma
koalicja wyborcza SLD-UP. Odpowiedzi jej potencjalnych wyborcéw nie tylko miescily si¢
przecigtnie najblizej punktu wyrazajacego catkowita pewnos¢ glosowania, ale byly takze
relatywnie najbardziej zgodne. Nieco mniej pewni swych decyzji wyborczych sa obecni
zwolennicy AWS, cho¢ w poréwnaniu z sytuacja z marca br. wyborcy tego ugrupowania
nieco umocnili si¢ w postanowieniu poparcia go w gltosowaniu. Jeszcze mniej pewni swych
decyzji sa sympatycy PSL, w przypadku tej partii determinacja jej wyborcow w ciagu
ostatnich miesigcy nieco zmalata.

Chociaz w poréwnaniu z sondazem marcowym wsrod wyborcéw PO i UW umocnito
si¢ przekonanie, ze warto gtosowaé na te ugrupowania, nadal sg to elektoraty najmniej pewne
swych decyzji wyborczych. Trzeba zaznaczy¢, ze migdzy marcem a majem UW stracita poto-
we swoich zwolennikow, podczas gdy PO nieznacznie zyskata, dlatego w przypadku UW
wzrost determinacji jej wyborcoéw moze by¢ pozorny i wynika¢ przede wszystkim z odsta-

pienia od poparcia udzielanego UW przez mniej pewnych sympatykdéw tego ugrupowania.

Tabela 1

Do wyboréw pozostalo jeszcze kilka miesigcy. W trakcie kampanii wyborczej zdarza sig, ze ludzie zmieniaja
swoje zamiary, che¢ glosowania na dana parti¢. W jakim stopniu jest Pan(i) przekonany(a), ze w dniu wyborow
zaglosuje na t¢ wlasnie partig?

Elektoraty Srednie ocen w elektoratach na dziesigciopunktowej skali, na ktorej 1 oznacza, ze
respondent w ogoble nie jest pewien, czy bedzie na t¢ parti¢ glosowac, a 10 - catkowita
pewno$¢, iz bedzie glosowacé na tg partie
111 2001 V 2001
SLD+UP 9,01 9,09
AWS* 8,10 8,48
PSL 8,45 7,88
PO 7,58 7,67
uw 6,73 7,22

* Badanie zrealizowano przed utworzeniem dwoch komitetow wyborczych: AWSP i PiS.




Analizujac te dane w inny sposdb mozna stwierdzi¢, ze blisko dwie trzecie obecnych
wyborcow koalicji SLD-UP wyraza catkowite przekonanie, iz w dniu wyboréw z pewnos$cia
bedzie na nig glosowaé. Wsrod sympatykow AWS prawie co druga osoba jest w pelni
przekonana o poparciu w wyborach tego ugrupowania. Mniejsze odsetki osob majacych
catkowita pewno$¢, ze w dniu wyborow beda glosowa¢ na wybrang przez siebie partig,

odnotowali$my wsrod wyborcéw PSL, a takze wsrod zwolennikéw PO 1 UW.

Tabela 2
Odsetki respondentow:
Potencjalne zupelnie niepewnych raczej niepewnych raczej pewnych, ze catkowicie pewnych,
elektoraty co do swej decyzji co do swej decyzji beda gltosowali na tg ze beda gltosowali
wyborczej (na skali wyborczej (na skali parti¢ (na skali na t¢ parti¢ (na skali
odpowiedz 1) odpowiedzi 2-5) odpowiedzi 6-9) odpowiedz 10)
III \% 111 \% III A% 111 \%
SLD+UP 1 1 6 4 26 30 67 65
AWS* 3 0 13 9 39 45 45 46
PSL 0 0 14 18 41 52 45 30
PO 2 1 21 18 43 57 34 25
UW 5 0 33 23 39 51 22 26

* Badanie zrealizowano przed utworzeniem dwoch komitetow wyborczych: AWSP i PiS.

W poréwnaniu z wynikami sondazu marcowego obnizyta si¢ wielkos¢ ,,twardego”
elektoratu PSL i PO, jednocze$nie w obu przypadkach (nieco silniej w odniesieniu do PO)
wyraznie wzrést odsetek zwolennikow stabiej przekonanych o stusznosci swojego wyboru.
Takze w tym ujeciu widaé, ze relatywnie najwigksze odsetki niepewnych sympatykow maja
UW, PO i PSL. W stosunku do badania marcowego w przypadku PO i UW odsetki
respondentéw niepewnych deklarowanych decyzji wyborczych nieco si¢ obnizyly, a wsrod

wyborcow PSL tego rodzaju gloséw nieznacznie przybytlo.
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ALTERNATYWY WYBORCZE

W ciagu ostatniego miesigca sympatie polityczne elektoratow poszczegdlnych
ugrupowan do innych partii funkcjonujacych na scenie politycznej zmienity si¢ tylko
w niewielkim stopniu. W maju ugrupowaniem majacym najwigcej szans na uzyskanie
dodatkowego poparcia ponownie okazata si¢ PO: 15% zwolennikéw innych partii wybratoby
ja jako druga. W poréwnaniu z kwietniem nieco stracito PSL, na ktore chciatoby glosowaé
12% sympatykdéw innych partii, o 3 punkty mniej niz przed miesiacem. Gdyby byla
mozliwo$¢ glosowania na jeszcze jedna partie, na UW oddatoby glos 10% wyborcow
pozostalych ugrupowan. Co dwunasty glosujacy popartby koalicj¢ SLD-UP. Pozostale
ugrupowania maja mniejsze szanse powigkszenia swego stanu posiadania kosztem
konkurentow, a ich wyniki w poroéwnaniu z sytuacja sprzed miesiaca ulegty tylko niewielkim
zmianom. Wzrdst odsetek wyborcow przekonanych, ze poza wybranym przez nich

ugrupowaniem nie ma innej partii zashugujacej na poparcie.

Tabela 3
Gdyby mégt (mogta) Pan(i) glosowaé na Wskazania respondentow wedlug terminéw badan
kandydatow jeszcze jednej partii, to ktora 11 2001 IV 2001 V 2001
parti¢ wybral(a)by Pan(i) jako druga? (N=569) (N=660) (N=545)
w procentach
PO 17 14 15
PSL 15 15 12
uw 9 9 10
SLD+UP 8 8 8
KPEiR 6 5 6
AWS* 4 5 3
ROP 3 3 3
,»,Samoobrona” 2 2 2
PPS 2 2 2
PLD 1 1 2
UPR 2 3 1
ChD III RP 2 3 1
Inna partia 2 1 2
Nie ma takiej partii 17 14 21
Trudno powiedzie¢ 10 18 11

* Badanie zrealizowano przed utworzeniem dwoch komitetow wyborczych: AWSP i PiS.
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Niemal co trzeci zwolennik koalicji SLD-UP uwaza, ze nie ma na scenie politycznej
zadnego innego ugrupowania, ktére warte bytoby poparcia w wyborach. Wérdéd najwazniej-
szych partii i koalicji jest to najwyzszy wskaznik bezalternatywnos$ci wyboru. Pozostali
wyborcy koalicji SLD-UP, gdyby byla taka mozliwo$¢, gltosowaliby jeszcze na PSL (21%),
PO (20%) lub UW (10%). Analogicznie zwolennicy PSL najchetniej (33% wskazan) oddaliby
swoje glosy na koalicj¢ SLD-UP. Pozostate ugrupowania maja dla wyborcoéw tej partii duzo
mniejsze znaczenie.

Sposrod wyborcow PO dos$¢ znaczna grupa (17%) popartaby, gdyby byla taka
mozliwo$¢, koalicjg SLD-UP. Jednak generalnie wsrod zwolennikdéw tej inicjatywy wigksza
sympatia ciesza si¢ ugrupowania o rodowodzie solidarnosciowym - jedna czwarta
zwolennikow PO (26%) glosowataby na UW, a jedna piata (20%) na AWS. Podobnie wsrod
sympatykow AWS najwigkszym poparciem ciesza si¢ UW (24%) 1 PO (25%). Wyjatkowo
nieliczni w maju zwolennicy UW podzielili swoje sympatie przede wszystkim miedzy PO

(39%) i koalicje SLD-UP (28%).

Tabela 4
Gdyby mégt (mogta) Pan(i) glosowac na Potencjalne elektoraty
kandydatow jeszcze jednej partii, to ktora
partig¢ wybrat(a)by Pan(i) jako druga? AWS PO PSL SLD+UP UwW
w procentach
AWS* - 20 5 0 6
ChD III RP 9 2 1 0 0
KPEiR 15 3 6 8 0
PO 25 - 5 20 39
PPS 0 0 2 3 0
PSL 4 8 - 21 5
PLD 0 0 9 2 0
ROP 6 4 5 1 0
SLD+UP 0 17 33 - 28
UPR 4 4 2 1 0
uw 24 26 5 10 -
»,Samoobrona” 0 0 8 2 0
Inna partia 2 2 2 1 6
Nie ma takiej partii 12 15 18 32 17

* Badanie zrealizowano przed utworzeniem dwoch komitetow wyborczych: AWSP i PiS.
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KTO ZASLUGUJE NA MIEJSCE W PARLAMENCIE?

Zapytalismy ankietowanych, ktére ugrupowania powinny ich zdaniem by¢ reprezento-
wane w parlamencie, a ktore niekoniecznie musza si¢ w nim znalez¢. ZwrdciliSmy przy tym
uwage, by wyborcy podejmujac decyzj¢ mieli na uwadze przede wszystkim dobro kraju, a nie
tylko swoje aktualne polityczne sympatie.

Jesli za decydujaca uzna¢ opini¢ ponad potowy uprawnionych do glosowania, to
w parlamencie wybranym w jesiennych wyborach powinni si¢ znalez¢ przedstawiciele
zaledwie czterech ugrupowan: koalicji SLD-UP, PSL, PO oraz KPEiR. Ponad dwie trzecie
ankietowanych uznato za niezbg¢dne, by w nowym parlamencie zasiedli przedstawiciele
koalicji SLD-UP oraz PSL. Wigcej niz co drugi uznaje za konieczne, by znalezli si¢ w nim
reprezentanci PO oraz KPEiR. Za obecnoscia w parlamencie wszystkich pozostatych

ugrupowan opowiedziata si¢ mniej niz potowa ogétu badanych.

Tabela 5

Parlament powinien stanowi¢ reprezentacjg sil politycznych dziatajacych w kraju. Jednocze$nie ordynacja
wyborcza sprawia, ze moga do niego wejs¢ przedstawiciele tylko niektorych ugrupowan. Majac na uwadze dobro
kraju prosz¢ powiedzie¢, ktdre z ugrupowan - Pana(i) zdaniem - koniecznie powinny si¢ znalez¢ w parlamencie,
a ktore moglyby w nim w ogole nie by¢ reprezentowane?

Powinna/powinien si¢ | Mogloby jej/jego nie Trudno
znalez¢é w nowym by¢ w nowym powiedziec
parlamencie parlamencie
w procentach

Sojusz Lewicy Demokratycznej

wraz z Unia Pracy 69 16 15
Polskie Stronnictwo Ludowe 67 16 17
Platforma Obywatelska 54 23 23
Krajowa Partia Emerytow i Rencistow 54 31 16
Unia Wolnosci 44 37 20
Akcja Wyborcza Solidarnos¢* 40 43 17
Ruch Odbudowy Polski 34 41 25
,,Samoobrona” 32 49 19
Unia Polityki Realnej 27 51 23
Polska Partia Socjalistyczna 24 49 27
Partia Ludowo-Demokratyczna 23 45 32
Chrzescijanska Demokracja III RP 23 54 23

* Badanie zrealizowano przed utworzeniem dwoch komitetéow wyborczych: AWSP i PiS.
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Ponad dwie piate ankietowanych uznato, ze w nowym parlamencie nie moze
zabrakna¢ przedstawicieli UW, nieco mniejszy jest odsetek niewidzacych w nim miejsca dla
UW. Odwrotna sytuacja jest w przypadku AWS - nieco wigcej badanych sprzeciwia sig
obecnos$ci przedstawicieli Akcji w nowym parlamencie, niz uwaza, ze AWS koniecznie
powinna by¢ w nim reprezentowana.

Oceny pozostatych ugrupowan wydaja si¢ wypadkowa ocen ich politycznego
znaczenia, dotychczasowych zastug, a takze wielkosci i popularnosci wsrod wyborcow.
Najmniej 0s6b uznalo za niezbgdna obecno$¢ w parlamencie przedstawicieli ChD III RP, PPS,
PLD, UPR i,,Samoobrony”.

Oczywiscie wypowiedzi wszystkich ankietowanych majacych prawo glosu daja tylko
0g6lna orientacj¢ o popularnosci poszczegolnych ugrupowan, gdyz o skladzie parlamentu
zdecyduja obywatele, ktorzy z tego prawa glosu skorzystaja i wezma udziat w wyborach.
Ograniczenie liczby respondentéw tylko do tych, ktorzy deklaruja, ze na pewno wezma udziat

w wyborach, nie przynosi jednak wigkszych zmian.

Tabela 6

Ktore z ugrupowan - Pana(i) zdaniem - koniecznie powinny si¢ znalez¢ w parlamencie, a ktére mogtyby w nim
w ogole nie by¢ reprezentowane?

Odpowiedzi ankietowanych deklarujacych udzial w wyborach (N=621)

Powinna/powinien | Mogloby jej/jego Trudno
si¢ znalez¢ w nowym | nie by¢é w nowym | powiedzie¢
parlamencie parlamencie
w procentach
Sojusz Lewicy Demokratycznej wraz z Unia Pracy 78 15 7
Polskie Stronnictwo Ludowe 77 16 8
Platforma Obywatelska 61 27 12
Krajowa Partia Emerytow i Rencistow 58 33 9
Unia Wolnosci 48 41 10
Akcja Wyborcza Solidarnos¢* 43 48 9
Ruch Odbudowy Polski 36 49 15
,,Samoobrona” 33 57 10
Unia Polityki Realnej 31 57 12
Polska Partia Socjalistyczna 30 54 17
Partia Ludowo-Demokratyczna 28 50 22
Chrzescijanska Demokracja III RP 24 62 15

* Badanie zrealizowano przed utworzeniem dwoch komitetéow wyborczych: AWSP i PiS.
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Réwniez w tym przypadku zdaniem ponad potowy badanych konieczne jest, by do
parlamentu weszli przedstawiciele koalicji SLD-UP, PSL, PO oraz KPEiR. W ocenie zdekla-
rowanych uczestnikow wyboréw nieco lepiej wygladaja szanse UW - prawie polowa poten-
cjalnych wyborcoéw uznaje za niezbgdna obecno$¢ postéw tego ugrupowania w parlamencie.
W ocenie pozostatych partii przewazaja gltosy krytyczne - takze wsrod wybierajacych si¢ do
urn wigcej jest przeciwnikow niz zwolennikéw ich obecnosci w parlamencie.

Interesujaco ksztaltuja si¢ oceny znaczenia poszczegodlnych ugrupowan z punktu
widzenia reprezentatywnosci parlamentu dokonywane przez wyborcow najbardziej liczacych
sig partii.

Jesli wzia¢ pod uwage wytacznie wskazania pozytywne, to wida¢ wyraznie roznice
dzielace z jednej strony wyborcow koalicji SLD-UP oraz PSL, a z drugiej zwolennikow PO,
AWS i UW. Wyborcy SLD-UP poza popierang przez siebie koalicja najchetniej widzieliby
w parlamencie reprezentantow PSL (92% wskazan pozytywnych). W wigkszo$ci akceptuja
takze, cho¢ juz mniej zdecydowanie, postow KPEiR (62%) oraz PO (55%). Poza tymi
ugrupowaniami pewne szanse w oczach wyborcow SLD-UP ma takze UW, jednak popierana

jest tylko przez mniej niz potowg sposrod nich (46%).

Tabela 7
Ktére z ugrupowan - Pana(i) zdaniem - koniecznie powinny Potencjalne elektoraty
si¢ znalez¢ w parlamencie, a ktére moglyby w nim w ogodle
nie by¢ reprezentowane? SLD-UP PO PSL AWS UW
odsetki odpowiedzi pozytywnych
Akcja Wyborcza Solidarno$¢* 29 63 39 100 77
Chrzescijanska Demokracja I RP 12 36 21 58 47
Krajowa Partia Emerytow i Rencistow 62 41 60 55 77
Platforma Obywatelska 55 99 40 84 83
Polska Partia Socjalistyczna 34 24 25 27 40
Polskie Stronnictwo Ludowe 92 73 92 69 70
Partia Ludowo-Demokratyczna 26 22 33 40 46
Ruch Odbudowy Polski 22 46 36 73 48
Sojusz Lewicy Demokratycznej wraz z Unia Pracy 98 58 76 42 85
Unia Polityki Realnej 29 43 29 21 48
Unia Wolnosci 46 66 26 69 100
,»,Samoobrona” 30 21 55 40 31

* Badanie zrealizowano przed utworzeniem dwoch komitetow wyborczych: AWSP i PiS.




Z punktu widzenia podzialéw istniejacych na naszej scenie politycznej jeszcze
bardziej jednostronny jest wybdr zwolennikow PSL. Poza wlasnym ugrupowaniem
wiedzieliby oni w tawach sejmowych postow koalicji SLD-UP (76%), KPEiR (60%) oraz
»Samoobrony” (55%). Natomiast z ugrupowan centroprawicy zadne nie zdobyloby poparcia
wigkszosci sympatykow PSL.

W odréznieniu od wyborcow SLD-UP oraz PSL sympatycy PO, AWS i UW stawiaja
na wigksze zréznicowanie partii zasiadajacych w parlamencie.

Wyborcy PO w wigkszo$ci cheieliby, zeby w nowym Sejmie - poza ich macierzystym
ugrupowaniem - zasiedli takze postowie PSL (73%), UW (66%), AWS (63%) oraz koalicji
SLD-UP (58%). Podobnie zwolennicy UW uwazaja, ze w parlamencie powinny by¢
reprezentowane wszystkie najbardziej liczace si¢ ugrupowania. W wigkszosci za shuszne
uwazaja, by poza przedstawicielami ich wtasnej partii w tawach sejmowych zasiedli
reprezentanci: koalicji SLD-UP (85%), PO (83%), AWS i KPEiR (po 77%) oraz PSL (70%).
Blisko granicy polowy wskazan byly takze UPR, ROP (po 48%) i ChD III RP (47%).

Natomiast zwolennicy AWS woleliby, zeby w parlamencie nieco wyrazniej byly
reprezentowane ugrupowania prawicowe. W wigkszos$ci sa za tym, by oprocz AWS w nowym
Sejmie znalezli si¢ postowie PO (84%), ROP (73%), PSL (69%), UW (69%) oraz ChD III RP
(58%) 1 KPEiR (55%). Wsrod wyborcow AWS nie znalazta natomiast uznania koalicja
SLD-UP (42% wskazan pozytywnych).

Wskazania negatywne pokazuja nam przede wszystkim skal¢ niechgci, z jaka
spotykaja si¢ poszczegdlne ugrupowania wsrod zwolennikow innych partii, cho¢ w pewnym
stopniu dotycza takze ich znaczenia na scenie politycznej.

Wyborcy koalicji SLD-UP w wigkszo$ci sadza, 1z jako$¢ zycia politycznego nie
ucierpi, jesli w parlamencie nie beda reprezentowane: ChD III RP (80% wskazan negatyw-
nych), ,,Samoobrona” (71%), ROP (69%), AWS (67%), UPR (64%) oraz PPS i PLD (po
55%). Z kolei wyborcy PSL uwazaja, ze lepiej bytoby, gdyby do parlamentu nie weszty UW
(59%), UPR (57%) oraz ChD III RP (55%).
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Wyborcy PO nie widza potrzeby wchodzenia do parlamentu postow PPS
1 ,,Samoobrony” (po 66%), PLD (61%), KPEiR (55%), a takze UPR (50%). Sympatycy UW
w wigkszo$ci podwazaja zasadno$¢ udzialu wsrdod postow i1 senatorow przedstawicieli
»Samoobrony” (70%), PPS (58%), ChD III RP (53%) oraz UPR (52%). Zwolennicy AWS
najchetniej widzieliby przyszty parlament bez reprezentantow UPR (65%), ,,Samoobrony”

(60%), PPS (57%) oraz koalicji SLD-UP (54%).

Tabela 8
Ktore z ugrupowan - Pana(i) zdaniem - koniecznie powinny Potencjalne elektoraty
si¢ znalez¢ w parlamencie, a ktore moglyby w nim w ogole
nie by¢ reprezentowane? SLD-UP| PO PSL AWS UW
odsetki odpowiedzi negatywnych
Akcja Wyborcza Solidarnos¢* 67 31 43 0 24
Chrzescijanska Demokracja III RP 80 27 55 27 53
Krajowa Partia Emerytow i Rencistow 32 55 20 45 23
Platforma Obywatelska 35 1 36 13 17
Polska Partia Socjalistyczna 55 66 47 57 58
Polskie Stronnictwo Ludowe 16 23 1 31 30
Partia Ludowo-Demokratyczna 55 61 40 48 47
Ruch Odbudowy Polski 69 42 36 19 46
Sojusz Lewicy Demokratycznej wraz z Unia Pracy 0 39 14 54 15
Unia Polityki Realnej 64 50 57 65 52
Unia Wolnosci 46 32 59 27 0
,,Samoobrona” 71 66 25 60 70

* Badanie zrealizowano przed utworzeniem dwoch komitetow wyborczych: AWSP i PiS.

Jak zatem widaé, zwolennicy obu ugrupowan wyznaczajacych do tej pory najbardziej
wyrazista o§ podziatbw na naszej scenie politycznej: AWS oraz SLD-UP, najchgtniej
wykluczyliby si¢ wzajemnie z parlamentu. Obecnos¢ AWS jako konieczna dla reprezenta-
tywnosci parlamentu i dobra kraju akceptuje tylko 29% sympatykéw koalicji SLD-UP,
wigkszos¢ za$ (67%) jest jej zdecydowanie przeciwna. Wyborcy AWS z nieco wigkszym
zrozumieniem traktuja swego politycznego oponenta, cho¢ nie na tyle, by w wigkszosci uznac
jego istnienie w parlamencie za konieczne - 42% opowiada si¢ za obecnoscia w parlamencie

przedstawicieli koalicji SLD-UP, a 54% uwaza, ze wcale nie sa niezbgdni.
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Tego rodzaju asymetria ocen dotyczy wigkszo$ci ugrupowan centroprawicowych -
zwolennicy partii lewicowych (w tym szczegodlnie koalicji SLD-UP) maja duzo wigksza
sktonno$¢ do wykluczania swoich politycznych oponentdw z parlamentu niz odwrotnie.
Wsréd wyborcow koalicji SLD-UP $rednio 65% odrzuca obecno$¢ w parlamencie partii
centroprawicowych (AWS, ChD III RP, ROP, UPR, UW). Az 16% ogélu wyborcow (czyli
ponad jedna trzecia obecnych sympatykéw koalicji SLD-UP) uznajac za konieczna obecnos¢
w nowym parlamencie postow reprezentujacych SLD i PSL jednocze$nie nie widzi tam
miejsca dla przedstawicieli AWS. Z tego ponad potowa (10% ogétu glosujacych) uznaje za
niezbg¢dna obecnos¢ SLD i PSL, a jednoczesnie nie widzi miejsca dla zadnego z najbardziej

liczacych si¢ ugrupowan centrowych i prawicowych (AWS, UW i PO).

Z rozstrzygnie¢ ankietowanych, bedacych raczej wyrazem sympatii lub antypatii
politycznych niz doceniania znaczenia politycznego poszczegdlnych ugrupowan, mozna
wnioskowac, ze tylko pewien ich odsetek w istocie ceni w polityce pluralizm i demokratyczne
Scieranie si¢ przeciwstawnych opinii. Spora czgs¢ respondentoéw wolataby, zeby parlament byt
zdominowany przez przedstawicieli tylko jednej strony sceny politycznej i mowit jednym
glosem. Trochg niepokojace jest to, ze wizja asymetrycznego rozktadu sit w parlamencie tak
wyraznie przewaza ws$rdod zwolennikow partii cieszacych si¢ obecnie najwigkszym poparciem
wyborcow - koalicji SLD-UP. Wydaje sig, ze zwolennicy ugrupowan centroprawicowych
w wigkszym stopniu uznaja warto§¢ pluralizmu i doceniaja znaczenie szerokiej reprezenta-

tywnosci parlamentu.

Opracowat

Krzysztof PANKOWSKI
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Tabela 1. W J}aklm stopnlu Jest Pan(| przekonanyga) z w dniu wyborow zag;losu;e Pan(i) na te

asnie partie responde 1 - pe}nle niepewnych co Zji ¢
wyborczej (ha skah 0 pOW|e 1); 2 - raczeh nlepewnych co do we; decyzji wyborc ej )
(na skali” gdpowiedz 2-5) ;3 - raczejh pewnyc e beda gtosowali na te ~ partie Fna skali
odpowiedz’ -9) ;4 - ca}kown:le pewnyc b eda glosowall na te , partie, (na ska
odpowiedz” 10)
1 2 3 4 Trudno | Liczha
powiedziec 0sob
Ogoétem 1 11 38 50 1 545
C
Mé czyz ni 1 9 36 52 1 293
Kobi 0 12 40 47 1 252
k
18-24 lat 0 17 63 21 0 62
-34 0 33 57 0 90
35-44 0 8 45 46 1 119
45-54 2 14 32 51 0 121
55-64 ) 0 28 62 2 71
65 lat i wie  cej 1 8 32 58 1 82
M|(\=.A/sce zamieszkania
0 15 47 38 0 176
Miasto do 20 tys. 0 9 45 46 1 60
20-100 y 0 14 32 54 1 113
101-500 “tys. . 1 6 32 59 1 128
501 tys.i wie ,cej mieszk. 3 30 62 1 68
Wyksztalcenle
Podstawowe 1 7 38 54 1 97
Zasadmcze zawodowe 0] 12 38 50 0 156
Srednie 0 13 39 47 1 214
Wyzsze 4 7 36 52 2 77
Grupa, spot.-zaw. pracuja c
Kpdrapk|er mtel%enqja e 5 6 39 48 . 54
Prac.umyst.niz .szczebla 0 15 45 40 0 61
Pracowriicy fiz.- umyst. 0 11 29 60 0 41
Robotnicy wykwahﬂkowanl 0 14 32 154 0 45
Robotnicy niewykwalifik. 0 14 B7 50 0 22
Rolnicy 0 19 43 36 2 27
Pracuja .cy na wilasny rach. 0 26 39 35 0 23
Bierni zawodowo
Rencsc 1 15 26 58 0 47
Emeryci 0 6 33 59 2 114
Uczniowie i studenci 0 8 75 18 0 38
Bezrobotni o 0 0 41 59 0 61
Gospodynie domowe i inni 0 31 5 64 0 12
Pracuge Wi
ins “stw., publlczne] 0 14 33 53 1 107
spolce wias ~cic
pr¥watnych i pan ‘stwa 3 8 34 52 3 56
Ip oza rolnict. 1 12 44 43 (o] 99
prywatnym gosp rolnym 0 13 50 35 1 40
Docho% na Jedna osobe,
0 17 29 53 1 60
276-399 0 8 51 38 3 59
400-549 0 16 32 52 0 113
550-799 0 10 34 55 0 88
Powyzj 799 zt 2 7 34 57 0 113
Ocena wiasnych war. mater.
Zie 0 11 37 51 208
Srednie 1 12 35 52 0 214
Dobre 45 44 1 124
Udziat w rakt reI| nych
Kilka p gé if 0 19 30 50 1 38
Raz w tygodnlu 0 11 42 46 1 267
1-2 razy w miesia .cu 2 13 46 39 0 85
Kllka razy roku 1 7 36 56 0 96
W ogdle "nie uczestnlczy 3 4 17 76 1 58
Pogla dy polityczne
ng%ap y 1 30 60 253
Centrum 1 12 48 39 1 121
Prawica o ; 0 10 45 44 1 126
Trudno powiedziec 0 21 38 38 3 43




- 13-

Tabel a 2. Parl apent _powi ni en stanowi ¢ reprezentacje sit politycznych dziataj acych,
w kraju. Jednoczesnie o_rdKnaq a wyborcza' sprawm a, ze no do ni ego wej st
przedstaw ci el e tyl ko niektorych ugrupowan. M ac na uwadze dobro kraju
prosze pow edzi ec,  ktore z ugrupowan, Pana(i 2 _zdani em koniecznie |
pow nny sie znal ezc w nowm parl anenci e, a ktore nogtoby w nimw ogol e
ni e byt reprezentowane?

Akcj a Whborcza "Sol i dar nosc"

(%
Powi nna_si e |Mogtoby jej Trudno | |Liczba oséb
znal ezt nie byc pow edzi et
W nowym w nowym .
par | amenci e |parlanencie
Qgoét em 40 43 17 1027
Pt eC. e
szcz¥2n| 44 45 12 489
Kobi ety 36 42 22 538
W ek
18-24 | at 39 38 23 147
25-34 43 45 11 182
35-44 46 43 11 207
45-54 34 50 16 200
55-64 = | . 31 54 15 113
65 lat i w ecej 41 31 28 177
M \%s,ce zam eszkani a
es 36 45 19 380
M asto do 20 tys. 43 45 13 116
20-100 tys. 42 39 19 197
101-500 tys, L 38 47 14 214
501 tys.i W ecej m eszk. 47 37 17 120
Wkszt at ceni e
Podst awowe 33 37 31 269
Zasadni cze zawodowe 39 47 14 291
Sredni e 43 45 12 368
zsze 50 43 6 96
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl I gejngj )ell 48 45 7 73
Prac. unyst.nlz.szczebla 52 38 10 95
Pracownicy fiz.- unyst. 27 54 18 98
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 47 42 11 76
Robot ni cy ni ewkwal 1 fik. 29 54 17 38
Rol ni cy 36 47 17 51
Pracuj acy na w asny rach. 65 29 6 38
Bi erni zawodowo
Renci Sci 35 41 23 103
Eneryci = | . 40 39 20 202
Uczniow e i studenci 40 42 18 72
Bezr obot ni o 32 52 16 132
Gospodyni e domowe i inni 33 29 38 47
Pr aCU{ e w . .
Inst. pahstw. , publicznej 44 43 13 169
spot ce w asci ci el |
pr%/wat nych 1 panstwa, 50 41 9 97
sekt. pryw. poza rolnict. 42 46 12 178
prywat nym gosp. rolnym 34 50 17 77
Dochody; na j edna osobe
Do 275 zt 35 46 20 136
276-399 39 45 17 123
400- 549 41 42 17 206
550- 799 41 43 16 148
Powyze] 799 zt 40 48 12 170
Ccena W asnych war. mater.
Zte 34 45 21 407
Sredni e 40 42 17 414
Dobr e 49 42 8 205
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 49 23 29 78
Raz w tygodnju 45 41 14 510
1-2 razy w m esjacu 37 45 18 158
Ki |l ka razy w roku 25 56 19 171
W ogodl e ni e uczestniczy 34 49 16 106
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 29 63 8 327
Cent rum 43 43 14 277
Praw ca | o, 65 29 7 201
Trudno pow edzi et 28 30 42 218




-14 -

Tabel a 3. Parl apent _powi ni en stanowi ¢ reprezentacje sit politycznyc
w kraju. Jednoczesnie OdenaCj a wyborcza' sprawm a, ze no

przedjst awm ciele tylko nie

taérych ugrupowah,

prosze pow edzi ec,  ktore z ugrupowan, Pana(i

pow nny sie znal ezt w
ni e byt reprezent owane®

Soj usz Lewi cy Denokratycznej

nowym par amencie, a k

ac na uwad

waz z Unia Pracy

h dzi at aj acych,
do ni ego wej st
ze dobro kraju

,szani em koniecznie
6re nogtoby w nimw ogdl e

(%
Powi nna, si e | Mgt ob¥ jej Trudno | |Liczba oséb
znal ezt nie byc pow edzi et
W nowym W nowym
parl amenci e |parlanmenci e
Qgoét em 69 16 15 1027
Pt eC. e
szcz¥2n| 72 17 11 489
Kobi ety 66 14 20 538
W ek
18-24 | at 68 15 17 147
25-34 70 16 14 182
35-44 75 15 9 207
45-54 73 14 13 200
55-64 = | . 69 19 11 113
65 lat i w ecej 55 17 28 177
M \%s,ce zam eszkani a
es 65 17 18 380
M asto do 20 tys. 77 12 10 116
20-100 tys. 73 11 16 197
101-500 tys, L 71 16 13 214
501 tys.i W ecej m eszk. 61 24 15 120
Wkszt at ceni e
Podst awowe 61 14 26 269
Zasadni cze zawodowe 69 17 14 291
Sredni e 70 18 12 368
zsze 85 9 6 96
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl I gejngj )ell 88 6 6 73
Prac. unyst.nlz.szczebla 70 22 8 95
Pracownicy fiz.- unyst. 67 18 15 98
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 75 13 12 76
Robot ni cy ni ewkwal 1 fik. 70 19 10 38
Rol ni cy 76 6 18 51
Pracuj acy na w asny rach. 69 24 7 38
Bi erni zawodowo
Renci Sci 55 20 25 103
Eneryci = | . 66 16 18 202
Uczniow e i studenci 64 19 17 72
Bezr obot ni o 72 15 13 132
Gospodyni e domowe i inni 59 8 33 47
Pr aCU{ e w . .
Inst. pahstw. , publicznej 75 11 14 169
spot ce w asci ci el |
pr%/wat nych 1 panstwa, 69 21 10 97
sekt. pryw. poza rolnict. 74 20 6 178
prywat nym gosp. rolnym 73 11 16 77
Dochody; na j edna osobe
Do 275 zt 72 9 19 136
276-399 62 26 12 123
400- 549 67 18 15 206
550- 799 73 11 17 148
Powyze] 799 zt 78 14 9 170
Ccena W asnych war. mater.
Zte 68 14 19 407
Sredni e 68 16 16 414
Dobr e 73 20 8 205
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 43 27 30 78
Raz w tygodnju 68 17 15 510
1-2 razy w m esjacu 78 11 11 158
Ki |l ka razy w roku 72 13 14 171
W ogodl e ni e uczestniczy 70 14 17 106
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 93 2 4 327
Cent rum 72 13 15 277
Praw ca | o, 47 44 9 201
Trudno pow edzi et a7 14 39 218




