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%CQBI&S STOSUNEK DO POLITYKOW W CZERWCU

¢ W czerwcu czotéwka rankingu spotecznego zaufania pozostata
bez zmian. W dalszym ciagu na pierwszej pozycji jest
Aleksander Kwasniewski, ktéremu ufa ponad trzy czwarte
badanych (78%). Tuz za nim znajduje si¢ Lech Kaczynski
(71%), a trzecie miejsce zajmuje Jacek Kuron (68%). Potowa
respondentéw deklaruje zaufanie do Jarostawa Kalinowskiego
(51%), Andrzeja Olechowskiego (49%) 1 Leszka Millera (49%).
Kolejne miejsce zajmuje Wladystaw Bartoszewski (42%).
W przypadku szefa naszej dyplomacji zanotowali§my najwigk-

szy od maja przyrost zaufania (o 9 punktéw procentowych).

¢ Z najwigksza nieufnos$cia odnosza si¢ badani do Mariana
Krzaklewskiego (68% wskazan), Leszka Balcerowicza (57%)
1 Jerzego Buzka (52%), cho¢ dwaj ostatni nieco poprawili swoje
notowania. Poza nimi czgsciej nieufnos$¢ niz zaufanie wzbudzaja
jeszcze: Andrzej Lepper, Alicja Grzeskowiak, Jan Maria Rokita
oraz nieznani ponad polowie ankietowanych - wicepremier

Janusz Steinhoff 1 minister rolnictwa Artur Balazs.

¢ Sposrod liderow ugrupowan politycznych, ktore wezma udziat
we wrzesniowych wyborach, powszechnym zaufaniem swoich
zwolennikow ciesza si¢ przywodcy nowo powstatych formacji:
Andrzej Olechowski (PO) i Lech Kaczynski (PiS). Zaufanie
sympatykow PO do dwoch pozostatych liderow tego
ugrupowania (Macieja Ptazynskiego i Donalda Tuska) jest nieco
mniejsze, ale porownywalne z zaufaniem, jakim darza swoich

przywodcoéw potencjalni wyborcy innych partii.

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (133), 1-4 czerwca 2001, reprezentatywna proba losowo-adresowa
dorostych mieszkancow Polski (N=1052).



Czerwcowy pomiar zaufania do politykéw przeprowadzilismy na samym poczatku
miesiaca', dwa tygodnie po sondazu majowym. Ten krotszy niz zazwyczaj odstep dzielacy
dwa badania byt jednak okresem duzej aktywnos$ci na scenie politycznej, gtéwnie w zwiazku
ze zblizajacymi si¢ wyborami. Przede wszystkim wyjasnila si¢ sytuacja po prawej stronie
sceny - utworzona zostata koalicja AWSP oraz zapadla decyzja o odrgbnym starcie
w wyborach komitetu wyborczego Prawo i Sprawiedliwo$é”. Glowne ugrupowania
polityczne oficjalnie zainaugurowaly kampani¢ wyborcza - odbyly si¢ ogolnokrajowe
konwencje UP i SLD, Platforma Obywatelska przeprowadzita pierwsze prawybory
regionalne, odbywaly si¢ konwencje regionalne Unii Wolnosci.

Byl to takze goracy okres na arenie migdzynarodowej, przede wszystkim
w negocjacjach dotyczacych wstapienia do Unii Europejskiej. Wszystkie te wydarzenia

powodowaty czgsta obecno$¢ w mediach czotowych politykow.

ZASIEG SPOLECZNEGO ZAUFANIA

Politykiem o najwigkszym zasiggu spotecznego zaufania pozostaje niezmiennie
urze¢dujacy prezydent. Od dtuzszego juz czasu zaufanie do Aleksandra Kwasniewskiego ulega
jedynie niewielkim wahaniom, oscylujac wokoét trzech czwartych badanej proby (obecnie
78%). Niewiele mniej osob (71%) deklaruje zaufanie do Lecha Kaczynskiego. Spoteczne

zaufania do ministra sprawiedliwosci, a zarazem lidera ugrupowania Prawo i Sprawiedliwos¢

' Sondaz ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (133) przeprowadzono w dniach od 1 do 4 czerwca 2001 roku
na liczacej 1052 osoby reprezentatywnej probie losowo-adresowej dorostych mieszkancow Polski.
* Decyzja Janusza Tomaszewskiego o wystapieniu z RS AWS nastapita po zakonczeniu realizacji badania.
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jest juz od czterech miesiecy stabilne. Nie spelnily si¢ przewidywania niektorych
komentatoréw, ze bezposrednie zaangazowanie Lecha Kaczynskiego w dziatalnos¢ polityczna
spowoduje spadek jego popularnosci.

Zaufanie do Jacka Kuronia, ktéry zajmuje kolejne miejsce w naszym rankingu,
powrécito z nawiazka do stanu z kwietnia (68%, wzrost o 7 punktéw). Zaufaniem okoto
polowy ankietowanych ciesza sig: Jarostaw Kalinowski (51%), Andrzej Olechowski (49%)
i Leszek Miller (49%). Deklaracje zaufania do Jarostawa Kalinowskiego sa od trzech, a do
Andrzeja Olechowskiego od czterech miesigcy stabilne, z tym ze w przypadku Andrzeja
Olechowskiego mozna zauwazy¢ niewielka tendencj¢ spadkowa (3 punkty w stosunku do
kwietnia).

Najbardziej - o 9 punktow - poszerzyt si¢ zasigg spolecznego zaufania do ministra
spraw zagranicznych Wtladystawa Bartoszewskiego, ktory dzigki temu plasuje si¢ tuz za
wymienionymi wyzej politykami. Ponadto znaczaco zyskali jeszcze na zaufaniu: Marek
Borowski (5 punktéw) i Leszek Miller (4 punkty).

Najbardziej niepopularnym politykiem sposréd zamieszczonych na naszej liscie jest
Marian Krzaklewski. Brak zaufania do niego deklaruje ponad dwie trzecie badanych (68%).
Wigcej niz polowa ankietowanych wyraza tez nieufno$¢ do Leszka Balcerowicza (57%) oraz
Jerzego Buzka (52%). Poza nimi nieufno$¢ przewaza nad zaufaniem w stosunku do Andrzeja
Leppera, Alicji Grzeskowiak, Jana Marii Rokity oraz do nieznanych ponad polowie
respondentow: wicepremiera Janusza Steinhoffa i ministra rolnictwa Artura Balazsa.

Od ostatniego badania nieco zwigkszyt si¢ odsetek respondentow wyrazajacych brak
zaufania do Macieja Plazynskiego (o 4 punkty) oraz Bronistawa Geremka, Jana
Olszewskiego, Donalda Tuska i Alicji Grzeskowiak (po 3 punkty).

Przewodniczacego UKIE Jacka Saryusza-Wolskiego mimo jego czgstej obecnosci
w mediach nie zna blisko trzy czwarte badanych, ale od sierpnia ubieglego roku znajomos¢
tego polityka wzrosta o 8 punktéw. Wsrod tych, ktorzy go identyfikuja, odsetki deklarujacych

zaufanie 1 nieufno$¢ sa takie same.



Tabela 1. Stosunek do politykdéw w czerwcu 2001

Zaufanie Nieufnos¢ Obojetnos¢ || Nieznajomosé
Politycy V12001 zmiany V12001 zmiany
od V do VI od V do VI
w procentach
A. Kwasniewski 78 +2 11 0 10 0
L. Kaczynski 71 0 11 +1 10 5
J. Kuron 68 +7 9 -1 19 1
J. Kalinowski 51 +1 16 +2 18 11
A. Olechowski 49 -2 16 0 20 9
L. Miller 49 +4 26 -2 15 6
W. Bartoszewski 42 +9 13 -1 15 24
J. Olszewski 39 +2 23 +3 25 9
M. Ptazynski 38 -3 17 +4 19 21
B. Geremek 36 -1 33 +3 21 6
M. Borowski 35 +5 12 -3 15 31
A. Lepper 34 +1 42 -2 17 3
J. Buzek 31 +3 52 -1 14 0
D. Tusk 29 -1 23 +3 20 24
B. Komorowski 24 * 11 * 18 40
A. Grzeskowiak 23 +1 27 +3 15 30
L. Balcerowicz 23 +2 57 -2 13 2
M. Pol 20 +1 11 0 16 47
J. M. Rokita 20 +2 37 +2 17 21
M. Krzaklewski 15 0 68 -1 13 2
J. Steinhoff 10 -1 13 0 13 59
A. Balazs 9 * 17 * 11 57
M. Manicki 8 * 6 * 8 75
J. Saryusz-Wolski 7 * 7 * 9 73

Pominigto ,,trudno powiedzie¢”. * W maju 2001 brak pomiaru.




Tabela 2. Zmiany zaufania do politykow

Wskazania respondentéw wedtug termindéw badan

Politycy 2000 2001
om(ur|v| v | vl |vlIl|VII| IX | X | XT |XII| T | IO |O|IV| V |VI
w procentach
A. Balazs - - - - - - - - - 9 -] - -l - - - 9
L. Balcerowicz 29 | 27 |26 (28 |24 26|24 |27 |25 25 |23]26|27|23(22|21 |23
W. Bartoszewski - -l - - - - [25(27|31]32|33]|38|33(34]|37] 33|42
M. Borowski 28 | 27 |27 (29 (2826|2827 |30 32 |30|31]29|32(32|30]35
J. Buzek 33127 (2830|2633 (29(36|34| 34 |32|36/(32(30]|34] 28 (31
B. Geremek 56|51 (53|50 (46 (57 |51|50]|50]| 46 (46|50 (39 (33(39] 37| 36
A. Grzeskowiak 25119 |23 (22 (25(22 23|21 |22 25 |24|23|24|22(25|22]23
L. Kaczynski - - - - - |31[49([46|41 | 54 |60|62 |67 |70]|72| 71 71
J. Kalinowski 31125 (313436333942 |53 48 (5253|5447 |50]| 50 | 51
B. Komorowski - - - - - |17 - - |13 16| -[19]18 18|27 - | 24
M. Krzaklewski 26 | 21 |22 (2422|2423 |26|21 |20 |17|17 |17 |14[16| 15| 15
J. Kuron 70 | 64 [64 | 66 | 65|64 |63 |60 |61 | 61 [57[64[65]65|67| 61 | 68
A. Kwasniewski 78| 75 (74 |78 |79 [ 77 |76 | 76 | 74 | 78 |73 |76 |78 |79 |77 | 76 | 78
A. Lepper 36 130 (2532 (32(29(27 (31|33 |32 (-|-|-1-1|-1]33]34
M. Manicki - - - - - - - - - - -] - - 6| - - 8
L. Miller 45| 41 |42 (43 |42 |44 |42 |38 |41 | 42 |45]|47 |49 |46|51 | 45| 49
A. Olechowski 390139 (47 |51 |50 (50|49 |56|67 | 62 (5661 |56|51|52] 51|49
J. Olszewski 38132 (35(37(39(39|38(39|37| 39 (34(38[39(36(38] 37139
M. Plazynski 40 | 31 | 3537|4642 |35|36 |37 |38 |41|43|40|38[40| 41 | 38
M. Pol 1916|1515 |21 (18|16 |16 |14 (19 | -] - | -]-1]-119]20
J. M. Rokita - - 120 - |24 21| - | - |- |17]20]|19]|19|18|19| 18 | 20
J. Saryusz-Wolski - - - - -1 413 - - - -l - - - - - 7
J. Steinhoff - -l-1-1-19-f(10]9 101011 | - |-]11| 11 |10
D. Tusk - S N N R e - |24 2828 (26]32] 30 (29




Tabela 3. Zmiany nieufnosci do politykow

Wskazania respondentéw wedtug termindéw badan

Politycy 2000 2001
om(ur|v| v | vl |vlIl|VII| IX | X | XT |XII| T | IO |O|IV| V |VI
w procentach

A. Balazs - - - - - - - - - 9 -] - -l - - - 17
L. Balcerowicz 56| 54 [55(55[61[56]56|52|55| 56 [58(56|54(59|58] 59 |57
W. Bartoszewski - -l - - - - (14121313 (16|12 (14|14 16| 14 | 13
M. Borowski 17117 151417 (15|16 | 15|16 | 13 |17 14|16 |13 |15 15| 12
J. Buzek 48 | 53 | 53[50 |54 |48 |53 |44 |51 | 46 |50|47 |49 |55[48 | 53 | 52
B. Geremek 17118 {1720 (23|19 |21 | 18|21 |24 [27]22|29|33(30| 30|33
A. Grzeskowiak 16 | 18 [ 192020 |21 |20 |21 |24 | 20 |24|22|24|25|24| 24|27
L. Kaczynski - -l - - -|23|15(14|17| 14 |13|12 (10| 9 |11] 10 | 11
J. Kalinowski 19116 1714|1916 | 17|16 |16 | 16 |16]| 14| 13 |18| 14| 14 | 16
B. Komorowski - - - - - |1 - - |1of 1 - (128 (1311 - |11
M. Krzaklewski 57159 (60|58 6260|599 |54]|65| 66 (6864707269 69 | 68
J. Kuron 1|1 j1of10f{11 (13121211 |12 (14|11 |12]10(12]| 10| 9
A. Kwasniewski 1113 (1311|1114 12|13 |16 13 |15]14 |12 |11|12| 11 | 11
A. Lepper 42 143 |50 (45|46 |47 |50|46 (43[40 | - | - | - | -] -|44]42
M. Manicki - - - - - - - - - - -] - - 6| - - 6
L. Miller 27125 1282728272628 30|26 (27|27 |26|27|24| 28|26
A. Olechowski 12|11 (1111|1213 |14 |11 |9 (10 |15]10]| 14 |18|17| 16 | 16
J. Olszewski 20120 {21 ({20(19(20 |21 | 19|25 |22 |25|21|20|23(22| 20|23
M. Plazynski B3 15|14(13 131112121315 |13]|12]|14|17|16| 13 | 17
M. Pol |1 jrofoj10]9 1219|911 |-1-1-1-1-11]11
J. M. Rokita - - |25 - 126127 - | - | -]29|32]|35]|31|34|38]| 35|37
J. Saryusz-Wolski - - - - -1 315 - - - -l - - - - - 7
J. Steinhoff - -l -1-1-19-|10]10]10 (13|13 - |- |15] 13| 13
D. Tusk - S N N R e - |19 16|21 (21]|25] 20 |23




NATEZENIE SPOLECZNEGO ZAUFANIA

Ankietowani okreslali swoj stosunek do poszczegolnych politykow postugujac sig
jedenastopunktowa skala, ktorej skrajne punkty oznaczaly gleboka nieufnos¢ (-5) i peine
zaufanie (+5), Srodek za§ (0) - obojetno$¢. Przedstawiony dotychczas spoleczny zasieg
zaufania do poszczeg6lnych politykoéw pokazuje, jaka czes¢ ogodtu badanych okreslita swoj
stosunek do nich zaznaczajac na skali punkty opatrzone znakiem plus (+), niezaleznie od tego,
czy bylo to pelne zaufanie (+5) czy tez okreSlone jedynie jako +1. Podobnie nieufnos¢
obejmuje zardwno tych, ktorzy okreslili ja jako glebokq (-5), jak i tych, ktorzy zaznaczyli
tylko -1. Dane te mowia wigc o tym, jaki odsetek badanych ufa danemu politykowi, a jaki nie
ufa, bez uwzglednienia stopnia nat¢zenia tych uczu¢. W tym bilansie nie zostalo takze wzigte
pod uwage to, ze jedni politycy sa bardziej, a inni mniej znani (ankietowani, rzecz jasna,
wypowiadali si¢ tylko o tych osobach, ktore potrafia zidentyfikowac).

Srednia zaufania pozwala syntetycznie wyrazié sile zaréwno pozytywnych, jak
1 negatywnych uczu¢ oraz wyeliminowa¢ wplyw roznic wynikajacych ze stopnia znajomosci
poszczegbdlnych politykdéw. Jest to arytmetyczna $rednia punktéw na skali zaufania, jaka
zebral dany polityk. Przy obliczaniu tej Sredniej wylacza si¢ odpowiedzi niemieszczace si¢ na
skali, czyli respondentow, ktorzy udzielaja odpowiedzi ,trudno powiedzie¢” lub nie znaja
danego polityka.

Kolejnos¢ pierwszych trzech politykow wedlug wielkosci $redniej jest identyczna
z kolejnoscia wedtug zasiggu zaufania. Na czwartym miejscu znajduje si¢ jednak Wtadystaw
Bartoszewski, ktéry pod wzgledem liczby badanych obdarzajacych go zaufaniem zajmuje
dopiero siddma lokatg. Oznacza to, iz wsrdd tych, ktorzy identyfikuja tego polityka,
zdecydowanie przewaza zaufanie do niego, jednak spoleczny zasigg tego zaufania jest
ograniczony przez fakt, iz nie zna go co czwarty respondent. Znacznie wyzsza pozycj¢ pod
wzgledem $redniej niz pod wzgledem zasiggu zaufania zajmuje tez Marek Pol i niemal
nieznany Maciej Manicki (zna go zaledwie co czwarty badany, ale wsrod nich wzbudza

wigksze zaufanie niz nieufnosc).
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Kilku politykow, wobec ktorych zasigg zaufania jest wigkszy niz nieufno$ci, ma

srednia ze znakiem ujemnym. Oznacza to, Zze nat¢zenie zaufania do nich jest mniejsze

(wyrazane nizszymi liczbami na skali) niz nieufno$ci. Badani, ktorzy nie ufaja tym politykom,

dawali im wyzsze liczby opatrzone na skali znakiem minus (-) niz ci, ktorzy oceniali ich na

plus (+). Dotyczy to Bronistawa Geremka i Donalda Tuska.

RYS. 1. SREDNIA ZAUFANIA W CZERWCU 2001

Aleksander Kwas$niewski
Lech Kaczynski

Jacek Kuron

Wiadystaw Bartoszewski
Jarostaw Kalinowski
Marek Borowski

Andrzej Olechowski
Leszek Miller

Maciej Ptazynski
Bronistaw Komorowski
Marek Pol

Jan Olszewski

Maciej Manicki

1,24
1,07
0,92
0,90
0,64
0,58
0,46

0,33
0,26
0,05

Bronistaw Geremek
Donald Tusk

Jacek Saryusz-Wolski
Janusz Steinhoff
Alicja Grzeskowiak
Andrzej Lepper

Artur Balazs

Jan Maria Rokita
Jerzy Buzek
Leszek Balcerowicz

Marian Krzaklewski

1,75

2,54
217

CBOS




Od potowy maja najbardziej poprawit swoj wizerunek minister spraw zagranicznych
Wiadystaw Bartoszewski. Do$¢ znaczna poprawe zanotowaliSmy tez w przypadku
wicemarszatka Sejmu Marka Borowskiego. W mniejszym stopniu wzrosto natezenie zaufania
do Leszka Millera i Jacka Kuronia. O pewnej poprawie mozemy mowic takze w odniesieniu

do Leszka Balcerowicza i1 Jerzego Buzka.

Tabela 4. Zmiany $redniej zaufania

Politycy Srednia zaufania Roznica

(us;eregowanig wedhug kierunku V 2001 VI 2001

i wielkosci zmiany)

W. Bartoszewski 0,69 1,24 +0,55
M. Borowski 0,51 0,92 +0,41
L. Miller 0,39 0,64 +0,25
J. Kuron 1,55 1,75 +0,20
L. Balcerowicz -1,91 -1,76 +0,15
J. Buzek -1,23 -1,09 +0,14
A. Lepper -0,82 -0,70 +0,12
A. Kwas$niewski 2,44 2,54 +0,10
M. Pol 0,29 0,33 +0,04
J. Kalinowski 1,04 1,07 +0,03
B. Geremek -0,11 -0,12 -0,01
M. Krzaklewski -2,59 -2,60 -0,01
J. Steinhoff -0,53 -0,56 -0,03
J. M. Rokita -1,00 -1,08 -0,08
J. Olszewski 0,36 0,26 -0,10
L. Kaczynski 2,28 2,17 -0,11
A. Olechowski 1,03 0,90 -0,13
A. GrzeSkowiak -0,48 -0,62 -0,14
D. Tusk 0,03 -0,15 -0,18
M. Plazynski 0,88 0,58 -0,30
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Stosunkowo najbardziej pogorszyt si¢ wizerunek Macieja Plazynskiego. Srednia nieco
gorsza niz przed dwoma tygodniami maja takze dwaj pozostali liderzy Platformy
Obywatelskiej. W niewielkim stopniu zmalalo réwniez natgzenie zaufania do Lecha
Kaczynskiego, mimo ze liczba badanych ufajacych mu jest taka sama jak w poprzednim

pomiarze.

ZAUFANIE DO LIDEROW PARTYJNYCH

Wsérdd politykow  uwzglednionych w naszym badaniu znajduja si¢ przywodcy
gléwnych ugrupowan politycznych. Przedstawimy teraz stosunek elektoratow - badanych
deklarujacych gotowos¢ glosowania na te grupowania - do liderow zaré6wno wiasnego
ugrupowania, jak 1 pozostatych. Trzeba jednak podkresli¢, ze deklarowane zaufanie nie

przeklada si¢ bezposrednio na poparcie wyborcze dla danych osob.

Tabela 5. Zaufanie do przywodcow partyjnych w elektoratach

AWSP PiS PO + SKL PSL SLD+UP | Niezdecy- | Niezamierza-
Politycy + ROP dowani | jacy glosowaé
W procentach

Jerzy Buzek 84 47 51 21 19 22 27
Jan Olszewski 58 64 51 38 33 40 34
Lech Kaczynski 66 95 88 70 79 71 62
Jarostaw Kalinowski 35 50 38 86 67 37 43
Leszek Miller 15 26 25 66 85 41 36
Marek Pol 7 17 19 18 40 5 10
Andrzej Olechowski 43 49 93 40 56 41 38
Maciej Plazynski 57 52 80 40 37 20 29
Donald Tusk 41 24 72 24 29 14 21
Jan Maria Rokita 31 42 37 17 17 16 16
Bronistaw Geremek* 47 52 56 35 38 29 27
Andrzej Lepper** 19 16 27 38 39 35 33

* Elektorat UW jest w badanej probie zbyt mato liczebny (13 osob) **Elektorat ,,Samoobrony” jest w badane;j
probie zbyt mato liczebny (11 0s6b)



-10 -

Tabela 6. Nieufnos$¢ do przywddcow partyjnych w elektoratach

AWSP + PiS PO + SKL PSL SLD+UP | Niezdecy- | Niezamierza-
Politycy ROP dowani | jacy glosowaé
w procentach

Jerzy Buzek 7 42 32 57 69 53 51
Jan Olszewski 9 10 20 30 37 14 18
Lech Kaczynski 12 1 10 7 11 10 12
Jarostaw Kalinowski 23 13 31 - 13 19 15
Leszek Miller 58 49 58 22 5 25 26
Marek Pol 20 29 21 7 9 8 9
Andrzej Olechowski 16 24 5 7 22 19 14
Maciej Plazynski 7 21 4 16 28 18 13
Donald Tusk 14 25 10 24 33 22 19
Jan Maria Rokita 26 23 32 55 52 24 30
Bronistaw Geremek* 29 24 25 34 39 29 32
Andrzej Lepper** 56 58 59 40 39 34 40

* Elektorat UW jest w badanej probie zbyt mato liczebny (13 osob) **Elektorat ,,Samoobrony” jest w badane;j

probie zbyt mato liczebny (11 0s6b)

Tabela 7. Nieznajomos¢ przywddcodw partyjnych w elektoratach

AWSP + PiS PO + SKL PSL SLD+UP | Niezdecy- | Niezamierza-
Politycy ROP dowani | jacy glosowac
w procentach
Jerzy Buzek - - - - - 5 -
Jan Olszewski 6 5 1 2 4 9 16
Lech Kaczynski 7 4 - - - 5 9
Jarostaw Kalinowski 8 4 2 1 3 15 19
Leszek Miller 5 1 - - 2 9 11
Marek Pol 50 39 39 40 29 68 60
Andrzej Olechowski 15 5 - 2 3 12 15
Maciej Plazynski 22 7 7 21 12 33 31
Donald Tusk 29 11 8 16 11 32 35
Jan Maria Rokita 27 14 5 10 9 36 31
Bronistaw Geremek* 7 5 - - 1 13 10
Andrzej Lepper** 1 1 - - 2 5 5

* Elektorat UW jest w badanej probie zbyt mato liczebny (13 osob) **Elektorat ,,Samoobrony” jest w badanej
probie zbyt mato liczebny (11 0s6b)

Powszechnym zaufaniem zwolennikéw swojego ugrupowania politycznego ciesza si¢
przywodcy nowo powstalych ugrupowan - Lech Kaczynski i Andrzej Olechowski. Zaufanie

do liderow pozostalych gléwnych formacji - Jerzego Buzka, Jarostawa Kalinowskiego
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i Leszka Millera - jest wérod elektoratow ich ugrupowan nieco mniejsze, co ciekawe - niemal
na tym samym poziomie w stosunku do wszystkich trzech wymienionych politykéw. W elek-
toracie PO notujemy poréwnywalny do wymienionych poziom zaufania takze w stosunku do
drugiego z przywdodcow Platformy - Macieja Ptazynskiego, jednak jest on wyraznie nizszy niz
do Andrzeja Olechowskiego. Zaufanie zwolennikow PO do trzeciego z trojki tworcow
1 lideréw Platformy - Donalda Tuska - jest wyraznie mniejsze niz do dwoch pozostatych.

Natomiast zupelnie inaczej ksztattuje si¢ stosunek zwolennikow PO do Jana Marii
Rokity - szefa SKL, partii startujacej w wyborach z list Platformy. W elektoracie PO zaufanie
do tego polityka niewiele przewaza nad nieufnoscia. Wigkszym zaufaniem niz wsrod
zwolennikow wlasnego ugrupowania cieszy si¢ on ws$rdd sympatykow PiS i1 niewiele
mniejszym - AWSP, mimo ze w elektoracie AWSP jest postacia mniej znang. Rowniez Jan
Olszewski jest darzony wigkszym zaufaniem ws$rdd potencjalnych wyborcow PiS niz
w ugrupowaniu, z ktérym wystepuje w koalicji.

Zasigg zaufania do Marka Pola, przywddcy Unii Pracy startujacej w wyborach razem
z SLD, jest w elektoracie tej koalicji znacznie mniejszy niz do Leszka Millera, ale w tym
przypadku moze sig to czgsciowo wigzac ze stosunkowo mata znajomoscia tego polityka.

Zaré6wno w$rod osob niezdecydowanych, jak i niezamierzajacych glosowacé, zasiggiem
zaufania dystansuje wszystkich pozostatych Lech Kaczynski. Rowniez wsrod zwolennikow
innych partii niz PiS cieszy si¢ on zaufaniem poréwnywalnym do tego, z jakim spotykaja si¢
przywddcy tych ugrupowan.

ZamiesciliSmy takze wyniki pomiaru zaufania w elektoratach partyjnych do dwoch
politykow - Bronistawa Geremka i Andrzeja Leppera, ktorych wtasne elektoraty sa w probie
reprezentowane w zbyt matej liczbie, by poddac je analizie statystycznej. Bronistaw Geremek
cieszy si¢ zaufaniem przede wszystkim zwolennikow ugrupowan prawicowych, natomiast

Andrzej Lepper - PSL i SLD oraz niezdecydowanych i1 niezamierzajacych glosowac.

Opracowat

Michal STRZESZEWSKI



Tabela 1. Stosunek do Jerzego Buzka

ANEKS

(%)
Nieufnos "¢ |Oboje,tnos ¢ | Zaufanie Nieznajo-,  Trudno =~ Liczba |
mos powiedziec 0s6b
Ogobtem 52 14 31 0 3 1050
tec .
Méeczyz ni 53 12 33 0 1 498
Kobie 50 16 28 1 5 553
iek
18-24 lat 46 14 32 1 7 150
-34 53 13 32 0 2 186
35-44 57 13 28 0 2 196
45-54 54 15 28 0 2 224
55-64 = ) 56 16 25 0 4 119
65 lat i wie  cej 44 12 37 1 6 175
M|(\=.A/sce zamieszkania
53 15 26 1 6 388
Miasto do 20 tys. 47 15 38 1 0 107
20-100 59 15 24 0 2 206
101- 50 y ) 50 15 33 0 2 202
501 tys.i wie .cej mieszk. 45 7 44 0 4 147
Wyksztalcenle
Podstawowe 51 11 32 1 5 279
Zasadmcze zawodowe 54 15 27 1 3 272
Srednie 51 14 31 0 3 371
Wyzsze 50 16 34 0 0 127
Grupa, spot.-zaw. pracuja c
Kpdrapk|er mtel%enqja e 5 11 34 q 83
Prac.umyst.niz .szczebla 55 13 28 1 3 85
Pracowriicy fiz.- umys 57 9 34 0 0 82
Robotnicy wykwahﬂkowanl 54 19 24 1 1 111
Robotnicy niewykwalifik. 39 11 50 0 0 29
Rolnicy 69 14 15 0 2 46
Pracuja .cy na wilasny rach. 46 44 0 4 41
Bierni zawodowo
Rencsc 47 17 30 1 5 134
Emeryci 47 13 35 1 4 199
Uczniowie i studenci 46 12 31 1 10 4
Bezrobotni o 53 15 27 0 5 113
Gospodynie domowe i inni 60 22 15 0 3 52
Pracuge Wi
ins “stw., publlczne] 55 12 30 1 1 191
spolce wias ~cic |
pr¥watnych i pan stwa | 50 12 i 37 0 1 85
Ip . poza rolnict. b5 14 30 0 1 180
prywatnym gosp rolnym 73 1 3 8 0 5 58
Docho% na Jedna osobe,
49 18 29 1 4 138
276-399 56 16 28 0 0 106
400-549 56 12 29 0 3 218
550-799 53 11 32 1 3 147
Powyzj 799 zt 48 16 36 0 1 206
Ocena wiasnych war. mater.
Z ) 55 13 27 0 4 365
Srednie 54 14 28 1 3 475
Dobre 41 14 42 0 3 209
Udziat w rakt reI| nych
Kilka p gé if 39 36 1 16 68
Raz 47 17 34 0 2 556
1-2 razy w m|e5|a .cu 57 32 1 3 164
K|Ika razy u 62 15 22 0 2 174
W ogdle "nie uczestnlczy 62 13 21 0 4 85
Pogla dy polityczne
Eeaw%ap y 69 12 18 0 0 350
Centrum 52 20 28 0 0 255
Prawica o 33 8 58 0 1 226
Trudno powiedziec 43 16 25 2 14 219




Tabel a 2. Stosunek do Bronistawa Geremka
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(%
Ni euf nost | Oboj et nosc| Zaufanie Ni ezpaj o- Trudno Li czba
nosc pow edzi et 0s6b
Qgoét em 33 21 36 6 5 1050
Ptec
Mezc YZI’]I 35 20 37 4 3 498
Kobi e 30 21 34 8 7 553
W ek
18-24 | at 33 18 32 11 6 150
25-34 25 32 30 8 6 186
35-44 40 16 38 1 4 196
45-54 32 18 45 2 2 224
55-64 ) 33 24 34 4 6 119
65 lat i w ecej 31 17 33 11 7 175
M ej sce zam eszkani a
es 31 21 29 11 8 388
Masto do 20 tys 41 22 32 4 1 107
20-100 tys. 33 24 34 4 7 206
101-500 tys ) 34 18 44 2 2 202
501 tys.i w ecej meszk 27 17 50 2 4 147
Wkszt at ceni e
Podst awowe 30 20 30 13 8 279
Zasadni cze zawodowe 38 19 31 7 4 272
Sredni e 32 23 39 1 5 371
zsze 29 19 50 1 0 127
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 25 19 54 2 0 33
Prac. unyst . ni z.szczebl a 32 16 46 3 3 85
Pracownicy fiz.- unys 35 34 23 5 3 82
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 36 20 34 5 4 111
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 39 5 29 22 5 29
Rol n 35 40 16 1 7 46
Pracu1 acy na w asny rach. 23 26 49 0 2 41
Bi erni zawodowo
Renci su 28 18 39 7 8 134
Emeryci ) 33 18 37 7 5 199
Uczni owi e i studenci 31 15 38 7 9 74
Bezr obot ni o 40 15 26 12 6 113
Gospodyni e domowe i inni 32 35 28 1 4 52
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 32 18 42 5 3 191
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 28 24 42 3 3 85
sek w. poza rolnict. 31 26 36 5 3 180
prywat nym gosp. rolnym 37 34 19 2 8 58
Dochody; na j edna osobg
Do 30 25 30 12 3 138
276- 3 44 16 31 4 4 106
400- 549 36 21 34 7 3 218
550- 7 28 23 37 5 8 147
POVWZEJ 799 zt 28 22 48 1 2 206
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 36 22 31 5 6 365
Sredm e 34 20 34 7 5 475
Dobr e 24 21 48 5 2 209
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w tyg 31 16 31 6 16 68
Raz w tygodn 33 19 37 6 4 556
1-2 razy w m e3| acu 31 25 31 7 6 164
Ki |l ka razy w roku 29 28 36 4 2 174
W ogo6l e ni e uczestniczy 36 14 41 4 5 85
Pogl ad olityczne
Eegm)c/ P y 42 20 34 3 1 350
Centr um 31 24 39 5 2 255
Praw 31 17 47 4 2 226
Tr udno powi edzi et 21 21 25 13 20 219
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Tabel a 3. Stosunek do Lecha Kaczyhski ego

(%
Ni euf nost | Oboj et nosc| Zaufanie Ni ezpaj o- Trudno Li czba
nosc pow edzi et 0s6b
Qgoét em 11 10 71 5 3 1050
Ptec
Mezc YZHI 7 80 3 2 498
Kobi e 13 12 64 7 4 552
W ek
18-24 | at 14 13 56 15 2 150
25-34 14 13 65 3 5 186
35-44 11 9 76 2 2 196
45-54 11 8 79 1 1 224
55-64 ) 10 8 77 1 4 119
65 lat i W ecej 6 8 72 8 5 175
M ej sce zam eszkani a
es 7 10 70 8 4 388
Masto do 20 tys 13 10 73 4 0 107
20-100 tys. 11 10 71 5 3 206
101-500 tys, ) 9 12 75 2 2 202
501 tys.i w ecej meszk 21 5 68 2 4 147
Wkszt at ceni e
Podst awowe 9 7 68 11 5 279
Zasadni cze zawodowe 11 6 76 5 2 272
Sredni e 10 14 71 2 3 371
zsze 18 12 69 0 1 127
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 19 11 70 0 0 33
Prac. unyst . ni z.szczebl a 6 15 72 1 6 85
Pracownicy fiz.- unys 20 10 65 3 3 82
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 11 8 75 5 1 111
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 7 8 69 7 8 29
Rol n 14 10 74 0 2 46
Pracu1 acy na w asny rach. 8 2 83 5 3 41
Bi erni zawodowo
Renci su 5 6 79 5 5 134
Emeryci ) 8 8 76 5 3 199
Uczni owi e i studenci 23 11 48 16 3 74
Bezr obot ni o 5 14 71 8 2 113
Gospodyni e domowe i inni 15 15 67 1 2 52
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 14 11 70 2 3 191
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 8 10 73 3 6 85
sek w. poza rolnict. 14 10 71 3 2 180
prywat nym gosp. rolnym 12 9 71 3 5 58
Dochody; na j edna osobg
Do 6 13 71 9 2 138
276- 3 16 5 71 5 3 106
400- 549 10 11 72 6 2 218
550- 7 7 14 71 4 4 146
POVWZEJ 799 zt 11 9 7 1 2 206
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 9 10 73 6 365
Sredm e 12 10 70 5 3 475
Dobr e 12 9 72 209
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w tyg 11 2 71 9 7 68
Raz w tygodn 9 11 73 5 2 556
1-2 razy w m e3| acu 13 10 68 5 5 164
Ki |l ka razy w roku 11 7 75 6 2 174
W ogo6l e ni e uczestniczy 23 8 63 3 2 85
Pogl ad olityczne
Eeg\nz P y 14 9 75 1 1 350
Centr um 7 12 74 5 2 255
Praw 10 8 77 5 0 226
Tr udno powi edzi et 11 10 56 12 11 218
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Tabel a 4. Stosunek do Jarostawa Kal i nowski ego

(%
Ni euf nost | Oboj et nosc| Zaufanie Ni ezpaj o- Trudno Li czba
nosc pow edzi et 0s6b
Qgoét em 16 18 51 11 4 1050
Ptec
Mezc YZI’]I 17 19 55 6 3 498
Kobi e 15 18 47 15 6 552
W ek
18-24 | at 17 21 33 24 5 150
25-34 19 21 43 11 6 186
35-44 17 22 53 5 3 196
45-54 19 22 50 5 4 224
55-64 ) 13 12 62 9 4 119
65 lat i W ecej 7 8 68 14 3 175
M ej sce zam eszkani a
es 10 12 60 13 5 388
Masto do 20 tys 22 19 49 9 2 107
20-100 tys. 20 19 44 13 4 206
101-500 tys ) 13 26 47 8 7 202
501 tys.i w ecej meszk 24 23 43 7 3 147
Wkszt at ceni e
Podst awowe 10 10 55 20 5 279
Zasadni cze zawodowe 16 16 52 12 4 272
Sredni e 15 22 52 6 5 371
zsze 30 30 38 0 2 127
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 37 33 29 0 1 33
Prac. unyst . ni z.szczebl a 11 25 56 5 3 85
Pracownicy fiz.- unys 21 18 45 12 4 82
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 18 19 46 13 4 111
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 7 13 51 22 8 29
Rol n 10 11 72 1 6 46
Pracu1 acy na w asny rach. 20 19 57 5 0 41
Bi erni zawodowo
Renci su 13 15 55 11 7 134
Emeryci ) 10 10 65 12 3 199
Uczni owi e i studenci 24 24 27 19 8 74
Bezr obot ni o 8 17 54 15 6 113
Gospodyni e domowe i inni 19 25 39 11 6 52
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 21 21 49 6 3 191
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 15 18 51 14 2 85
sek w. poza rolnict. 21 26 42 8 4 180
prywat nym gosp. rolnym 8 8 77 2 4 58
Dochody; na j edna osobg
Do 9 21 55 13 2 138
276- 3 9 17 58 13 3 106
400- 549 13 15 53 14 4 218
550- 7 17 19 53 8 3 146
POVWZEJ 799 zt 21 22 51 4 2 206
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 13 20 52 11 4 365
Sredm e 15 16 51 12 5 475
Dobr e 21 20 49 7 2 209
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w tyg 14 14 44 12 16 68
Raz w tygodn 14 17 55 11 3 556
1-2 razy w m e3| acu 18 15 52 11 4 164
Kilka razy w roku 17 20 47 11 5 174
W ogo6l e ni e uczestniczy 22 28 37 8 6 85
Pogl ad olityczne
Eeg\nz P y 12 15 68 4 1 350
Centr um 16 21 50 11 2 255
Praw 27 22 43 5 3 226
Tr udno powi edzi et 10 16 34 26 14 218




Tabel a 5. Stosunek do Andrzej a Leppera
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(%
Ni euf nost | Oboj et nost| Zaufanie Ni ezpaj o- Trudno Li czba
nosc pow edzi et 0s6b
Qgoét em 42 17 34 3 4 1050
Ptec
Mezc YZI’]I 39 17 41 1 1 498
Kobi e 45 17 27 5 6 552
W ek
18-24 | at 50 11 29 7 3 150
25-34 46 21 29 2 3 186
35-44 45 17 34 1 3 196
45-54 41 21 34 1 3 224
55-64 ) 36 18 40 2 5 119
65 lat i w ecej 35 14 39 6 5 175
M \%s,ce zam eszkani a
es 29 18 44 5 4 388
Masto do 20 tys 54 11 29 4 2 107
20-100 tys. 47 16 31 2 4 206
101-500 tys ) 47 23 27 1 3 202
501 tys.i w ecej meszk 56 15 24 1 4 147
Wkszt at ceni e
Podst awowe 29 13 43 8 7 279
Zasadni cze zawodowe 33 17 46 2 1 272
Sredni e 51 18 26 1 3 371
zsze 64 25 10 0 2 127
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 68 21 12 0 0 33
Prac. unyst . ni z.szczebl a 51 24 21 1 4 85
Pracownicy fiz.- unys 46 15 31 1 6 82
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 43 19 36 1 1 111
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 31 15 53 1 0 29
Rol n 20 8 66 1 5 46
Pracu1 acy na w asny rach. 50 20 28 0 2 41
Bi erni zawodowo
Renci su 29 17 41 7 6 134
Emeryci ) 41 15 37 2 4 199
Uczni owi e i studenci 58 8 26 7 2 74
Bezr obot ni o 33 16 41 5 5 113
Gospodyni e domowe i inni 37 30 21 4 8 52
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 46 21 30 2 2 191
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 57 14 27 0 3 85
sek w. poza rolnict. 49 20 28 1 2 180
prywat nym gosp. rolnym 21 11 63 1 4 58
Dochody; na jedna osobe
Do 27 19 48 3 4 138
276- 3 38 15 42 1 4 106
400- 549 36 17 41 4 2 218
550- 7 44 20 30 2 3 146
POVWZEJ 799 zt 55 20 24 1 1 206
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 39 15 40 2 4 365
Sredni e 39 20 34 3 4 475
Dobr e 56 16 23 3 1 209
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w tyg 49 7 28 7 9 68
Raz w tygodn 38 19 36 3 4 556
1-2 razy w m e3| acu 43 16 36 3 2 164
Ki | ka razy w roku 50 15 31 2 2 174
W ogo6l e ni e uczestniczy 46 22 25 4 4 85
Pogl ad olityczne
Eeg\nz P y 40 18 41 1 1 350
Centr um 41 22 34 0 2 255
Praw 58 15 23 1 3 226
Tr udno powi edzi et 30 13 34 11 11 218




Tabel a 6. Stosunek do Leszka Mllera
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(%
Ni euf nost | Oboj et nost| Zaufanie Ni ezpaj o- Trudno Li czba
nosc pow edzi et 0s6b
Qgoét em 25 15 49 6 4 1050
Ptec
Mezc YZI’]I 24 15 53 3 4 498
Kobi e 27 15 45 8 4 552
W ek
18-24 | at 32 19 34 13 2 150
25-34 26 22 40 7 5 186
35-44 29 14 51 2 4 196
45-54 25 12 58 1 3 224
55-64 ) 15 18 61 2 4 119
65 lat i w ecej 23 8 49 13 7 175
M \%s,ce zam eszkani a
es 19 14 50 12 5 388
Masto do 20 tys 25 24 46 3 1 107
20-100 tys. 23 21 49 1 5 206
101-500 tys ) 32 10 49 5 4 202
501 tys.i w ecej meszk 37 11 47 1 5 147
Wkszt at ceni e
Podst awowe 15 13 51 12 9 279
Zasadni cze zawodowe 23 18 48 8 3 272
Sredni e 28 18 50 2 3 371
zsze 46 7 45 0 2 127
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 50 ] 41 0 1 33
Prac. unyst . ni z.szczebl a 19 20 55 2 5 85
Pracownicy fiz.- unys 26 20 45 4 5 82
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 17 21 52 3 7 111
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 17 20 45 4 13 29
Rol n 27 12 56 1 3 46
Pracu1 acy na w asny rach. 24 20 55 0 0 41
Bi erni zawodowo
Renci su 23 11 52 9 6 134
Emeryci ) 21 10 58 7 4 199
Uczni owi e i studenci 41 13 35 8 2 74
Bezr obot ni o 24 17 43 13 3 113
Gospodyni e domowe i inni 23 29 34 10 3 52
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 28 14 53 2 4 191
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 24 24 43 1 8 85
sek w. poza rolnict. 23 18 51 4 4 180
prywat nym gosp. rolnym 25 15 52 4 5 58
Dochody; na jedna osobe
Do 16 15 54 12 3 138
276- 3 28 9 55 5 3 106
400- 549 21 24 47 6 2 218
550- 7 21 12 53 7 7 146
POVWZEJ 799 zt 30 13 54 2 2 206
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 23 16 50 7 4 365
Sredni e 24 17 49 6 5 475
Dobr e 34 11 49 5 2 209
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w tyg 37 10 38 7 9 68
Raz w tygodn 27 15 48 7 4 556
1-2 razy w m e3| acu 22 19 48 8 4 164
Ki | ka razy w roku 21 18 52 4 6 174
W ogo6l e ni e uczestniczy 25 9 59 2 4 85
Pogl ad olityczne
Eegm)c/ P y 9 8 79 3 1 350
Centr um 23 26 44 5 3 255
Praw 58 10 25 5 2 226
Tr udno powi edzi et 21 20 31 14 14 218
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Tabel a 7. Stosunek do Andrzeja O echowski ego

(%
Ni euf nost | Oboj et nost| Zaufanie Ni ezpaj o- Trudno Li czba
nosc pow edzi et 0s6b
Qgoét em 16 20 49 9 6 1050
Ptec
Mezc YZI’]I 15 21 54 5 4 498
Kobi e 18 18 44 12 7 552
W ek
18-24 | at 12 19 45 21 4 150
25-34 14 27 45 8 6 186
35-44 17 21 54 4 5 196
45-54 16 16 60 4 4 224
55-64 ) 16 25 44 5 9 119
65 lat i w ecej 22 12 42 14 9 175
M \%s,ce zam eszkani a
es 13 24 41 17 6 388
Masto do 20 tys 16 20 50 8 5 107
20-100 tys. 16 17 56 3 8 206
101-500 tys ) 18 21 52 4 4 202
501 tys.i w ecej meszk 24 10 57 3 6 147
Wkszt at ceni e
Podst awowe 16 15 41 16 11 279
Zasadni cze zawodowe 16 23 44 12 5 272
Sredni e 16 21 55 4 4 371
zsze 18 19 60 0 3 127
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 18 15 63 0 3 33
Prac. unyst . ni z.szczebl a 8 26 61 1 4 85
Pracownicy fiz.- unys 23 21 47 4 5 82
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 14 26 48 8 4 111
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 13 14 42 22 8 29
Rol n 21 32 33 3 11 46
Pracu1 acy na w asny rach. 10 12 71 5 2 41
Bi erni zawodowo
Renci su 14 18 48 12 8 134
Emeryci ) 21 14 48 9 7 199
Uczni owi e i studenci 13 11 51 16 8 74
Bezr obot ni o 10 28 42 17 4 113
Gospodyni e domowe i inni 27 24 36 8 5 52
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 17 18 59 4 3 191
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 14 24 53 4 5 85
sek w. poza rolnict. 15 23 50 7 4 180
prywat nym gosp. rolnym 22 28 31 6 12 58
Dochody; na jedna osobe
Do 13 25 45 14 3 138
276- 3 20 22 47 7 4 106
400- 549 15 23 43 13 6 218
550- 7 18 17 50 8 7 146
POVWZEJ 799 zt 16 16 66 1 2 206
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 18 21 45 9 6 365
Sredni e 17 21 45 10 7 475
Dobr e 13 15 66 5 2 209
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w tyg 14 11 53 10 11 68
Raz w tygodn 14 21 50 10 5 556
1-2 razy w m e3| acu 15 21 47 11 6 164
Ki | ka razy w roku 16 17 55 5 7 174
W ogo6l e ni e uczestniczy 32 22 36 4 6 85
Pogl ad olityczne
Eeg\nz P y 23 20 51 3 2 350
Centr um 16 26 46 9 3 255
Praw 13 10 66 7 3 226
Tr udno powi edzi et 10 22 32 19 18 218
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Tabel a 8. Stosunek do Jana QO szewski ego

(%
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Tabel a 9. Stosunek do Macieja Ptazyhski ego
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Tabel a 10. Stosunek do Marka Pol a
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Tabel a 11. Stosunek do Jana M Rokity
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Tabel a 12. Stosunek do Donal da Tuska
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