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PRZED WYBORAMI PARLAMENTARNYMI - PEWNOSC GLOSOWANIA,
ALTERNATYWY WYBORCZE, ELEKTORATY NEGATYWNE

» Pod wzgledem pewnosci gtosowania najbardziej zdecydowanych
zwolennikdw ma koalicja wyborcza SLD-UP-KPEiR. Blisko dwie
trzecie jej obecnych sympatykow (64%) deklaruje stuprocentowe
przekonanie, ze w dniu wyborow z pewnoscia bedzie na nia
glosowa¢. Mniej pewni swych decyzji wyborczych sa obecni
zwolennicy PSL i AWSP (odpowiednio 47% 1 40%), a najmniej -

zamierzajacy gltosowa¢ na UW oraz na PiS.

» Z deklaracji ankietowanych wynika, ze najwigksze mozliwosci
poszerzenia swego dotychczasowego stanu posiadania maja PO
oraz PSL. Odpowiednio 16% i 15% wyborcow o okreslonych
preferencjach glosowatoby na nie jako na ugrupowania ,,drugiego
wyboru”. Po 8% glosujacych popartoby, gdyby byta taka
mozliwo$¢, koalicje SLD-UP-KPEiR, PiS i1 UW. Wsrod
najbardziej liczacych si¢ formacji najmniejsze alternatywne

poparcie ma AWSP (4%).

» Najsilniej utrwalony negatywny wizerunek ma AWSP,
dziedziczaca wszystkie obciazenia polityczne, winy i zashugi
AWS 1 obecnego rzadu - ponad polowa wybierajacych si¢ do urn
(52%) deklaruje, ze z pewnoscia nie poprze tego ugrupowania. Co
trzeci wyborca (32%) twierdzi, iz na pewno nie odda swego glosu
na ChD III RP, co czwarty (24%) jest przekonany, ze nie udzieli
poparcia ,,Samoobronie”, a co piaty z pewnoscia nie bedzie

glosowat na UW (21%) ani na koalicj¢ SLD-UP-KPEiR (20%).

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (133), 1-4 czerwca 2001 roku, reprezentatywna proba losowo-
-adresowa dorostej ludnosci Polski (N=1052).



Majowe przetasowania wsrdd partii politycznych sprawity, ze uksztattowal si¢ w miarg
petlny sklad ugrupowan zamierzajacych ubiega¢ si¢ o miejsca w parlamencie podczas
jesiennych wyborow. W czerwcu na naszej liScie preferencji po raz pierwszy pojawily sig¢
zatem nowe koalicje 1ugrupowania polityczne (m.in. PiS i AWSP). Przedmiotem naszego
zainteresowania byla nie tylko aktualna popularnos¢ ugrupowan startujacych w wyborach, ale
takze stabilnos¢ ich elektoratow, zdolno$¢ do pozyskiwania nowych sympatykow oraz skala
ich negatywnego image’u, ktéry towarzyszy zwykle wszelkim podmiotom aktywnym
na scenie polityczne;j.

Wedlug czerwcowego sondazu' wérdéd potencjalnych uczestnikow wyboréw najwicce;
sympatykow ma obecnie koalicja wyborcza SLD-UP-KPEiR. Gdyby wybory odbywaly si¢
w tym miesiacu, poparlby ja prawie co drugi glosujacy (48%). Deklarowane poparcie dla
pozostatych liczacych si¢ ugrupowan jest znacznie nizsze: PO - 13%, AWSP - 10%, PSL -
7%, PiS - 5%, a UW 1 ,,Samoobrona” po 2%. Warto przypomnie¢, ze w omawianym sondazu
respondenci sktadali swoje deklaracje korzystajac z listy, na ktorej obok nazw partii,
ugrupowan i koalicji startujacych w wyborach byly umieszczone nazwiska ich liderow (czyli
obok nazwy komitetu Prawo i1 Sprawiedliwo$¢ umieszczone bylo nazwisko Lecha
Kaczynskiego). Na lisScie wymienione byly nazwy wszystkich partii lub ugrupowan
tworzacych dany komitet wyborczy Ilub zwiazanych umowami o wspolnym starcie

w wyborach.

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (133) przeprowadzono w dniach 1-4 czerwca 2001 roku na 1052-
-osobowej reprezentatywnej probie losowo-adresowej dorostych mieszkancow Polski.



PEWNOSC GLOSOWANIA

Wskaznikiem stabilnosci elektoratu 1 zdolnosci do utrzymania przez partie
dotychczasowych zwolennikdw jest szacowana przez respondentow pewnos$¢ ich decyzji
wyborczych. Ankietowani okreslali na dziesigciopunktowej skali, w jakim stopniu sa pewni,
ze w dniu wyborow faktycznie oddadza glos na ugrupowanie, ktére popieraja obecnie. Na
skali tej 1 oznaczato, iz respondent w ogole nie jest pewien, czy zaglosuje na tg partig, a 10 -
ze jest w pelni przekonany o udzieleniu poparcia wtasnie tej partii.

Tak samo jak w marcu i w maju najbardziej stabilny elektorat i zdecydowanych
zwolennikéw ma koalicja wyborcza SLD-UP laczaca w tym miesigcu poza wymienionymi
partiami takze KPEiR, PLD i SD. Odpowiedzi zdeklarowanych wyborcéw tej koalicji nie
tylko miescity si¢ przecigtnie najblizej punktu wyrazajacego catkowita pewno$¢, ze beda
glosowali na ktore§ z tych ugrupowan, ale takze byly relatywnie najbardziej zgodne.
Stosunkowo wielu pewnych wyborcow, cho¢ nie tak pewnych jak w przypadku zwolennikow
koalicji SLD-UP, maja PSL 1 AWSP. W poréwnaniu z sytuacja sprzed miesiagca wyborcy PSL
umocnili si¢ w postanowieniu poparcia tej partii w wyborach - obecnie jest ono niemal takie
samo jak w marcu. Odlaczenie czgsci AWS 1 utworzenie AWSP nie wptynglo znaczaco na
determinacj¢ sympatykow tej formacji. Pewno$¢ glosowania wyborcow AWSP jest obecnie
nieznacznie nizsza niz zwolennikow AWS w maju, natomiast wyzsza niz w marcu. Wyborcy
PO w ciagu ostatnich trzech miesigcy systematycznie umacniaja si¢ w przekonaniu, ze warto
poprze¢ w wyborach tg inicjatyweg polityczna. Natomiast nie da si¢ tego powiedzie¢
o zwolennikach UW - $rednia ich wskazan okazata si¢ nizsza niz w ubieglym miesiacu.
Pierwsze deklaracje wyborcow PiS takze nie naleza do najwyzszych, jednak w przypadku
zupetnie nowych partii pojawiajacych si¢ na politycznym rynku wydaje si¢ to zrozumiate.
Poziom deklarowanej pewnosci gtosowania wyborcow PiS jest i tak wyzszy niz determinacja
wyborcow PO podczas pierwszego (marcowego) pomiaru pewnosci glosowania zwolennikéw

tego ugrupowania.



Tabela 1

Do wyboréw pozostato jeszcze kilka miesigcy. W trakcie kampanii wyborczej zdarza sig, ze ludzie zmieniaja
swoje zamiary, chg¢ glosowania na dang parti¢. W jakim stopniu jest Pan(i) przekonany(a), ze w dniu wyborow
zagltosuje na t¢ wlasnie partig?

Srednie ocen w elektoratach na 10-punktowej skali, na ktérej 1 oznacza, ze respondent
Potencjalne w ogdle nie jest pewien, czy bedzie na tg parti¢ glosowacé, a 10 - catkowita pewnos¢
elektoraty glosowania na tg parti¢
111 2001 V 2001 V12001
SLD+UP+KPEiR 9,01 9,09 9,09
PSL 8,45 7,88 8,43
AWS/AWSP 8,10 8,48 8,24
PO 7,58 7,67 8,05
PiS - - 7,88
Uw#* 6,73 7,22 6,80

* 7 uwagi na mala liczebno§¢ zwolennikbw UW wyniki dotyczace tego ugrupowania nalezy traktowac

Z ostroznoscia

Analizujac te dane w inny sposob mozna stwierdzié¢, ze podobnie jak przed miesiacem

blisko dwie trzecie obecnych wyborcéw koalicji SLD-UP jest w stu procentach przekonana,

ze w dniu wyboréw bedzie na nig gtosowac. W elektoracie AWSP taka pewno$¢ ma mniej

os6b niz w maju, czyli w pordwnaniu z deklaracjami dotyczacymi AWS liczba

zdecydowanych zwolennikow AWSP jest nieco nizsza. W czerwcu wyraznie wigcej pewnych

sympatykéw niz w maju odnotowalismy tez w przypadku PSL i PO.

Tabela 2
Odsetki respondentow
zupetnie niepewnych || raczej niepewnych co || raczej pewnych, ze || catkowicie pewnych,
Potencjalne co do swej decyzji do swej decyzji beda gltosowali na t¢ || ze beda glosowali na
elektoraty wyborczej (na skali wyborczej (na skali parti¢ (na skali tg parti¢ (na skali

odpowiedz 1) odpowiedzi 2-5) odpowiedzi 6-9) odpowiedz 10)
Vv VI Vv VI Vv VI Vv VI
SLD+UP+KPEiR 1 0 4 6 30 30 65 64
AWS/AWSP 0 0 9 15 45 45 46 40
PiS - 0 - 18 - 53 - 28
PSL 0 0 18 7 52 46 30 47
PO 1 2 18 12 57 50 25 36




Relatywnie najwigkszy odsetek niepewnych wyborcow (czyli takich, ktorzy
wskazywali punkty skali blizsze odpowiedzi ,,W ogole nie jestem pewien/pewna, czy bede
glosowac na t¢ parti¢”’) maja ugrupowania pozostate po rozpadzie AWS - PiS (18%) i AWSP

(15%), a takze PO (14%).

ALTERNATYWY WYBORCZE

Szanse wyborcze poszczegdlnych partii 1 koalicji sa okreslone nie tylko przez skalg
posiadanego przez nich poparcia, ale takze przez ich zdolnos¢ do pozyskiwania zwolennikéw
wsrod wyborcoOw pozostalych ugrupowan. Preferencje poszczegdlnych elektoratow maja takze
znaczenie przy tworzeniu powyborczych sojuszy czy koalicji, cho¢ w tym przypadku
decydujace znaczenie ma oczywiscie arytmetyka wyborcza.

Ogolnie rzecz biorac najwicksze mozliwosci poszerzenia swego dotychczasowego
stanu posiadania ma PO - ponad jedna szosta wyborcow o okreslonych preferencjach
glosowataby na to ugrupowania jako drugie. Niemal rownie szerokie zaplecze ma takze PSL.
Na koalicj¢ SLD-UP oraz na PiS i UW glosowatoby - gdyby byla mozliwos¢ poparcia
w wyborach jeszcze jednego ugrupowania - po 8% wyborcéw majacych sprecyzowane
sympatie polityczne. O polowg mniejsze zaplecze polityczne ma AWSP. Jeszcze mniej
zwolennikow bytyby w stanie przyciagna¢ z grona sympatykéw innych partii ,,Samoobrona”,
PPS i ChD III RP. Pozostale ugrupowania praktycznie nie maja szans na powigkszenie swego
stanu posiadania kosztem konkurentdow. W pordéwnaniu z sytuacja sprzed miesiaca deklaracje

ankietowanych zmienity si¢ tylko w bardzo niewielkim stopniu.



Tabela 3

Gdyby mogt (mogta) Pan(i) glosowaé

Wskazania respondentow wedlug terminéw badan

na kandydatow jeszcze jednej partii, 1112001 IV 2001 V 2001 V12001
to ktora partie wybral(a)by Pan(i) (N=569) (N=660) (N=545) (N=634)
jako druga? W procentach
PO 17 14 15 16
PSL 15 15 12 15
SLD+UP+KPEiR 8 8 8 8
PiS - - - 8
uw 9 9 10 8
KPEiR 6 5 6 -
AWS/AWSP 4 5 3 4
ROP 3 3 3 -
,»,Samoobrona” 2 2 2 2
PPS 2 2 2 2
ChD III RP 2 3 1 2
PdP - - - 1
RKN - - - 1
Liga Rodzin - - - 0
PUG - - - 0
PLD 1 1 2 -
UPR 2 3 1 -
Inna 2 1 2 0
Nie ma takiej partii 17 14 21 16
Trudno powiedzie¢ 10 18 11 18

Sondazowe wyniki koalicji SLD-UP wskazuja, ze ugrupowanie to po wyborach bedzie
bliskie mozliwosci samodzielnego utworzenia rzadu. Jednak praktyka parlamentarna
dowodzi, ze nawet wowczas, gdy koalicja ta osiagnie tak znaczacy sukces, kilkumandatowa
przewaga moze okazaé si¢ zbyt mata, by przeprowadza¢ w parlamencie wlasne propozycje

ustawowe 1 sprawnie rzadzi¢. Jest zatem prawdopodobne, ze po wyborach koalicja ta bedzie

musiata poszerzy¢ sig o jakie§ inne ugrupowania.

Gdyby deklarowane sympatie wyborcéw SLD-UP potraktowaé jako rekomendacje dla
przysztej koalicji wyborczej, to mozna powiedzieé, ze podobne szanse na wejscie do przysztej

koalicji rzadowej maja zarowno PSL, jak i PO. Niemal takie same odsetki wyborcow koalicji

SLD-UP wybraly te ugrupowania jako partie drugiego wyboru.




Tabela 4

Gdyby moégl (mogta) Pan(i) glosowac na

Potencjalne elektoraty (partie pierwszego wyboru)

oo o | s [ s | wo | m [soon
KPEiR
(N=634) w procentach
AWSP - 11 17 3 1
ChD III RP 6 4 4 0 0
PiS 13 - 19 7 6
LR 0 4 0 1 0
PO 26 26 0 12 21
PPS 0 0 2 0 2
PSL 6 9 10 - 22
PUG 0 0 1 0 1
PdP 0 3 0 4 0
RKN 0 4 0 0 0
»,Samoobrona” 0 3 3 5 2
SLD+UP+KPEiR 7 9 10 49 -
uw 8 2 18 9
Inna 0 3 0 0 0
Nie ma takiej partii 12 14 10 10 26
Trudno powiedzie¢ 22 8 6 8 10

Réznice pojawiaja si¢ jednak, gdy przeanalizujemy relacje odwrotna i spojrzymy na

deklarowane sympatie elektoratow tych partii wobec koalicji SLD-UP. Zwolennicy PSL sa

w swoich wyborach jeszcze bardziej zdecydowani i jednoznaczni - az 49% sposrdd nich

popartoby koalicj¢ SLD-UP jako drugie ugrupowanie. Natomiast w przypadku wyborcow PO

sympatie te nie sa w peini odwzajemnione - elektorat Platformy wyraznie preferuje

ugrupowania postsolidarnosciowe (PiS - 19%, UW - 18%, AWSP - 17%), a tylko co dziesiaty

wyborca PO (10%) jako drugi wybor wskazat koalicje SLD-UP.

Z deklaracji wyborcéw wynika, ze podziat AWS i utworzenie dwdch nowych

ugrupowan prawicy (AWSP i PiS) nie bylo zupelnie nieuzasadnione - ich wyborcy czegsciej

odczuwaja bliskos¢ polityczna z PO (po 26% wskazan jako na parti¢ drugiego wyboru) niz ze

soba nawzajem (odpowiednio 13% i 11%)).
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Co czwarty sympatyk koalicji SLD-UP-KPEiR uwaza, ze nie ma na scenie politycznej
zadnego innego ugrupowania, ktore warto byloby dodatkowo poprze¢ w wyborach.
Zwolennicy tej koalicji w najwigkszym stopniu sa przekonani o bezalternatywnos$ci swego
wyboru. Wérdd potencjalnych wyborcow PiS co siddmy (14%) jest zdania, Zze nie ma zadnej

innej partii, na ktora warto byloby glosowac.

SILA NIECHECI - ELEKTORATY NEGATYWNE

Mozliwo$¢ poprawiania wyborczych notowan zwiazana jest nie tylko z atrakcyjno$cia
1 sita przyciagajaca nowych sympatykow z grona wyborcow pozostatych ugrupowan lub oséb
biernych politycznie. Potencj¢ polityczna kazdego ugrupowania ogranicza poziom niechgci,
jaki kazde z nich ma wsrdd osob zamierzajacych glosowaé. Wielkos¢ owych negatywnych
elektoratow, a takze ich opiniotworcza sita wskazuja na ograniczenia mozliwosci
pozyskiwania nowych zwolennikéw. Trzeba zaznaczy¢, ze w tym miesiacu obok nazw
ugrupowan zamieszczaliSmy takze nazwiska ich przywddcoéw, co moglto wpltywaé na
deklarowane poparcie.

Mimo zmian personalnych zdecydowanie najbardziej negatywnie postrzeganym
ugrupowaniem politycznym jest AWSP obciazona dziedzictwem krytycznie ocenianych
rzadow AWS. Ponad potowa badanych wybierajacych si¢ do urn odrzuca mozliwos¢
glosowania na to ugrupowanie. Co trzeci wyborca twierdzi, iz z pewno$cia nie odda glosu na
ChD III RP, co czwarty na pewno nie poprze ,,Samoobrony”, a co piaty twierdzi, ze nie bedzie
glosowat ani na UW, ani na koalicj¢ SLD-UP. Wérdd pozostatych ugrupowan, ktoére po raz
pierwszy umiesciliSmy na naszej liscie, najbardziej negatywny wizerunek ma Ruch
Katolicko-Narodowy firmowany przez Antoniego Macierewicza - wigcej niz co szosty
potencjalny wyborca odrzuca mozliwos¢ glosowania na tg partig¢. Taki sam odsetek deklaruje
swoja nieche¢ do PO. Co jedenasty glosujacy nie zamierza poprze¢ Przymierza dla Polski

Gabriela Janowskiego. Pozostale partie maja mniej zdeklarowanych przeciwnikow.



Tabela 5

Na ktore z tych partii na pewno

Wskazania respondentow wedhug terminéw badan

nie glosowal(a)by Pan(i)? Prosz¢ 11 2001 IV 2001 VI 2001
wymieni¢ nie wigcej niz trzy takie
partie w procentach
AWS/AWSP 61 59 52
ChD III RP 29 29 32
»Samoobrona” 25 25 24
Uw 28 25 21
SLD+UP+KPEiR 20 20 20
RKN - - 16
PO 13 20 16
PPS 14 11 13
PdP - - 9
PSL 10 10 6
PiS - - 6
LR - - 6
,Alternatywa” - - 5
PUG - - 5
Inna 1 0 0
Nie ma takiej partii 1 2 2
Trudno powiedzie¢ 10 8 9

Wsrdéd badanych okreslajacych swoje poglady polityczne jako lewicowe (stanowia oni
obecnie 33% calej badanej populacji) prawie cztery piate deklaruje, iz z pewnoscia nie bedzie
glosowato na AWSP, a ponad dwie piate z niechecia odnosi si¢ do ChD IIl RP. Co czwarta

osoba o orientacji lewicowej nie oddataby swego gltosu na PO, RKN i UW, a co piata

Z pewnoscia nie poprze ,,Samoobrony”.

Takze wsrod oséb o pogladach centrowych (24% ogo6tu respondentdw) najsilniejsza
nieche¢ wywotuje AWSP - ponad potowa badanych o tej orientacji politycznej z pewnos$cia
nie odda glosu na to ugrupowanie. Tylko nieco mniej negatywnie postrzegana jest ChD III RP.

W tej grupie ankietowanych relatywnie wielu przeciwnikdw maja takze ,,Samoobrona” oraz

Unia Wolnosci.
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Z kolei wsrdd osob identyfikujacych si¢ z prawica (22% ankietowanych) ponad dwie

trzecie na pewno nie oddatoby swego glosu na koalicje SLD-UP. Wigcej niz co trzeci nie

bedzie glosowatl na ,,Samoobrong”, a prawie co trzeci odrzuca mozliwos¢ glosowania na PPS.

Tabela 6
Na ktére z tych partii na Deklarowane poglady polityczne
pewno nie glosowak(a)by lewica centrum prawica Trudno powiedzie¢
Pan(i)? Prosz¢ wymieni¢ nie
wigcej niz trzy takie partie w procentach
(N=634)

AWS/AWSP 79 54 17 30
ChD III RP 45 40 7 29
PiS 7 8 4 4
LR 6 13 1 1
PO 25 11 8 7
PPS 3 18 31 4
PSL 2 5 15 3
PUG 4 7 3 6
PdP 11 12 4 7
RKN 25 14 6 8
»Alternatywa” 4 5 7 6
»,Samoobrona” 20 29 35 11
SLD+UP+KPEiR 1 6 70 11
uw 23 22 17 18
Inna 0 0 1 0
Nie ma takiej partii 1 3 1 3

Trudno powiedzie¢ 3 8 8 38

Zrdznicowania opinii wsrod osdb majacych roézne poglady polityczne dobrze oddaja
takze antypatie wyborcze w elektoratach poszczegdlnych ugrupowan.

Wsréd wyborcow koalicji SLD-UP, podobnie jak wsrdéd badanych o pogladach
lewicowych, najsilniej odrzucanym ugrupowaniem jest AWSP (77%). Taki sam odsetek jak
wsrod lewicowcow neguje takze mozliwos$¢ gtosowania na ChD III RP (45%). Ponad jedna
piata wyborcow tej koalicji na pewno nie bedzie gtosowa¢ na PO, RKN (po 22%) i UW
(21%).
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Tabela 7
Na ktére z tych partii na pewno Potencjalne elektoraty (partie pierwszego wyboru)
nie glosowat(a)by Pan(i)? AWSP PiS PO PSL SLD+UP+
KPEiR
w procentach
AWS/AWSP - 37 28 64 77
ChD III RP 7 15 19 40 45
PiS 6 0 2 6 7
LR 0 0 3 3 9
PO 12 15 0 22 22
PPS 36 25 25 8
PSL 9 17 20 0 2
PUG 1 0 4 5 7
PdP 4 3 7 12 11
RKN 2 13 14 20 22
,Alternatywa” 9 5 6 14 3
,»,Samoobrona” 29 37 46 27 19
SLD+UP+KPEiR 70 59 54 6 0
uw 16 32 22 49 21
Inna 2 0 0 0 0
Nie ma takiej partii 2 4 4 0 1
Trudno powiedzie¢ 12 0 1 1 4

Takze dla wyborcow PSL najwigksza antypatia polityczna jest AWSP - prawie dwie
trzecie (64%) sposrod nich odrzuca mozliwos¢ glosowania na to ugrupowanie. Sympatycy
PSL z wyraznie wigksza niechecia niz wyborcy koalicji SLD-UP traktuja UW - prawie
polowa (49%) deklaruje, ze nie poprze w wyborach tej partii. Podobnie jak wsrdd osob
o pogladach lewicowych dwie piate zwolennikéw PSL (40%) twierdzi, iz nie bedzie glosowac
na ChD III RP. Spore odsetki wyborcow PSL nie popieraja takze ,,Samoobrony” (27%), PO
(22%) i RKN (20%).

Po drugiej stronie sceny politycznej deklaracje wyborcow AWSP do$¢ doktadnie
odzwierciedlaja opinie 0s6b o pogladach prawicowych. Zdecydowanie najsilniej odrzucana
jest mozliwo$¢ glosowania na koalicjg¢ SLD-UP (70%). Dos$¢ czgste sa takze deklaracje

o nieglosowaniu na PPS (36%) i ,,Samoobrong” (29%).
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Réwniez wséréd wyborcow PiS najwigcej zdeklarowanych przeciwnikow ma koalicja
SLD-UP (59%). Jednak sympatykéw tego ugrupowania charakteryzuje tez duzy krytycyzm
wobec AWSP - niemal dwie piate (37%) zwolennikéw formacji braci Kaczynskich odrzuca
mozliwos¢ glosowania na AWSP. Taka sama nieche¢ zywia do ,,Samoobrony”, a tylko
nieznacznie mniejsza do UW (32%). Jedna czwarta wyborcéw PiS (25%) jest pewna, Ze nie
odda gtosu na PPS.

Wyborcy PO sa najbardziej niech¢tnie nastawieni do koalicji SLD-UP (54%), a takze
do ,,Samoobrony” (46%). Nieco mniej silnie niz w elektoracie PiS, ale takze do§¢ wyraznie
odrzucana jest mozliwos$¢ glosowania na AWSP (28%). Co czwarty zwolennik PO deklaruje,

ze na pewno nie odda glosu na PPS, a co piaty nie poprze UW oraz PSL.

Ustalenie listy ugrupowan majacych zamiar ubiega¢ si¢ o miejsca w parlamencie nie
zmienilo wiele w ukladzie sit na scenie politycznej. Ciagle przypomina on uktad sit przed
wyborami prezydenckimi - jeden samotny lider wyprzedzajacy o kilka dlugosci pozostatych
liczacych si¢ konkurentow. Koalicja SLD-UP-KPEiR nie tylko cieszy si¢ najwigksza
popularno$cia, ale ma takze najbardziej stabilny elektorat (deklarujacy najwyzsza pewnos¢
glosowania, a zarazem najsilniej przekonany, ze nikt inny nie zasluguje na poparcie) i stala,
a zarazem niezbyt duza liczbg¢ zdeklarowanych przeciwnikéw (jedna piata uczestnikow
glosowania).

Najsilniejsze zwiazki z SLD-UP odczuwa elektorat PSL: potowa zwolennikéw tej
partii, gdyby mogla, glosowataby takze na t¢ koalicj¢. Jednoczesnie PSL ma stosunkowo

wigksze niz konkurenci zaplecze polityczne - z jednej strony cieszy si¢ popularnos$cia wsrod
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czgsci zwolennikow innych ugrupowan, z drugiej ma relatywnie niezbyt wielu
zdeklarowanych przeciwnikéw. Jednoczesnie elektorat PSL nalezy do najbardziej stabilnych.

Wsréd pozostatych ugrupowan najwigksze szanse na odebranie konkurentom gloséw
1 poszerzenie poparcia ma PQ, partia obdarzana sympatia, o stosunkowo niezbyt wielkiej
liczbie przeciwnikow, a zarazem majaca zwolennikow z kazdym miesiacem umacniajacych
si¢ w przekonaniu o stusznos$ci swego wyboru. PiS jako ugrupowanie nowe ma jeszcze
relatywnie niezbyt pewnych sympatykéw i stosunkowo mniejsze szanse na odebranie glosow
konkurentom. Z drugiej strony jednak partia ta trafita w pewna niezagospodarowana dotad
nisz¢ wyborcza - wskazuje na to zarowno fakt, ze przyciagnela zwolennikow z wielu réznych
ugrupowan, a takze osob dotad niezdecydowanych?, jak 1 relatywnie wyzszy wskaznik
bezalternatywno$ci wyboru. Jednocze$nie partia ta ma niezbyt wielu przeciwnikéw. AWSP
z calym dobrodziejstwem inwentarza dziedziczy wszystkie obciazenia polityczne, winy
i zastugi AWS. Podobnie jak jej poprzedniczka jest ugrupowaniem o zdecydowanie
najsilniejszym negatywnym image 'u. Jej mozliwosci polityczne sa obecnie ograniczone,
najblizej jest do niej elektoratowi PO. Ma ona jednak do$¢ stabilny elektorat - jej zwolennicy
najsilniej sposrod wszystkich partii postsolidarno$ciowych sa przekonani o stusznosci swego
wyboru. UW ma obecnie zbyt mato zwolennikéw, by mozna bylo ich sensownie
charakteryzowac.

Na koniec odnotujmy, ze po czterech miesiacach, w ktorych taczny odsetek
zwolennikow trzech najbardziej liczacych si¢ ugrupowan centroprawicy obnizat si¢ (w lutym
na AWS, PO i UW chcialo glosowac tacznie 31% wyborcéw, w marcu 27%, w kwietniu 25%,
w maju 23%) 1 osiagnal poziom $redniego tacznego poparcia dla AWS 1 UW w 2000 roku
(23%), w czerwcu liczba zwolennikow ugrupowan centroprawicy (AWSP, PiS, PO i UW)

wzrosta do 30%.

Opracowat

Krzysztof PANKOWSKI

? Patrz komunikat CBOS ,,Preferencje partyjne w czerwcu”, czerwiec 2001.
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Tabela 1. W j}akjm stop?_iu jegt Pan(i) przekonany(a), z ‘e w dniu wyboréw zagtosuje Pan(i) na te
wtasnie partie 7
Odsetki Pe,spondént(’)w ;1 - zupehie nieé)ewnyc_h co do swej decyzji wyborcz%j (na skali
odpowiedz” '1); 2 - racze] niepewnych co do swe] decyzji wyborczej (na Skali odpowiedz |
-5) ; 3 - racze] pewnych, z . ‘e beda gtosowali na te ~ partie” “(na skali odpowiedz , 6-9);
4 - catkowicie pewnych, z e bedg gtosowali na te , partie , (ha skali odpowiedz 10)
1 2 3 4 Trudno | Liczba
powiedziec 0sob
Ogoétem 0 9 36 47 8 618
tec .
Mé czyz ni 0 8 35 51 333
Kob 1 10 38 42 10 286
iek
18-24 lat 0 15 47 28 10 76
25-34 0 6 39 47 8 89
35-44 0 11 38 39 12 114
45-54 0 10 37 49 4 150
55-64 ) 0 5 37 55 3 80
65 lat i wie  cej 1 5 23 59 11 109
M|(\=.A/s_ce zamieszkania
ieS 0 8 35 48 8 218
Miasto do 20 tys. 1 9 49 33 8 58
20-100 tys. 0 9 32 49 10 124
101-500 “tys. S 0 9 32 49 9 129
501 tys.i wie  cej mieszk. 2 8 40 46 3 90
Wyksztatcenie
Podstawowe 1 7 33 47 13 136
Zasadnicze zawodowe 0 12 34 48 5 149
Srednie 0 9 37 47 8 249
Wysze 0 6 43 46 4 84
Grupa spol.-zaw. pracuja .cy
adra’ kier.,inteligencja 0 4 4p 51 4 55
Prac.umyst.niz .sz€zebla 0 8 41 44 7 59
Pracowrniicy fiz.- umyst. 0 18 28 42 11 48
Robotnicy “wykwalifikowani 0 8 35 52 4 62
Robotnicy niewykwalifik. 0 0 B3 A7 20 13
Rolnicy 0 0 50 46 4 23
Pracuja .cy na wilasny rach. 0 19 45 36 0 26
Bierni zawodowo
Rencis’ci 1 4 27 62 5 74
Emeryci . 1 9 32 50 8 138
Uczniowie i studenci 0 11 49 30 9 40
Bezrobotni . 0 13 38 38 11 50
Gospodynie domowe i inni 0 9 32 40 19 30
Pracuge w. o . .
insf. pan “stw., publicznej 0 12 32 51 5 124
spotce wias “cicieli |
pr¥watnych i pan “stwa 0 3 43 48 5 49
sekt. Pryw poza rolnict. 0 9 41 41 9 110
prywatnym gosp. rolnym 0 1 46 43 10 28
Docho% na jedna, osobe,
Do 275 zt 0 4 50 38 9 77
276-399 0 7 37 51 4 52
400-549 0 15 32 44 10 118
550-799 2 9 32 52 5 97
Powyzj 799 zt 0 8 39 52 2 157
Ocena wiasnych war. mater.
Zie 1 10 37 44 186
Srednie 0 9 32 49 9 290
Dobre 6 42 47 142
Udziat w prakt. religgnych
Kilka razy w tygodniu 0 12 19 54 16 38
Raz w tygodniu 0 10 39 44 7 341
1-2 razy"w miesia .cu 0 11 42 39 7 78
Kilka razy w roku ° 0 8 32 50 10 101
W ogdle "nie uczestniczy 0 1 33 62 3 58
Pogla dy polityczne
ng%ap y 0 3 31 63 3 272
Centrum 0 20 37 34 9 121
Prawica o ; 1 11 46 36 6 157
Trudno powiedziec 1 6 33 31 31 66
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niz trzy takie partie

na pewno ni e gtosowat (a)by Pan(i)? Prosze wybrat nie w ecej
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Tabela 2 (cd.). Na ktére z tych partii na pewno nie gtosowat(a)by Pan(i)? Prosze wybrat nie wecej niz trzzlotakie partie
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