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DZIAY, ANALIZ PRASOWYCH

PUBLICYSTYKA EKONOMICZNA - ODWROT CZY REFORMY CIAG DALSZY?

Dominujacym tematem publicystyki ekonomicznej od kilku
miesiecy jest II etap reformy gospodarczej. Wprawdzie oficjal-
nym impulsem do Jjego podjecia bytly obrady X Zjazdu PZPR, jed-
nak wezwania o podobnym charakterze miaty miejsce na tamach
prasy znacznie wczesniej, przy czym mniejsza juz byta zgod-
nosé co do przyczyn uzasadniajacych ten drugi etap, najmniej-
sza zas$ w kwestii konkretnych przedsiewzieé¢ majacych go zapo-

czatkowad.

Punktem wyjs$cia wszelkich rozwazan w tym kierunku byto
powszechne wsrdéd publicystdw ekonomicznych niezadowolenie ze
stanu gospodarki oraz ze stopnia wdrozenia reformy. Wyjatko-
wo duza ilo$é materiatdw prasowych na ten temat pojawita sie
juz rok temu, a zwtaszcza wiosng 1986 r.l, przyjmujac wrecz
forme ostrego krytycznego nurtu. I chociaz nurt ten z rdznym
nasileniem jest stale obecny w naszej publicystyce, to warto
zwrécié uwage, ze w omawianym okresie zmieni*a sie ranga 1 cha-
rakter tej krytyki. Zaczeli ja uprawiaé¢ gitdwnie zawodowi ekono-

migci i dziennikarze specjalizujacy sie we wspomnianej proble-

1 M.in. "Tygodnik Powszechny", nr 50/85, 1,6,10/86; "Kierun-
ki", nr 3,7,9/86; "Sprawy i Ludzie", nr 50,51-52/85, nr 6/86;
"Odrodzenie", nr 1,7/86; "Zycie Gospodarcze", nr 1,5/86; "Argu-
menty", nr 6/86; "Zycie Warszawy", 8,9 II 86, 10 II, 15-16 II 86;
"Trybuna Ludu", 30 I 86; "Kurier Polski", 10 II 86; "Politvka"
nr 4/86; "Stowo Powszechne", 20 II 86; "Rzeczpospolita", 7 III 86.



matycez. Nurt ten 2znajdowalt sie w wvraZnej opozycji w stosun-

ku do dog¢ optymistycznej wizji stanu gospodarki i reformy,
prezentowanej - przynajmniej do czasu X Zjazdu - przez tzw.
kota oficjalne. Ilo$é¢, treéé i miejsce /przede wszystkim pra-
sa tygodniowa - prasa codzienna ograniczala sie raczej do
informowania niz do inspirowania polemik/ nie ulegaty w minio-

nym roku wiekszym zmianom.

Publicystdw reprezentujacych rdzne orientacije polityczne,
spoteczne i ekonomiczne najbardziej niepokoito tempo wzrostu
dochodu narodowego i produkcji przemysiowej, wolniejsze niz
w poprzednich latach3, wyraZny regres w zakresie rdéwnowagi

pionieéno—rynkowej4

5

oraz sytuacja w handlu z krajami zachod-
nimi-. Formulowano zalecenia co do niezbednych kierunkdéw dzia-
tania majacego stuzyé szybszemu wychodzeniu z gospodarczego
impasu. Zwracano przede wszystkim uwage na konieczno$é zwiek-
szenia dyscypliny w gospodarce /zwtaszcza w wydatkowaniu érod-
kéw na ptace, inwestycje, import, wydatki budzetowe/, zmian w

6

je] strukturze® oraz poszukiwania mozliwosci powiekszenia pro-

dukcji na potrzeby rynku i na eksport do drugiego obszaru ptat-
niczego. Wskazywano na role zaktaddw pracy jako gidéwnego miej-

sca odnowy gospodarczej.

Szczegdlne obawy dotyczyly stanu reformy. Generalnie domi-
nowat poglad, ze znalazla sie ona w stadium stagnacji lub wrecz
w odwrocie, ze brak by*o wazniejszych i przelomowych posuniedé

przyblizajacych realizacje opisanego w "Kierunkach..." stanu

2 Szczegbétowe omdwienie tredéci i charakteru tego nurtu
w opracowaniu: Ekonomis$ci o gospodarce. CBOS, marzec 1986 r.

3 R.Bugaj, "Polityka", 21/86; J.Kalisiak, "Zycie Gospodar-
cze", 14/86, J.Kurowski, "Kierunki", 14/86; A.Karpinski, "Odro-
dzenie", 21/86; M.Misiak, "Zycie Gospodarcze", 26/86; J.Poprze-
czko, "Polityka", 16/86; P.Olejnik, "Rzeczywistogé", 23/86.
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4 M.Misiak, "Zycie Gospodarcze", 17,31/86; S.Golinowska,
"Zycie Gospodarcze", 24/86; T.Sztucki, "Wektory", 1/86.

5 T.Bartoszewicz, "Polityka™, 31/86; K.Boliriski, "Kierunki",
19/86; S.Gruzewski, "Polityka", 15,33/86; A.Mroczek, "Kierunki",
16/86; J.Poprzeczko, "Polityka", 18,26/86.

6 S.Albinowski, "Przeglad Tygodniowy", 33/86; M.Lesz, "Zycie
Gospodarcze", 28/86; J.Rak, "Rzeczywisto$dé", 32/86; L.Zienkowski,
"Polityka", 27/86.



docelowego7. Podkreslano, ze zarzagdzajace gospodarka centrum

nie doczekalo sie zreformowania, nie powstal - poza niektdérymi
dziedzinami drobnej wytwdrczodci - prawdziwy rynek i nie zro-
dzita sie rynkowa konkurencja. Zwracano uwage, ze zbyt mato
uczyniono, by otworzyé gospodarke na zagranice. Krytyce pod-
dawano kosztowg formuie ustalania cen, a takze brak pordéwny-
walnodéci cen wewnetrznych z cenami éwiatowymi8. Dos¢é czesto,
zwiaszcza w wiosennej fazie polemik, zwracano uwage na grozbe
aktywizacji sit "kontrreformacji", za ktdra uwazano biurokra-
tyczny aparat powiazany osobistymi interesami z centralistycz-
no-nakazowym modelem gospodarki. Padaly sformutowania, ze re-
forma nie moze sie udaé, jesli bedzie ja realizowaé warstwa
lub grupa, ktdérej interesy sa sprzeczne z nig sama. Gwoli
obiektywizmu trzeba zaznaczyé, ze zdarzaly sie gtosy, choé

bardzo rzadko, o koniecznosci wyhamowania reformy.

Podobne tresdci i opinie pojawialy sie na tamach prasy
terenowej. O ile jednak prasa centralna, a zwtaszcza tygodnio-
wa prezentowata oceny i opinie o do$é wysokim stopniu uogdl-
nienia bez odniesienia do konkretdw, o tyle potwierdzenie nie-
zadowalajacego stanu gospodarki, stopnia wdrazania reformy go-
spodarczej mozna byto znaleZé na tamach prasy terenowej - w
relacjach i reportazach z zakladdéw pracy, przedsiebiorstw9.
Obraz rzeczywistodci gospodarczej, ptynacy z tych materialdw

nie mdégt nastrajaé optymizmem.

Na tle prasowej krytyki waznym momentem staly sie obrady
X Zjazdu PZPR, ktdéry w duzym stopniu potwierdzit, a takze zo-
biektywizowal wiekszo$é padajacych ocen na temat gospodarki -

co wigcej, w pewnym sensie je "zinstytucjonalizowal".

7 J.Chiopecki, "Prawo i Zycie", 26/86; R.Cwiertnia, "Odrodze-
nie", 28/86;P.Hahn, "Zycie Gospodarcze",21/86;J.Kaleta, "Odrodze-
nie",25/86; J.Rak, "Rzeczywisto$é&", 28/86.

8 S.Albinowski, "Przeglad Tygodniowy", 29/86; J.Cwiekata,
"Prawo i Zycie", 32/86; A.Zych, "Prawo i Zycie", 27/86.
9 "Gazeta Robotnicza", 3 IX 86; "Gazeta Krakowska", 2 XII 86;

"Stowo Ludu", 14 IX 86; "Sztandar Ludu", 19 X 86; "Dziennik Zacho-
dni", 4 IX 86, 19 X; 2 XII.



Jednym z gidwnych rezultatéw obrad X Zjazdu PZPR w dzie-
dzinie ekonomicznej bylo wezwanie do podjecia II1 etapu reformy.
zrodzito to kolejna, choé¢ pod wzgledem ilo$ciowym bardzie]j
skromng, fale publicystycznych wypowiedzi prdébujacych przetozy¢
doéé ogdélne hasto na jezyk konkretnych przedsiewzieé¢ w konkret-
nych dziatach gospodarki. Przede wszystkim podkreglano, ze
dotychczas nie zostaly zastosowane niektdére rozwiazania prze-
widziane do wdrozenia w poczatkowym okresie reformy, nadal
natomiast funkcjonuja rozwiazania przejsciowe zaprojektowane
na 2-3 lata lub takie mechanizmy i instytucje /np.z zakresu
kontroli/, ktdre w pierwotnym zamy$le i ksztalcie reformy '
w ogéle nie byty brane pod uwage. A zatem II etap reformy,

w opinii publicystdéw, ma situzyé nadrobieniu tego, czego do-
tychczas nie urzeczywistniono, oraz doprowadzeniu systemu
funkcjonowania gospodarki do pewnej spéjnoéci wewnetrznej.
Wedtug nich, aby to osiagnad, konieczne jest: podjecie sku-
tecznych i szybkich rozwigzan w sferze instytucjonalnej /obej-
mujacej zardwno przedsiebiorstwa, jak i struktury ponadpodsta-
wowe poczawszy od rdéznego rodzaju zrzeszen, zwiazkdéw spdidziel-
czych az po resorty gateziowo-branzowe/; eliminowanie wszelkich
pozostalo$ci mechanizmu nakazowo-rozdzielczego; wydZwigniecie
sektora eksportowego do rangi kreujacej efektywnos¢ i nowoczes-—
nosé przedsiebiorstw 1 catych galezilo. Wskazywano takze na
koniecznoéé écistego powiazania procesu realizacji drugiego
etapu reformy z innymi zapoczatkowanymi procesami: atestacja
stanowisk pracy i powszechnym przegladem struktur organizacyj-
nych w paldstwie i w gospodarcell. Ten ostatni, w opinii publi-
cystéw, musi byé przeprowadzony z punktu widzenia zgodnosci
struktur organizacyjnych gospodarki z filozofia reformy, zwia-

szcza w zakresie tzw. demonopolizacji.

10 J.Kleer, "Polityka", 36/86.
11 M.Bielski, "Polityka", 35/86.



Nie zabraklo takze propozycji konkretnych, czasami wrecz

radykalnych. Zdaniem niektdérych publicystéw nalezy:

- odrzucié wszelkie dogmaty w sferze gospodarowania, od-
dzielié ja od polityki, dopuszczajac na réwnych prawach wszel-
ka inicjatywe gospodarcza: palistwowa, samorzadowa, spdidziel-

cza, zagraniczna, prywatna;

- zorganizowaé przedsiebiorstwa panistwowe na zasadach
komercyjnych, aby byly zdolne do konkurencji, zlikwidowadé

wszystkie dotacje podmiotowe ukrywajace niegospodarnosd;

- wprowadzié¢ twardy pieniadz, twarde finansowanie, usta-
nowié zaleznoéé centralnego banku emisyjnego nie od rzadu,

lecz od ustawodawcy;

- wprowadzié swobodne negocjacje placowe zwigzkdow zawo-

dowych z pracodawcami;

przebudowaé centrum;

- zmienié stosunek do samorzadu, przede wszystkim przy-
znaé mu prawo powolywania dyrektora bez jakichkolwiek warun-
kéw politycznych;

- tak formulowaé polityke zagraniczna, aby unikaé¢ zadraz-

nied z Zachodem szkodzacych sprawom gospodarczyngz.

Biorac pod uwage, ze od szczegdlnego nasilenia ocen kryty-
cznych minat juz prawie rok, od obrad X Zjazdu pdék roku, dzis
w grudniu 1986 roku - zwlaszcza po konkretnych propozycjach
rzadowych majacych byé odzewem na wspomniana krytyke - obraz
publicystyki ekonomicznej powinien rdézni¢ sie od poprzedniego.
Tymczasem wiekszos$é ocen krytycznych stanu gospodarki z po-
czatku 1986 roku mozna by odniedéé do dnia dzisiejszego. Poja-
wil sie w nich czasowo tylko jeden nowy element - reakcja pra-
sy na rzadowy projekt nowelizacji 11 ustaw, zawierajacy propo-

zycje zmian m.in. jednego z fundamentdéw reformy, tj. ustawy o

12.J.Surdykowski, "Tygodnik Powszechny", 48/86.



pfzedsiebiorstwie. Niezaleznie od merytorycznej oceny propo-
nowanych zmian dwa fakty wywotaty Jjuz na wstepie zdziwienie

1 dezaprobate.

1. Na krétko przed wpiynieciem rzagadowego projektu do
laski marszatkowskiej odbyta sie poselska debata nad raportem
o wdrazaniu reformy w 1985 r. Jak podkresglajg dziennikarze,
jedna z gidwnych konkluziji tej dyskusji brzmiata: dopracowano
sie dobrego stanu prawnego reformy, szwankuje jedynie przekta-
danie jezyka prawniczego na ekonomiczny, a takzZze brakuje kon-
sekwencji w stosowaniu przyjetego prawa. W tym czasie, gdy Sejm
formutowat te oceny, inne gremia kontynuowaty prace nad daleko
idacymi zmianami systemu prawnego reformy rdéwniez pod hastem

drugiego jej etapu.

2. Po raz pierwszy od 5 lat postowie otrzymali projekt
tak powaznych zmian w ustawodawstwie reformy bez opinii ciata
spotecznego, ktdre de facto reforme przygotowato, tj. Komisji
ds. Reformy Gospodarczej, w tym zwtaszcza jej Zespotu X, zaj-
mujacego sie samorzadem i podstawami prawnymi. Niektdrzy publi-
cy$ci potraktowali to jako sygnai rozpoczecia procesu "odspo-

tecznienia” reformyl3.

Gidéwne uderzenie prasowej krytyki bylo skierowane w mery-
toryczng zawartosé rzadowych propozycji. Przedstawiony projekt
zmian uznano za niedojrzaty. W ocenie publicystdw, prdbuje sie
za Jjego pomoca uregulowaé zbyt wiele problemdéw, naruszajac
wprost, a co gorsza takze posrednio i metoda "obejsciowa" usta-
we o0 fundamentalnym znaczeniu dla reformy gospodarczej i demo-—
kratyzaciji Zycia. Ich zdaniem, w opiniowanym projekcie w ogdle
nie podjeto sprawy reformy centrum ani od strony instytucjonal-
nej, ani funkcjonalnej, mimo ze jest to - wediug specjalistdw -
najstabsze ogniwo reformy. Ponadto proponowane zmiany nie do-
tykaty istoty dotychczasowego nieefektywnego systemu ekonomicz-
nego, zostaly zachowane wszystkie jego stabogci, nie podjeto proé-
by rekonstrukcji czy tez zmiany mechanizméw ekonomicznych,zwta-

szcza w biednych zasadach ksztaltowania ptac i cenl4.Bardziej rady-

13 T.Jezioranski, "Zycie Gospodarcze", 45/86.

14 W.Wilczynski, "Odrodzenie", 47/86.



kalni krytycy stwierdzali wrecz, Ze projekt zmian jest wyra-
Znie sprzeczny z polityka PZPR w zakresie umacniania samorzad-
noéci, jest niezgodny z oczekiwaniami spotecznymi oraz z pod-

stawowymi zasadami reformy gospodarczej.

Konkretne zastrzezenia publicystdéw w zakresie proponowa-

nych zmian dotyczyty:

- przyjecia zasady, 2ze w ramach NPSG bedzie mozna formuto-
waé wiazace zadania dla wojewddzkich plandw spoteczno-gospodar-

czych,

- upowaznienia przewodniczacego Komisji Planowania przy

RM do ustalania zasad opracowywania plandéw terytorialnych,

- obligatoryjnego opiniowania projektdéw plandw terytorial-
nych w zakresie ich zgodnos$ci z zalozZeniami polityki spoteczno-
-gospodarczej przez organ administracji pahstwowe] wyzszego

szczebla,

- zasady rozpatrywania zalozend centralnego planu rocznego

przez komisje sejmowa, zamiast - jak dotychczas - przez Sejm.

Podkreg$lano, ze powyzsze modyfikacje - wbrew deklaracjom
projektodawcéw - nie maja jedynie charakteru wyfacznie instru-
mentalnego. W istocie rzeczy, zdaniem publicystdw, zmierzaja
one do powrotu do dyrektywnego systemu kierowania gospodarka
w ukladzie terenowym, opartego na zasadzie hierarchicznego pod-

porzadkowania plandw.

Padaly pytania: Dlaczego takie zmiany? Dlaczego mimo obo-
wigzujacej dyrektywy politycznej prdébuje sie odchodzié¢ od ducha
ustawy o systemie rad narodowych i samorzgdu terytorialnego?
Wskazuje sie, ze w ten sposdb narusza sie kardynalna zasade za-

: . ‘¢ 4 . . PR . 215
rzagdzania - jednos$é odpowiedzialnos$ci 1 uprawnien 2.

Kolejne elementy projektu poddane zdecydowanej krytyce to:

- upowaznienie Rady Ministrdéw do wyrazania zgody na poia-
czenie lub podziat przedsiebiorstwa, mimo niewyrazania zgody

przez rade pracownicza,

15 B.Miedzinski, "Odrodzenie", 45/86; S.Podemski, "Poli-
tyka", 45/86.



- umozliwienie tworzenia tzw. zgrupowan przedsiebiorstw,

- zmiany w trybie powolywania i odwotywania dyrektora

rzedsiebiorstwa oraz jego statusie prawnym.
p g

Propozycje zmian o takim charakterze uznano za bardzo
groZne, wrecz podcinajace filary reformy, tzn. samodzielnosé
przedsiebiorstw. Nie ma bowiem, zdaniem publicystdéw, rzeczy-
wistej samodzielnogéci taka jednostka, o ktdérej istnieniu lub
nieistnieniu mozna decydowaé ponad niag, choéby ze szczebla
Rady Ministrdéw. Nie ma teZz prawdziwej samorzadnosci, jesli
mozna podjac¢ taka decyzje wbrew stanowisku organu reprezentu-
jacego zatoge, a wiec podstawowa czesé przedsigbiorstwa. Odrzuca
sie jednoczednie argument o rzekomej koniecznosci walki - za
pomocy przedstawionych zmian - z partykularyzmem przedsiebiorstw
wskazujac, ze wladnie dazZenie organdw zatozycielskich do stworze-
nia sobie mozliwos$ci dyrektywnego kierowania przedsiebiorstwami
m.in. przez ograniczenie ich liczby /w drodze Yaczenia/ za-

graza dobrze pojetemu interesowi ogdlnospotecznemu.

Nie ma takze zgody na propozycje zmian dotyczacych statusu
dyrektora pod hastem wzmocnienia jego pozycji, oparte na zasa-
dzie powoitywania dyrektora przez organ zatozycielski z jedno-
czesnym powaznym ograniczeniem skutecznosci sprzeciwu rady pra-
cowniczej w tej sprawie. Podkresla sie tu, ze przy okazji formu-
fowania tego rodzaju propozycji nie wyjadéniono, dlaczego dotych-
czas funkcjonujace przepisy utrudniaty powotywanie dobrych dyrek-
toréw. Takze propozycije zmian legislacyjnych nie sa oceniane
jako wytacznie modyfikacja instrumentdw, destabilizuja one bo-
wiem zasady reformy gospodarczej i jako takie wymagaja analizy
i interpretacji nie tylko w kategoriach merytorycznych, ale tak-

ze 1 politycznych.

Zdecydowana wiekszogé publicystdéw twierdzi, ze najbardziej
negatywng strong proponowanego pakietu zmian jest odejscie od
filozofii wychodzenia z kryzysu wspdélnymi sitami na rzecz zio-
zenia catej odpowiedzialnogci za pomy$lniejszy rozwdj kraju
tylko na barki centralnej administracji gospodarczej, dla ktd-
rej zadanie to jest nie do udZwigniecia. Proponowane zmiany

Swiadcza takzZze o braku zaufania administracji do efektywnosgci



przymusu ekonomicznego jako narzedzia racjonalizacji procesodw
gospodarczych i o przekonaniu, ze mimo wszystko przymus admini-
stracyjny daje lepsze efekty. Wszystko to prowadzi do swoiste]
reinterpretacji hasta drugiego etapu reformy, a w rezultacie

do podwazania je]j zasad fundamentalnych16.

Swego rodzaju "zamieszanie" po niepowodzeniu rzadowych
propozycji zmian, a zwtaszcza spoteczna reakcja, jaka one wy-
wolaty, sktania niektdrych ekonomistéw do stwierdzenia, Ze po-
trzebna jest konkretna interpretacja hasta drugiego etapu refor-
my. Wymaga to, ich zdaniem, zajecia ponownie wyrazZnego i zdecy-
dowanego stanowiska w dwéch sprawach: po pierwsze - w sprawie
oceny podstawowej koncepcji reformy, po drugie - w sprawie oceny
dotychczasowego sposobu jej wdrazania i stopnia wdrozenial’.
Zwraca sie uwage, ze realizacja reformy gospodarczej jest dla
spoteczefistwa najbardziej czytelna przestanka wiarygodnosci
kierownictwa politycznego panstwa. Wobec tego stan gospodarki

i stan reformy wymagaja:

- wzmocnienia politycznego nadzoru nad dalszym przebiegiem

reformy gospodarczej,

- bardziej konkretnego i wyraZnego sprzyjania aktywizacji
i umacnianiu sie sit spolecznych /szczegdlnie samorzaddéw praco-

wniczych/ opowiadajacych sie za reformg gospodarcza,

- wyraZniejszego ukierunkowania prac placdéwek naukowych

i ciat doradczych rzadu nad newralgicznymi problemami reformy.

Z uwagi na trudnodéci w szybkim pokonywaniu kryzysu wska-
zuje sie na potrzebe nowego spojrzenia na metode wdrazania re-
formy. Metoda dotychczasowa, oparta na oczekiwaniu stopniowej,
harmonijnej ewolucji, nie sprawdza sie. Zdaniem publicystdw,
niezbedne jest nowe podejécie, w ktdérym znacznie wiekszy nacisk
trzeba potozyé na przyspieszenie zmian jakodciowych i zdecydo-
wane wprowadzanie elementdéw nowych rozwiazarn, a takze na konsek-
wentne dostosowywanie struktur funkcjonalnych i organizacyjnych

aparatu wtadzy do realizacji nowych zadaﬂlB.

16 1. Jeziorardski, "Zycie Gospodarcze", 45/86.
17

18

Z.Sadowski, "Zycie Gospodarcze", 48/86.
H.Chedzytiski, "Zycie Warszawy", 6-7.12.86.



Nawet pobiezna obserwacja publicystyki ekonomicznej upiy-
wajacego roku nasuwa kilka dos$é istotnych wnioskdéw. Nastgpito
wyrazne ujednolicenie ocen dotyczacych stanu gospodarki i re-
formy. Wytworzyt sie wrecz swego rodzaju kanon podejdcia peien
krytycyzmu, bez szerszych jednak prdéb wskazywania propozycji
wyjécia z trudnej sytuacji kraju. Z drugiej jednak strony moz-
na zauwazy¢, ze zakonczyl sie etap koncentrowania publicystycz-
nej uwagl na generaliach systemowych reformy, a szczegdélne za-
interesowanie, ktdre mozna by okre$lié¢ mianem "patrzenia na
palce", dotyczy szczegdliowych, a zwtaszcza praktycznych dziatan
administracji gospodarczej. Daje sie takze zauwazyé zjawisko
zamilkniecia pewnych kregéw publicystdéw ekonomicznych - nie

wiadomo czy ogarnietych rezygnacja czy usatysfakcjonowanych
stanem obecnym.

Wspomniana unifikacja ocen i postaw ma jednak, jak sie
wydaje, charakter pozorny. Swiadczy o tym m.in. wtagnie gte-
boki rezonans prasowy na tle ostatnich, kontrowersyjnych pro-
pozycji rzadu, zwigzanych z tzw. II etapem reformy. Jest pew-
ne, ze wnosi on mafo pozytecznego w proces ksztaltowania poza-
danego modelu $wiadomo$ci ekonomicznej spoteczenstwa. Wspom-
niana dyskusja prasowa okre$lita przecietnemu czytelnikowi,
czym II etap reformy gospodarczej nie powinien lub wrecz nie
moze by¢, nadal jednak pozostaje otwarte, i to chyba nie
tylko w publicystyce, pytanie podstawowe - czym konkretnie
ma by¢ II etap reformy?



